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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3282/2017. (XI. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.662/2016/7. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 2017. aprilis 3-an jogi képviselével (dr. Petruska Emil; 1054 Budapest, Széchenyi utca 12.,
foldszint 1.) eljarva, a Pécsi Jarasbir6sag utjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotménybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Bfv.11.662/2016/7. szamu
végzése, és az annak alapjaul szolgalé Pécsi Torvényszék 3.Bf.24/2015/7. szamd itélete, illetve a Pécsi Jarasbi-
résag 13.B.728/2011/135. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

1.1. A panasz alapjdul szolgal6 tgy ténydlldsa szerint a fogszakorvos és szajsebész inditvanyozo, illetve az alta-
la beltagként, és 6ndll6 képviseletre jogosult vezetd tisztségvisel6ként miikodtetett betéti tarsasdg a helyi dnkor-
mdnyzatokkal kotott megallapodasok alapjan Pécsett és Dunaszekcsén fogorvosi rendelSt miikodtetett.

Az inditvanyozé veje munkaszerz6déssel dolgozott fogorvosként a gazdasdgi tarsasagban, a munkaba megbi-
zasi szerz6déssel egy harmadik fogorvost is bevontak szaktanacsadoként.

A betéti tarsasdg az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztarral (a tovabbiakban: OEP) finanszirozasi és szolgalta-
tasi szerzGdést kotott. A betegek kezelésére vonatkozo orvosi dokumentécié érdemi részét (a diagnozis, a kezelt
fog jelzése, az orvosi beavatkozds kédja és mennyisége) az inditvanyozé diktalasara rogzitették a rendelSk
asszisztensei, vagy az inditvanyoz6 maga rogzitette azokat a nyilvantartasokba.

Az inditvanyoz6 2005. januar 1-je és 2007. december 31-e kozott a teljesitménydij igénylése soran a havi jelen-
tésekben a tételesen megnevezett betegek tekintetében a tételesen megjeldlt, de ténylegesen (egészben vagy
részben) el nem végzett fogdszati beavatkozasokat elvégzettként jelentette az OEP részére. Az inditvanyozo
ezzel az OEP-et a koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkdzok vonatkozasaban tévedésbe ejtette, és rendszeresen
haszonszerzésre torekedve Osszesen 1 982 714 forint kdrt okozott. A kar nem tériilt meg. Az OEP 2 286 168 fo-
rint 0sszeg( polgari jogi igényt terjesztett eld.

Az elsé fokon eljaré Pécsi Jarasbirésag 13.B.728/2011/135. szamu itéletével megdllapitotta az inditvanyozé bi-
nosségét folytatlagosan elkovetett csalds biintettében és folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vét-
ségében, és négyszaz napi tétel pénzbiintetésre itélte, a pénzblintetés egy napi tételének Gsszegét pedig Stezer
forintban allapitotta meg. Arra is kotelezte az inditvanyozot, hogy az OEP mint maganfél részére 1 987 330 fo-
rintot fizessen meg kartérités cimen.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljart Pécsi Torvényszék 3.Bf.24/2015/7. szamu itéletével az els6fokd ité-
letet akként valtoztatta meg, hogy az OEP maganfél polgari jogi igényének érvényesitését a torvény egyéb ut-
jara utasitotta, az els6fokd birésag itéletét egyebekben helybenhagyta. Az inditvanyozé a fellebbezésben az in-
dokolasi kotelezettség elmulasztdsara hivatkozott. A masodfokd birsdg ezzel Gsszefliggésben az elsGfokd
itéletet részben megalapozatlannak taldlta, mert az els6fokd birésag a tényallast hidnyosan dllapitotta meg.
A megalapozatlansagot azonban nem taldlta olyan mérviinek, amely az itélet hatalyon kiviil helyezését ered-
ményezte volna, ezért a masodfokud birdsag az itélet ténydllasat kiegészitette.

A Kuria az inditvanyozo és a véddje altal benydjtott feliilvizsgdlati kérelmek alapjan eljarva a Pécsi Jarasbirésag
13.B.728/2011/135. szamd itéletét, és a Pécsi Torvényszék mint masodfoku birdsag 3.Bf.24/2015/7. szam itéle-
tét hatalyaban fenntartotta.

A fellilvizsgalati kérelemben az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az eljart birésagok indokolasa nem volt
egyéniesitve minden egyes betegre.
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A Kdria végzésében ramutatott, hogy az eljart bir6sagok sziikséges és elégséges mértékben eleget tettek indo-
koldsi kotelezettségliknek: a vadhoz kotottség keretein beliil a lefolytatott bizonyitds alapjan allapitottdk meg
a torténeti tényallast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és 6sszességiikben értékelték. Okfejtésiik min-
den relevans tekintetben kovethetd, ezaltal ellendrizhets volt, ezért eleget tettek indokolasi kételezettségiiknek.
Megallapitotta, hogy a mdsodfoku bir6sdg a sérelmezett indokoldsi kbtelezettség megsértését illetGen azt bon-
totta ki hatarozataban, ami voltaképpen kovetkezett az elséfoki birdsdg itéletének indokoldsédbdl. Az elséfoku
bir6sag ugyanis tételesen megjelolte, hogy mely betegek tekintetében tért el egészében vagy részben a vadban
foglalt tényallastol, ennek megfelelGen tehdt a tovabbi betegek tekintetében teljes egészében elfogadta az orvo-
si beavatkozdsok (részbeni vagy teljes) elmaraddsdra vonatkoz6 vadbeli dllitdsokat. A masodfokd birésag pedig
— szemben az els6foku bir6sdg kifogasolhatéan példal6zé megoldasaval — nevesitette e betegek korét.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésdghoz, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és
(7) bekezdéseiben biztositott jogainak sérelmére hivatkozva.

Allitasa szerint a birésagok azaltal, hogy bizonyitési inditvanydval — nevezetesen a sajat maga 4ltal készitett
rendelSi dokumentdciéval — nem foglalkoztak, és annak mell6zését még csak meg sem indokoltak, megsértet-
ték az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére annak okan is hivatkozott az inditvanyozé, hogy a Pé-
csi Jarasbirsag elndke is az 6 paciense volt, ezért nem fliggetlen és partatlan birésag jart el tgyében.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésébe foglalt védelemhez val6 joganak sérelmét abban latta az inditva-
nyozd, hogy az dltala készitett egészségligyi dokumentaciot a bir6sag nem bocsatotta a kirendelt igazsagigyi
orvosszakértd rendelkezésére, igy a javara szolgdlé bizonyitast nem engedte lefolytatni.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kifejtette, hogy fellilvizsgalati eljaras alatt meghatalmazott
Gjabb véddjének beadvanyat, illetve az abban felsorolt jogsértések kérdését nem birdlta el a Kdria, ezért sériilt
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint els6ként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsdga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 27. §-dra alapozza. Az Abtv. hivatkozott szakasza alapjin
az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria dontése ellen nincs helye fellebbezésnek, az inditvany tehat e tekintetben megfelel a torvényi feltéte-
leknek.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi tgyével 6sszefliggésben terjesztette
el6 alkotmdnyjogi panaszat.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el§ az inditvanyt.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott feltételeknek az alabbiak szerint felel meg. Az indit-
vany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének 1ényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezé-
seit. Megjeloli tovabba az alaptdrvény-ellenesnek tartott bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisité-
sét, illetve tartalmaz indokolast is arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak alternativ jelleg(i tartalmi feltételeiként hatd-
rozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tar-
talmazzon, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag a befogadhat6sag
tartalmi kovetelményei alapjan azt vizsgdlta jelen lgyben, hogy a Kdria jogértelmezése felveti-e annak lehetd-
ségét, hogy az a birdi dontést érdemben befolydasolé6 médon alaptorvény-ellenes, illetve hogy e jogértelmezés
kapcséan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdésrél van-e szé.

3.1. Az inditvanyoz6 allitasa szerint a birésagok azéltal, hogy bizonyitasi inditvanydval — nevezetesen a sajat
maga altal készitett rendel6i dokumentaciéval — nem foglalkoztak, és annak mell6zését még csak meg sem
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indokoltak, megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz val6
jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébe foglalt védelemhez val6 jogdnak sérelmét is abban latta az indit-
vanyozé, hogy az altala készitett egészségtligyi dokumentaciot a bir6sag nem bocsatotta a kirendelt igazsagligyi
orvosszakeértd rendelkezésére, igy a javara szolgalé bizonyitast nem engedte lefolytatni.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben arra mutat rd, hogy az elséfokd bir6sag mérlegelési korébe vonta
az inditvanyozo dltal készitett dokumentacict, és itélete 92. oldalan megallapitotta, hogy ,ezen dokumentumo-
kat mindegyik esetben a vadlotti rendelSben készitették, azokhoz a betegek jelenléte nem sziikséges, igy a fen-
ti nagyszamu és ellentmondasmentes — egyéb bizonyitékokkal is alatamasztott — tandvallomas cafolatara alkal-
matlan volt.”

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédnak ezen része lényegében
a kifogasolt dontéseknek feltilvizsgalatdra és megvdéltoztatdsdra irdnyul a sajat maga dltal készitett rendelGi
dokumentacié mint bizonyiték biréi mérlegelésének és értékelésének kérdésében. Az Alkotmanybirsag
gyakorlata szerint azonban ,a tényallas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések
levondsa a rendes bir6sagok feladata, amely 6nmagaban alkotmdnyossagi kérdést nem vet fel” {3250/2014.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [11]; 3239/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolds [14], 3198/2013. (X. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [16]}.

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére annak okan is hivatkozott az inditvanyoz6, hogy
a Pécsi Jarasbirésag elndke is az 6 paciense volt, ezért nem fliggetlen és partatlan birsag jart el tgyében.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljaras kovetelményrendszerének olyan [ényeges eleme, amely
érvényesiilése a tobbi alkotmanyos alapjog védelmének alapjat adjak. A partatlan bir6saghoz valé alapjog
az adott Ugyben eljaré bir6tol az eljdrasban részt vevd felek és az ligy iranti elfogulatlansagot és elGitéletekts|
valé mentességet koveteli meg.

Az Alkotmanybir6sag a bir6i partatlansdg megitélése kapcsan figyelembe veszi az Emberi Jogok Eurépai Biro-
sdganak a joggyakorlatat is. Ez alapjan a biréi pdrtatlansdg megitélésekor a kiilsé latszat is jelentSs szerephez
jut. Azokban az lgyekben, amelyekben kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont
személy kételye fontos ugyan, de a dontd jelent&ség(i koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempon-
tokkal igazolhaté-e, vagyis a biré partatlansagdnak latszata valik-e kétségessé {34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]; 3038/2017. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [24]; legutobb: 3185/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indoko-
las [21]-[22]}.

Az Alkotmanybir6sdg allaspontja szerint az inditvanyozé dltal felhozott indok valéjdban az érdemi dontés meg-
valtoztatasara iranyul6 kritikaként min&sithets, amelyet a panaszos pervesztessége miatt a bir6sag elfogultsaga-
ként értékelt.

A jarasbirosag elnoke objektiv szempontokkal igazolhat6 partatlansaganak latszata sem magat az eljarast, sem
az lgy megitélését vagy a feleket illetGen nem valt kétségessé.

3.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt is kifejtette, hogy feliilvizsgalati eljaras alatt meghatalma-
zott Ujabb véddjének beadvanydt, illetve az abban felsorolt jogsértések kérdését nem birdlta el a Kiria, ezért
sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joga.

A jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben az Alkotmdnybirésag ismételten ramutat arra, hogy az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata
szerint kizardlag a rendes jogorvoslati lehetGségekre terjed ki {lasd legutébb: 3168/2017. (VII. 6.) AB végzés,
Indokolas [24]}. Jelen gy inditvanyozdja élt is a jogorvoslathoz val6 jogaval, miutdn az elséfokd dontés ellen
fellebbezést nydijtott be és a masodfoki birdsag azt elbirdlta. A feliilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslati le-
hetdség — azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe, mert az nem része az alkotmanyos jogorvoslathoz valé jognak.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek mellett megjegyzi, hogy a Kdria végzése indokolasanak [24] pontjdban kifejtet-
te, hogy az inditvanyozé Gj véddje a kérelmében ,az iranyado tényallast, a bir6sag mérlegelésének a helyessé-
gét tamadta, a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogdsolta
a blindsség megallapitasat, ami a feliilvizsgdlati eljarasban kizart. Ezeket az eljarasjogi indokokat a Kdria nem
vizsgalhatta.”
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[36] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a kiriai végzés (és az annak alapjaul szolgalé itéletek) alaptorvény-
ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztes-
séges birosagi eljarashoz valé joggal, a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 joggal, a védelemhez val6 joggal,
illetve a jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[37] Az Alkotmdnybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
az Abtv. 29. §-dban irott feltételeknek, annak befogadasara nincs lehet8ség. Az Alkotmanybirésag ezért az in-
ditvanyt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/988/2017.



