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, panaszos a Tisztelt Alkotmanybirosag elott folyamatban levo 1V/836-1/2022. szamu
iigyemben a 2022, aprilis 25-¢én kelt, 29-én atvett

hiagnypotlasi felhivdsnak
eleget téve az alabbiakat adom el6:

A panaszos kozszolgalati tisztviseloként, ezen beliil osztalyvezetoként dolgozott az alperesi
NAYV szervezetben. Vezetdi kinevezését 2011. novemberében kapta. A panaszos az alperes
2018. évben fél éven at tarté nyomas-gyakorlasara ill. az alperesi foglalkoztatd valétlan
informacio6 kozlése hatasara—a NAV tv. 19/D. § (4) bekezdésében biztositott ,,jogaval élve”
- 2018. november 27-én ,,0nkéntesnek” egyaltalan nem mondhato koriilmények kozepette
mondott le vezetéi munkakorérol. Lemondott vezetoként az alperes jovObeni ajanlatat
visszautasito vezetéként keriilt kdzszolgalati jogviszonya megsziintetésre. Azonban ezen
megszintetés soran az az anomdlia is tapasztalhato volt, hogy az alperes a panaszos utolso
munkakoreként — a visszautasitott ajanlat szerinti — hatdsagi fellebbviteli szakreferensi
munkakorét tekintette. Ez pedig olyan feloldatlan ellentmondas, amely az alperesi dontés
jogszertiséget kétségessé teszi.

A panaszos kozigazgatasi birésaghoz kozszolgalati jogviszonya j. e. alperes kozszolgalati
foglalkoztatd, a NAV egyik teriileti szerve, a Fellebbviteli Igazgatésag altali, 2019. aprilis
6-ai hatallyal tortént megszintetése miatt fordult, amikor is keresetében a kozszolgalati
jogviszonyat az alperes altal allitottan a vezetéi lemondas NAV tv. 19/D. § (4)-(7)
bekezdései intézmény-rendszere (tovabbiakban: v.l.) szabalyai szerint, a 19/D. § (6)
bekezdésére hivatkozassal, a Kttv. 60. § (2) bekezdés c) pontja szerinti lemondassal jogcimen
megszintetni rendeld, 2019. februar 19-én kelt, 1801410825 szamu alperesi dontése
jogszertiségét vitatta.

A panaszos eredeti keresetében még csak azt allitotta, hogy esetében a Kttv. 60. § (2) bekezdés
d) pontja szerinti felmentéssel jogcim alkalmazasanak és ehhez tarsuloan felmentési
jarandosagok (9 havi végkielégités) alperesi kifizetésének lett volna helye, a v.1. intézményében
is jelen 1évé felmentési okra alapozva igényét. A panaszos arra is hivatkozott, hogy az alperes
altal felajanlott munkakor nem megfeleld; az életkora ill. szakszervezeti szerepvallalasa miatti
diszkriminacio miatt. Alperes a méltanytalanul alacsony — bar kétségteleniil jogi egyetemi
végzettséggel betdlthetd — I/D. érdemi {igyintézoi allas felajanlasaval megsértette az egyenlé
banasmod kovetelményét is, mivel az I/E. kategoridkat fiatal, €s a panaszosnal képzetlenebb
munkaerdk szamara osztja ki. Mivel az ¢letpalya-modell a szakértévé valas lehetoségében latta
azt, hogy azok, akik nem jutnak vezetdi szerephez, de magasan kvalifikaltak — hosszu tavon
karrier lehetoséget talaljanak a NAV szervezetben — a jogalkoto 2016. julius 1-tol bevezette a
VE szakértG referensi minOséget. A panaszos ugy vélte, a NAV és jogeléd szervezetekben
eltoltott 28 évnyi kdzszolgalata, ezen beliil az utolsé 7 évben vezet6i feladat-vallalasa és annak
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korabban toretlen megbecsiiltsége alapjan alappal tart igényt egy kierdszakolt visszavonulasa
utan az I/E munkakdr alperes altali felajanlasara. Alperes viszont ,,nem kivanta” a részére ezt a
tisztességet megadni. Azonban azon az osztalyon, ahol tovabb-foglalkoztatasat tervezte, fiatal,
tobbes végzettségek néelkiili jogtanacsos viszont ezen legmagasabb munkakdri mindséget
toltotte be. Ezért a panaszos ugy vélte, tobbes végzettségei mellett az alperes altal felajanlott
I/D munkakor sérti az egyenlé banasmod kovetelményét, és a panaszost életkora miatt
diszkriminalja az alperes.

Az alpéresi szervezet 2021. januar 1-t6l atalakult. Foglalkoztatéi mindségben, jogutdd
alperesként a NAV Kozponti Hivatala Iépett be a perbe, a jogeldd alperest pedig a perbol
elbocsatottak.

A panaszos hatdridében, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag (tovabbiakban:
FKMB) ecls6 targyalasa végéig benyujtotta kereset-modositdsat, amely kereset
pontositasaban viszont — a v.I. szerinti felmentési jogcimeken feliil — mar azt is allitotta,
hogy az alperesi hatarozat azért is jogszeriitlen, mert a panaszost foglalkoztatoja a v.l.
intézményében ajanlat visszautasito vezetként a jogalkoté altal megkovetelt konszenzus
és kinevezés elfogadas hianyaban semmilyen koriilmények kozott sem nevezhette volna
ki a szakreferensévé. Mivel a panaszos ezen szakreferensi mindsége 2019. aprilis 6-an is
fenn allt, ezért nem lehet a panaszos egy személyben a v.l. szerint szakreferens, (tehat
ajanlat elfogado) és egyben ajanlat visszautasito is.

Marpedig a panaszos kozszolgalati jogviszonyat lezdré dokumentumok, kozokirati
igazolasok tantisaga szerint —ilyen jogcimii szankcio esetén elképzelhetetlen modon - érdemi
iigyintézéként, hatosagi fellebbviteli szakreferensként hagyhatta el a kézszolgalatot.

Ezen MAK ill. alperesi Ertesités nevet viselé zaré kozokirati dokumentumok mentén, mivel
korabban is bizonyos arulkod¢ jelekbol 2018. dec. 27-t6l kezdddden érzékelte a panaszos az
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a zard dokumentumokat kézhez véve — korabbi gyanlija bizonysagat kezében tartva — €s a
feldl is megbizonyosodva, hogy a szakreferensi kinevezés 2018. dec. 27-t6l kotelmi
kotéerdvel hatalyosult, és ez a hataly aprilis 6-an is létez6é volt - mar keresete modositasat
kérvényezte.

Ugyanis az alperes egy altala szabadon kivalasztott napon, 2018. dec. 27. napjatol
kezdédoen — a panaszos NAV tv. 19/D. § (4) bekezdése szerinti 30 napos vezetdi helytallasi
id6szaka %i-ed részénél — vezet6i munkavégzését onhatalnmilag betiltotta, és 6t egyidejiileg,
ezen a napon hatalyosult formaban egy masik (szakreferensi) munkakor szerinti
munkavégzésre jogositotta fel, nevezte ki — okmanyanak atadasa nélkiil.

Az alperes ezen kinevezés-modositas cselekménye hatasara, annak eredményeként a 2019.
janudr 4-ei bérfizetéskor (és még tovabbi két alkalommal, februdr 5-én ill. hokdzben, februar
28-an is) egy uj munkakorhioz rendelt j bért is folyositetta. Mindezt a panaszos
bérjegyzékei alapjan kovethette csak nyomon, mert az alperes vele egyéb formaban nem
kommumnikalt, kinevezési okiratat at nem adta.

Ehheza 2018. dec. 27-ei kinevezés modositashoz a panaszos viszont egyaltalan nem adta sem
a beleegyezését, (konszenzusdt), sem pedig a jogalkoto altal onallo jogi aktusként
megkovetelt elfogadasat sem. Megjegyezve, hogy az alperes sem dec. 27-én sem pedig azt
megel6z6 iddben nem is kérte téle. Ugyanis alperes ajanlat-tétel nevil szinjatékara majd csak
2019. januar 8-ai keltezéssel keritett sort. Tovabba mindezen alperesi cselekvésekre a
kinevezesi okmany atadasa nélkiil keriilt sor. (Okmany panaszosnak torténd atadasa nélkil
folytatta 2019. januar honapra esO szakreferensi bérfizetést is az alperes.)
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Azért volt ezen 2019. januar 8-ai ajanlati felhivas az alperes részér6l szinjaték, mert egy
jovore szolo szerzodés-modositasi ajanlat az alperes altal mar egyoldalian véghez vitt
szerz6dés modositas utan fogalmilag kizart. Masrészt az alperes ajanlat-tétel nevii
jognyilatkozata megtételével — csalard modon - azt remélte, hogy a panaszos (utobb) szentesiti
egyoldali kinevezo aktusat, semmint valodi ajanlat elfogadast vart el.

Elsé izben az alperes védekezésiil az FKMB el6tti szakaszban biroi kérdésre egy jol hangzé
l6zungot talalt ki. Allitotta, hogy ,,térvényi kitelezettsége volt” a panaszost 2018. dec. 27-én
¢rdemi ligyintézonek Kkinevezni. Feledve, hogy chhez ajanlat tétel és annak érintetti
elfogadasa sziikséges, amely feltétel egyike sem teljestilt dec. 27-én. Az allitdlagos joghelyet
sem sikeriilt felfednie. Mivel kinevezd dontését a panaszossal sem szoban, sem irasban nem
kozolte, csak a hatalyba 1épését tudhatta a panaszos érzékelni, pl. ij munkakoérre szamfejtett
bér formajaban, ekként barmilyen utélagos indokot kitalalhatott az alperes, hiszen a dontés
indokolasi kotelezettségének sem tett eleget — kozlés hidnyaban.

Masod izben mar egyoldalt foglalkoztatoi intézkedésre jogositd jogcimet krealt maganak.
Arra hivatkozott, hogy technikai intézkedés, ,technikai” kinevezés volt mindez a részérdl.
Ezt az intézményt viszont a jogalkotd nem rendszeresitette, s6t alperes Foglalkoztatasi
Szabalyzataban sincs ilyen — jogszabaly-ellenes - feljogositottsag.

Miutdn alperesnek egyik allitasa helytallosagat sem sikeriilt bizonyitania, viszont a
szakreferensi kinevezés tényét, az 1) munkakorhoz rendelt bér szamfejtését, a munkakori
adatvaltozasnak, a vezet6i mikodés lezarasa idopontjanak decemberi rogzitését a
kozszolgalati alapnyilvantartasi adatbazisban, €és az adatok interefész-adatdatvétel utan mas
adatbazisokban, elséként a MAK rendszerében, tovabbé az alperes belsd rendszereiben (NAV
belsé telefonkdnyv) torténd azonnali megjelenését az alperes a per soran elismerte, sit
egyenesen a panaszossal egyezéen adta eld. Ezen beismerései utan taktikat valtott.

Az FKMB helyébe 1ép6 Févarosi Torvényszék (tovabbiakban: Torvényszék) elott eljarasban
— harmadik védekezési variacioként — ezen anomaliat eloidézo intézkedése jogszeriségét
bizonyitando - mar arra hivatkozott, hogy mivel a panaszosnak szandékdaban allt életutjat az
alperesi szervezetben iigyintézékent is tovabb folytatni, erre tekintettel hajtotta végre a
megkérdezése ¢s konkrét beleegyezése nélkiil dec. 27-én a szakreferensi kinevezését.

Ez pedig nem volt egyéb az alperes részér6l, mint polgari jogi alapelvet sérté modon, jogrol
lemond6 tartalmat adni__egy panaszosi _jognyilatkezatnak, amely panaszosi
jognyilatkozatot csak a maga egységében lehetett volna kezelni és értelmezni. A vezetdi
munkakorrol lemondo jognyilatkozataban ugyanis a panaszos tovabb-dolgozasi szandéka
komolysagara tekintettel figyelmeztette, egyenesen felszolitotta az alperest arra, hogy tegyen
eleget ajanlat-tételi kotelezettségének. Ekként, ebbdl a komplexitasbol szemlélve a
panaszosi jognyilatkozatot — térvényi tilalom mellett — tilos volt annak ajanlat megismerési
¢s kiilonosen az ajanlat fliiggvényében a valasztasi jogarol lemondo, tovabba egyenesen ajanlat
elfogado kiterjeszto tartalmat adni. Az alperes fellebbezési elienkérelmében mar felhagyott
az els6 két érvelésével, és csak a harmadik érvét jelenitette meg. Mivel a Kuria — a 11I/8.
pontban ismertetésre kertilé modon a panaszost elzarta annak a lehetoségétdl, hogy az
alperesek pernyilatkozataira elmondja a sajat verzidjat, a Kuria — részrehajlé médon — ezt a
polgari jogi alapelvet sért6 alperesi védekezést fogadta el és szentesitette itéletében.

A per soran a panaszos tehat kereset-modositasa utan markansan képviselte azt az allaspontjat,
hogy 2018. dec. 27-ei szakreferensi kinevezésére egy — kivételesnek mondhato, csak
torvényi taxativ felsorolasban szereplo esetekben gyakorolhato - egyoldala foglalkoztatoi




intézkedéssel keriilt sor, hiszen a v.l. szabaly-egyiittese megtartja a Kttv. konszenzusos {6
szabalyat, amikor a v.I-ben is konszenzust, és a kinevezés-elfogadasat is elvarja ahhoz, hogy
a kinevezés-modositas hatalyosuljon. Tehat a v.1. rendszerében a foglalkoztatoi egyoldalusag
tilalmazott.

Ilyen, torvényi egyoldald Kkinevezési lehetdéség csak a NAV tv. 19/D. § masik
jogintézményében van jelen, a 19/D. § (1)-(3) bekezdései szerinti vezetdi visszahivas
(tovabbiakban: v.v.) esetkorében ¢s az alperes Onleleplezddése utan, amikor a per FKMB
szakaszaban nyilvanvalova valt, hogy az alperes 2018. nov. 20-an mar megkezdte a panaszos
vezetoi visszahivasi folyamatat — kézen fekvo volt, hogy azt allitotta a panaszos, hogy v.v.
elszenveddje volt 2018. dec. 27-én, amikor is az alperes visszatért v.v. szindéka
beteljesitéséhez. Mivel az alperes nyomban érvényt is szerzett a panaszosi szakreferensi
kinevezésnek, tole semmiféle elfogadast nem kérve, és nem is kapva, mindezt a legnagyobb
titokban, ez is v.v. elszenvedése mellett szolt. Végiil pedig a 2018. dec. 27-én eldidézett
munkakor valtozasi allapot végig fennallt egészen a panaszos kozszolgalati jogviszonya
megszintéig. Tehat az alperes élvezte az egyoldalt kinevezés-maodositas minden, a jogalkoto
altal szamara kinalt eldmyét, viszont tisztességtelen kozszolgélati foglalkoztatoként, a
fegyverek egyenlosége elvét megsértve, nem fizette meg ezért a jogalkotoé altal szabott arat, a
9 havi végkielégitést, ill. felmentési bért.

A panaszos az FKMB-hez benytjtott eredeti keresetében tovabba kérte a kozszolgalati
jogviszonya megsziintetése alperes altal alkalmazott modozata miatt elszenvedett karai miatt
atalany-kartéritésért is folyamodott, egy részrél alperes joggal valé visszaélése miatt
végkielégitésért €s 2-12 havi atalany kartéritési keretosszegre figyelemmel 12 havi atalany-
kartéritésért folyamodott, valamint, ha ez nem fogna helyt, akkor az altalanos szabalyok
szerint kér 2-24 havi atalany-kartéritési keretosszegre figyelemmel 21 havi atalany kartéritést,
tovabba 2 heti szabadsaga megvaltasat is kérte.

A Kp 5. § (4) bekezdése szerint a_kézszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita,
kozigazgatasi biroi utra tartozik: amely kézszolgalati jogviszony a Kp. 4. § 3. pontja szerint:
az allam vagy az dllam nevében eljaro szerv (jelen per alperese) és gz allam nevében
foglalkoztatott személy (jelen iigyben a felperesi panaszos) kozott munkavégzés, illetve
szolgalatteljesités céljabol létesitett, a koz szolgalatara iranyulo, térvényben meghatarozott
specialis kotelezettségeket és jogokal tartalmazo jogviszony fogalmat jelenti. Ezért a peres
eljaras eljarasi szabalyait elsédlegesen a Kp, mig hattér jogszabalyként a Pp. hatarozzak
meg.

A panaszos egyrészrol tehat részese volt - a pert megelozoen - egy kozigazgatasi eljarasi
ligyszaknak és dontés-hozatal(ok)nak, /egy irasban nem kozolt szakrefrensi kinevezésnek és
egy irasban kozolt kozszolgalat elhagyasara kotelezé alperesi dontésnek/, majd pedig peres
félként, felperesi oldalon részese volt I-I1. foka kozigazgatasi birdsagi eljarasoknak is.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésére, mint a tisztességes hatosagi eljarashoz
valé jog sérelmére — az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan — csupdn olyan esetben
alapithato alkotmanyjogi panasz, ha a sérelmesnek vélt birosagi eljaras kozigazgatdsi
hatdarozat feliilvizsgalata irant zajlott. 7/2019. (111.22.) AB Hatarozat Indokolas [31]
pontja.

Panaszos iligyében egy tisztességtelen kozigazgatasi eljarasi iigyszakot kovetéen a peres
iigyszakban ezen sérelméhez tovabbi birdsagi eljarasi szabalytalansagok is parosultak.
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Ezen koriilmények egyenkénti és Osszességébeni értékelése utan kéri a panaszos a T.
Alkotmanybirdsagot, hogy semmisitse meg az I-11. foku itéleteket és az eljard birésagokat 0j
eljaras lefolytatasara kotelezze.

A panaszos alkotmanyjogi panaszat ezért egyrészrol (1.) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseire alapitottan terjeszti eld. Masrészrol, (I1.) kiemelten az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésére ill. az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitja.

L.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés els6 mondata értelmében ,,Mindenkinek joga van

ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon
beliil intézzek”.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) alapjan: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal
éljen az olyan birosagi, hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti,”

A Tisztelt Alkotmanybirésag mar egy lgyben kifejtette: Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog érvényesiilését tartalmi
vizsgdalathoz koti, amely soran elemzi az alapjog sérelmére vezeto jogszabdlyi
kornyezetet, a szabalyozas céljat, a konkrét iigy tényalldsat, illetve az abbol levont
kovetkeztetéseket az adott esetre vonatkoztathato alapjogsérelemre {19/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat}. 7

Tisztességtelen hatosagi eljards esetén az AB-nek nem a birdsagi eljarasokra vonatkozo
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti mércét kellett alkalmaznia, hanem az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal dsszefliggésben azt

- kellett eldontenie, hogy az tigyféli jogok visszavezethetdek-e az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdésére, és ha igen, akkor azok korlatozasa akonkrét eljarasban Osszhangban all-e
a tisztességes hatosagi eljarashoz vald joggal.

A mar idézett Kp. 5. § (4) bekezdése szerint a kozigazgatasi hatésagra iranyado szabalyok
— értelemszerlien — érvényesek az dllami foglalkoztato és a kormanytisztviselé kozszolgalati
jogviszonydra is. E Kp. joghely szerint: Ezen térvény kozigazgatasi szervee vonatkozo
szabdlyait a munkdltato szervre, a kézigazgatdsi cselekményre vonatkozo szabalyokat a
kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos diontésre és intézkedeésre alkalmazni kell.

A tisztességes hatosdgi eljardashoz valo jog — amely tehat a kormanytisztvisel6t is megilleti,
amikor kozszolgalati ligyét a hatdsag az allam nevében eljaré szervként intézi - magaban
foglalja mindenkinek a jogat arra, hogy

- az ot hatranyosan érinto (foglalkoztatoi) egyedi intézkedések meghozatala elott
meghallgassdk, (ez alperes részérdl 2018. dec. 27-én bizonyosan elmaradt),

- agiratokat megismerje (alperes viszont nem adta at a panaszosnak a szakreferfensi
kinevezési okmanyat) és

- akozigazgatasi szervek a dintéseiket indokoljak, (alperes nem kommunikalt a
panaszossal, csak tiirésre kotelezte 6t, tehat dontését nem indokolta sem széban, sem
pedig irdsban), a perben pedig harom féle variacioban adta elé dontése indokat, ill.
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- biztositsak dontéseik ellen a jogorvoslat lehetoséget. Jelen esetben ez a kivanalom a
panaszos sajatsagos koriilmények kozepette lezajlott egyoldali szakreferensi
kinevezése korében szintén nem teljesiilt. Az alperes ezen tisztességtelen
magatartasaval sikeresen gatolta ill. korlatozta a panaszost az alperesi szakreferensi
kinevezd dontés elleni kereseti kérelem birdsaghoz valo fordulasat.

A tisztesseges hatosagi eljards alapveto kévetelmenye korébe tartozik az is, hogy —

- akozigazgatdsi hatosdg__az eljdrdsa _sordn _kiteles megtartani és mdsokkal is
megtartatni a jogszabadlyi rendelkezéseket, és
- az okozott kdrt megtériteni.

Mivel a kozszolgak munkaiigyi vonatkozasu iigyei egyik specialis formaja a kozigazgatasi
ugyeknek, ezért ezen elvek az allami foglalkoztato és foglalkoztatottjai jogvitaira is
zsinormértékiil szolgalnak.

Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban elismerte a tisztességes hatdsdgi eljardashoz valo
jog tartalmahoz tartozo szamos résgjogositvany alapjogi jellegét: (pl. a hatosagi eljaras idébeli
dimenzioja,

- a hatarozat kozlése és a kizlés modja, valamint
- fegyveregyenliség joga {lasd 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat Indokolas [29], [31]—
[33]}vonatkozdsdban.

A kozigazgatasi szerv szamara a kozszolgalati tisztviseldivel kapcsolatos jogviszonyban az
eljarasi szabalyokat azonban nem az iigyfél és a hatésag viszonyat rendezé Ket. és Art.
szabalyai szolgaltatjak, hanem a Kttv. és a NAV tv. A kdzigazgatdsi jogkorben okozott
karokat pedig az alperes a Kttv. 167. § (1) bekezdés ill. a NAV tv. 34/X.§-at alapjan koteles
megtéritent.

1.) A panaszossal meg nem ismertetett kozigazgatasi hatsagi eljaras (vezetoi
visszahivas) és ezen eljarasban hozott alperesi szakreferensi kinevezés kédéskore:

A panaszos az alperes tisztességtelen kozigazgatasi magatartasat fentebb annak a
bemutatasaval kezdte, amely szerint ligyében nem érvényesiilt a hatésagtol elvart 2018. dec.
27-ei_szakreferensi kinevezé dontése kozlése, a diontés kotelezé irasba foglalisa, a
jogorvoslati jog biztositasa, ill. a torvényben a panaszos részére (v.v. esetén a NAV tv.19/D.
§ (2) bekezdésében) biztositott kinevezés-modositasa vonatkozasaban 6t megilleté
valasztasi _joga gyakorlasanak engedélyezése kovetelmények sem (elfogadja, vagy
felmentését kéri).

A meg nem ismertetett dontést a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat — onmagaban is -
tisztessegtelen eljarasbelinek itélte meg. Alperes a dontés meg nem ismertetd magatartasa
eredményét babérként aratta le a peres eljarasban, amikor a per soran allandéan valtozo,
egymasnak ellentmondd indokokat hozott fel 2018. dec. 27-ei dontése indokaként. Végiil a
Kuria az alperes polgari jogi alapelvi sérelemmel filszerezett védekezését részesitette elényben,
bizonyitatlanul is elfogadva az alperestél, hogy immar nem jogszabalyi kotelezettség, és nem
technikai intézkedés volt az indok, hanem a panaszos korabbi jognyilatkozatanak adhatott
kiterjesztd tartalmat.




A Kttv. magyarazata szerint: 4 felek kozotti megallapodas azonban csak addig terjed, hogy
megteremtsék a jogviszony létrehozdasara vonatkozo konszenzust, a jogviszony tartalmat
viszont mdr nem a megdllapodasuk, hanem a jogszabdalyok hatdrozzdak meg. Ez alapozza meg
a jogviszony kogens jellegét. [magyarazatot lasd 7.1.3. pont alatt] Forréas:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12040/file/A%20k%C3%B6zsz0lg%C3%A 11ati%20tisztvisel % C5%91i%20t
%C3%B6rv%C3%A My %20%20magyar%C3%Alzata.pdf 98. oldal )

Ekként az alperes nem csak azért nem hivatkozhat a panaszos jognyilatkozata kiterjesztd
tartalmara, mert ez csak a konszenzust hozhatta volna létre a felek kozott. A koételezd
irasbeliség, a kinevezési — okmany kogens tartalmat meghatarozo Kttv. szabalyokat alperes sem
hagyhatta volna figyelmen kiviil. Mint ahogy azt sem, hogy a kinevezés elfogadasata NAV tv.-
ben a jogalkoto kifejezetten ajanlat-elfogado tartalmu jognyilatkozat formatumban, még a
kinevezés-madositas elott varja el. (Ekként eleve jogszabdly-sértd volt az alperes részérdl
szerz6dés modositas utan ajanlat elfogadast, vagy visszautasitast kovetelni a panaszostol.)

Alperes tisztességtelen hatosagként a panaszos 2018. dec. 27-ei kinevezését-modosito
intézkedését a legnagyobb titokban hajtotta végre, a panaszossal nem kommunikalva.
Marpedig az a foglalkoztato, aki azt allitja, hogy a szakreferensi kinevezésre a v.l. szerinti
konszenzusos eljarasban keritett sort, méghozza abban a biztos hitben, hogy birtokolja a
kinevezend6 kormanytisztvisel6 konszenzusat, ez a titkolozas érthetetlen, egyben
elfogadhatatlan. Konkrétan az pedig, hogy a kinevezo-okirat megismerését is elzarta alperes
a panaszostol, a kotelezd irasbeliség és a tajékoztatasi egyiittmiikodés ra is iranyado szabalya
ellenére — teljesen elfogadhatatlan, Ahogy az is elfogadhatatlan, hogy a panaszos szamara
szakreferensi kinevezése kapcsan semmilyen jogorvoslati lehetoséget nem kinalt fel a
panaszos.

Ez az alperesi kinevezés-modositas, torténjen akar konszenzussal, akar egyoldalian
2018. dec. 27-én egyaltalin nem volt osszeegveztetheté a NAV tv, v.l. intézményével.
Egyrészrél annak ajanlati idészak kihagyasa nélkiilisége miatt. Masrészt a foglalkoztatoi
egyoldalisaga miatt. Harmadrészrol a konszenzus és elfogadas, ill. irasbeli forma hidnya miatt
sem.

Fentiek alapjan lathato, hogy az alperes sajat érdekei és kényelme altal vezérelve, szabadon
otvozte a NAV tv. v.v. és v.l. intézménye szabalyait:

A NAYV tv. v.v. intézménye szerint, a 19/D. § (1) bekezdése alapjan:
2018. dec. 27-én €t az egyoldalu kinevezés-modositas lehetdségevel.

e Egy egyoldali kinevezési jogcim mentén intézkedett az Gj bér szamfejtése feldl
is.

e Egy egyoldalii kinevezési jogcim mentén utasitast adott a koézszolgalati
alapnyilvantartas vezetojének a munkakdr és bér valtozas adatbazisba torténd
bevezetésérdl. Az adatvaltozas nyomban atkeriilt a MAK rendszerébe is.

A NAV tv. v.v. intézménye szerint, a 19/D. § (2) bekezdése un. kovetkezmeényi szabalya
alapjan:

e A 2019. marcius S-ei bérfizetés elott, (februar végén) intézkedett a panaszos
kinevezés-modositasa elotti vezetdi bére szintjére torténd visszaallas felol.
Ezen joghely szerinti cselekvését a 2020. jan. 7-ei FKMB targyalason be is
ismerte az alperes. (Megjegyezni kivanja a panaszos, hogy a NAV tv. v.v.
19/D. § (2) bekezdése hasznalatat csak abban az esetben teszi lehetéve, egyben
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kotelezové vezetoi lemondas esetében is, ha a v.l. szerinti kozszolgalati
jogviszony-megszintetés —a v.l. intézményében vagylagosan jelen [évo - Kttv.
felmentéssel jogcime mentén torténik. Panaszos esetében viszont alperes a
Kttv. lemondassal jogcimet alkalmazta. Tehat az alperes altal a perben
beismerten hasznalt NAV tv. 19/D. § (2) bekezdése hasznalatara v.l.
intézménye szemszogébdl az alperes nem volt feljogositva. Marpedig
beismerten hasznalta e joghelyet.) A kovetkezményi szabaly beismert
hasznalata tehat azt jelent:, hogy — attételesen — beismerte az alperes a v.v.
szerinti elézmény hasznalatat is, hiszen mas opcidé nem adott a szamara e
joghely hasznalatahoz.

e Ezen alperes altal a marc. 5-ei bérfizetéskor v.v. modjara elrendelt bér-
visszaallas nem jelentett modosulast a kézszolgalati alapnyilvantartasban a
panaszosrol kezelt adatokrol, ahogy az lenni szokott v.v. esetén. Az
adatbazisban tovabbra is szakreferensként szerepelt a panaszos.

Egy, a szakreferensi mingség hianvara alapitottan a panaszos tdvozasra kotelezése (a NAV
tv. 19/D. § (6) bekezdése szerinti jogalapi dontés formajaban), a szakreferensi mingség
jelenléte, létezése viszont egymas mellett nem férhet meg! Ennek a kettésségnek az az oka,
hogy az alperes meg nem engedetten 6tvozte, mixelte a két jogintézmény szabalyait.

A NAV tv. v.l. intézménye szerint, a 19/D. § (4) bekezdése alapjan cselekedett:

e Alperes 2019. januar 8-ai datummal, |1-ei kézbesitéssel jovdre sz6lé kinevezés-
modositdsi ajanlatot cimez a panaszoshoz, amely szerzddés-modositas fogalmilag
kizart egy mar lezajlott modositas utan.

A NAV tv. v.l. intézménye szerint, a 19/D. § (6) bekezdése alapjan dontott az alperes:

e Meghozta 2019. februar 19-én a dontését, amellyel a panaszost a kozszolgalat
elhagyasara koételezte, allitva, hogy mivel nem jott létre (konszenzussal és
elfogadassal) a szakreferensi allapot-valtozas, a panaszos kdzszolgalati jogviszonya
kitirtilt. A kitiriiltség miatt — a jogalkotoi szandék szerint - tavoznia kell. A
Jjogkdvetkezmények alkalmazasakor a v.l. intézménye szerint cselekedett, annak
ellenére, hogy a panaszosi kozszolgalati jogviszony 2019. februar 19-én ill. azt
kévetden sem, lathatéan nem tiikrozte a kiiiriiltség allapotat. A MAK ill. alperes
sajat zaro kozokirati dokumentumai arra a bizonysag, hogy a panaszos érdemi
igyintézoként, szakreferensként hagyta el a kozszolgalatot.

e Ezen szankcios dontése meghozatalakor feledte az alperes, hogy ajanlat-
visszautasitonak csak valds ajanlat valos visszautasitéja tekinthet6. Ebben az id6-
pillanatban, az ajanlat 2019. jan.11-ei kézbesitése utan kezdédéen az ajanlatra 5
munkanapon beliil adando valasz-adas id6szakaban (2019. januar 11. és 18-a kozott)
ugyanis a panaszosnak esélye sem volt arra, hogy akar ajanlat elfogaddva, avagy
visszautasitova valjon, mert mar a kozszolgalati alapnyilvantartasba bejegyzetten és
bérezés szempontjabol is szakreferens volt. Raadasul az ajanlatot egy vezetéhoz kell
cimezni, semmint egy szakreferenshez. Tovabba jan. 8-ara az alperes elvesztette
ajanlat-tevoi felhatalmazottsagat is, mert azt — a perben maga bizonyitotta — csak a
felettes NAV Kozponti Hivatala Gn. statusz-engedélye alapjan vallalhat pénziigyi
kotelezettséget. Marpedig a panaszosra kalibralt statusz engedélyt, az abban szerepld
0y bérfizetési engedélyt a 73.435,- Ft bértobblettel a 2019. jan. 4-ei szakreferesi
bérfizetéshez az alperes mar felhasznalta.




e Raadasul egy betoltott, (éppen a panaszossal betoltott) allashelyet ajanlott fel. A
jogalkoto viszont v.l. esetén szabad allashely felajanlast varta el.

e Alperes ajanlat-tevor akarata és a jognyilatkozata tehat nem volt adekvat
egymassal. Alperes lényegében egy mar kialakult szerzédés modositasi helyzet
utdlagos elfogadasit, a panaszos 1) munkakorbe tortént kinevezése-elfogadasat
remélte, ahogy azt a NAV tv. v.v. intézménye 19/D. § (2) bekezdése szerint a
panaszostol kérvényeznie kellett volna. Erre a v.v. szerinti felhivasra azonban csalard
modon soha nem kertiilt sor. Viszont az ajanlatra kért és kapott valaszt ,,innen tudta”
nyugtazassal szabadon dekodolva hasznalta fel az alperes, és alkalmazta a 19/D. § (2)
bekezdése szabalyat, amely joghely szerint kinevezést visszautasito valasz esetén kell
a kinevezés-modositas el6tti bér szintjére visszaallni.

A 2018. dec. 27-ei szakreferensi kinevezés-modositast kovetd szakreferensi bérszamfejtés
legalizalasdhoz alperesnek tehat olyan, a v.l. intézményétol fiiggetlen, 6t egyoldald
intézkedésre jogosito [egdlis jogcimet kellett talalnia, amely jogcim kézen fekviéen a NAV
tv. v.v. intézménye szerinti vezetoi visszahivas lehetett csak.

A panaszos allaspontja szerint akinek a vezetdi megbizasat foglalkoztatéja sajat maga altal
valasztott random napon zarja le és egyidejiileg az érintettet egyoldalulag egy alacsonyabb
munkakorbe ki is nevezi - vezetoi visszahivast elszenvedonek tekintendé, még, ha a
dontés megismerésétol az érintett el van zarva, akkor is. Hiszen a dontés hatalyosulasat
kézzel foghatoan érzékelhette a panaszos, mar dec. 27-étol kezdodéen. A foglalkoztatoi
v.v. akaratot a vezetdi rendszer-hasznélatot kitiltd szamitdgépes lizenet is hiien tiikrozi: ,,On
mar mas munkakorben van foglalkoztatva.”

A v.v. és v.l. intézménye kozotti 1ényegi Kiilonbség tehat a v.v.-re jellemz6 foglalkoztatdi
egyoldalusagban, mig a v.l. szerint kotelez6 konszenzusos eljaras eltérésében all. A v.l. NAV
torvényi intézménye ugyanis megtartja a Kttv. 38. § (1) bekezdés szerinti konszenzusos f6
szabalyt.

Feltéve, de nem megengedve, hogy az alperes utobb, a per Torvényszeéki szakaszatol
kezdddden belemagyarazta védekezésébe, hogy birtokolja a panaszos konszenzusat, ebben az
esetben is egy direkt ajanlat-elfogado jognyilatkozat hianyaban hajtotta végre az alperes
munkakore modositasat. Raadasul a NAV tv. v.l. intézményi szabalya konkrétan rendelkezik
a feldl, hogy a Kttv. 38. § (1) bekezdése szerinti elfogadas a NAV tv. specialis rendelkezése
szerint v.l. esetén el6zetes formaban, ajanlat-elfogadd jognyilatkozatként kell, hogy a
foglalkoztato rendelkezésére alljon.

2)

Panaszos iigvében sajatsagos eljaras keretében sziiletett dontés alperes altali kotelmi
kotoerovel torténo hatalyba léptetése; vélelem a Kinevezési okmany létezését illetoen:
panaszosi jognvilatkozat alperes altali tilalmazott Kiterjeszté tartalmu értelmezése:

Tudta és ismerte is ezt a szabalyt az alperes is, hiszen sort keritett ajanlat-tétel nevii
szinjatékara.

Azonban, mivel az 1) munkakdrhdz rendelt 0j bér szamfejtése, a kinevezeés-modositas
hatalyba Iéptetése megelOzte az ajanlat-tételt, vagyis az alperesi kinevezés-moddositas
hatalyosult, ezért azt mar nem lehet a Ptk. 6:64. § fogalom-rendszere szerint ajanlatnak
tekinteni.



Masrészt az alperesnek a bérszamfejto sajat részlege, a NAV GEI iranyaban mindenképpen
egy egyoldali kinevezés-modositasi jogcimet és ilyen jogeimet tartalmazé kinevezési-
okiratot, avagy v.v. tartalmu dontését kellett megkiildenie mar 2018. dec. 27-én ahhoz,
hogy az aj bér szamfejtheté legyen 2019. jan. 4-ig.

Ugyanis a NAV GEI aki kézépen helyezkedik el az alperes és a MAK kozott az illetmény-
szamfejtési folyamatban, sajat ligyrendje és a Kttv. 48. § (1) bekezdés szabalyat szem elott
tartva mindenkor csak kinevezési-okirat, avagy azt médosité okirat alapjan teljesitett a
korabbihoz képest emelt sszegii bérfizetést. O bizonyosan nem elégedhet meg panaszosi
jognyilatkozatra torténd kiterjeszto tartalmu alperesi hivatkozassal.

Ahhoz, hogy alperes a GEl-nek ill. MAK-nak a bérjegyzéket fel tudja adni, ahhoz az
tigyintézonek ismernie kell a szamfejtendd bér egyes elemeit is. A NAV tv. 28/C. § (1)
bekezdése szerint a jogalkoto azt varja el, hogy a szamfejtett illetmény egyes elemeinek jogcime
és osszegszeriisége utolag ellendrizhetd legyen. Ezen kivanalomnak a panaszos birtokaban 1évo
bérjegyzékek megfelelnek, sorai mintegy leképezése egy kinevezési okiratnak. Megjelent
benne a szakreferensi alapbérszorzo, ill. a szakreferensi munkakorhoz kapcsolodo ligyintézoi
kozszolgalati potlék-mérték is. E két tétel valtozasa idézte el6 a 73.435 Ft bér-tobbletet, amely
egyben egyértelmivé is teszi, hogy a panaszos szamara dec. 27-t6l mar nem vezetdi bért
szamfejtetett az alperes.

A Kuria jogértelmezése szerint is a_ bérjegyzék fontos bizonyiték, egyenesen a foglalkoztatdi
dontés kozlésének eszkoze, A Kuria Mfv.1.10.409/2018. szama iigyében a dontés elvi
tartalma szerint: ,,...az illetményszamfejto rendszer a munkdltatoi intézkedés kozlésének,
rogzitésenek adminisztrativ eszkize...”

Mivel az els6 szakreferensi bértobblet januar 4-én realizalodott is, ekként a panaszossal
tisztességteleniil meg nem ismertetett kinevezést-modosité alperesi dontést tartalmazo
okirat létezéséhez alapos vélelem fiizodik.

S6t a GEI garantalja azon Kttv.-i szabaly érvényesiilését is, hogy munkavégzése esetén egy
kozszolga mindenkor a kinevezése szerinti bérre formalhat igényt. (Ez kovetkezik a Kttv.
75. § (1) bekezdése h) pontja rendelkezésébdl.) A NAV GEI szamara ugyanis a kinevezési
okirat szamviteli alapbizonylat is egyben, hiszen rdgziti a foglalkoztatoi kotelezettség
vallalas mértékét. Erre figyelemmel a NAV GEI minden kinevezést-modosito okirat eredeti
cimzettjei kozott szerepel. (Ld. a panaszos 2018. januari vezetdi-kinevezési okirata ,,Errol
értesiil” cimzetti jegyzekét.)

A panaszos vezet6i munkakore 2018. dec. 27-ei alperesi modosito dontését tehat sajatsagos
koriilmények kozepette tudhatta meg. Mivel alperes a dontését titkolta, ez a szamitogépes
rendszeriizenet nyombani, dec. 27-ei leleplezddését idézte elé. Azonban tovabbi kozlési
csatorna volt a panaszos szamara a kozszolgalati alapnyilvantartas adatbazissal 6sszekapcsolt
NAV belso telefonkényve is. Alperes a panaszos moddosult munkakorére vonatkozo
bejegyzését az adatbazisban haladéktalanul megtette. fgy mar 2018. dec. 27-én — adatatvétel
kovetkeztében — a NAV teljes apparatusa is értesiilt a panaszos vezetd levaltasrol és
egyidejt szakreferensi kinevezésérdl. Alperes tovabbi leleplezodését jelentette a 2019. januar
4-¢i emelt Osszegl bérfizetést kiséré bérjegyzék, amelybdl a panaszos szintén értesiilt a
kinevezését modositd foglalkoztatoi dontésrél. A december havi bérjegyzéket még tovabbi
két bérjegyzek kovette. A januar havi f6-szamfejtés, amely 2019. februar 5-én volt, a panaszos
jan. 1-13. kdzotti szabadsagara esé szakreferensi bérét tartalmazta. Majd a sorban ezt kdvette
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februar 28-an egy hokozi szamfejtés is, a jan. 14.- jan. 31. kozotti betegszabadsagra esd bér
szakreferensi bérszorzoval megallapitott 6sszege.

Alperes nyomban, 2018. dec. 27-én atalakitotta a jelenléti rendszerben is a panaszos 1]
lgyintézoi munkakdréhez igazitott munkarendjét, a vezetdi kotott, Gin. altalanos munkarendrol
rugalmas munkarendbe athelyezve 6t. Ennek is érzékelhetd nyomai vannak, ugyanis a papir
alapu jelenléti ivet havonta a foglalkoztatottnak kézjegyével el kell latnia.

Mindezen titkoldzas érthetetlen és megmagyarazhatatlan, hiszen alperes sajat pernyilatkozata
szerint - folytatdlagos munkavégzésre is elvarta a panaszost szabadsaga 2019. jan. 13-ai
lejartaval. Mindezen kivanalmat szakreferensi kinevezési okirat, avagy uj munkakoéri
leiras atadasa nélkiil.

Alperes mind errdél az egyoldalu kinevezés-modositasrdl tehat egyaltalan nem kivant a
panaszossal sem 2018. decemberében, sem késobb sem kommunikalni, a kozszolgalatra
kotelezéen eloirt irasbeliség szabalya (ttv. 19. § (1) bek, 1ll. 38. § (1) bekezdés szabalya)
ellenére sem. Vélhetden azért nem, mert alperes ezen cselekvéseire — meg nem engedetten
mixelt jogalkalmazassal keritett sort. Ugy itélte meg, a foglalkoztatot megilletd
Jogositvanyokat a v.v. intézményébdl, mig a panaszos jogait és kotelezettségeit a v.l.
intézményebdl szabadon otvozheti, mikozben mell6zi a tajékoztatdsi és egylittmiikodési
kotelezettséget, ezen beliil a kotelezo irasbeliség szabalyat. Soha nem adta at a panaszosnak
az uj kinevezési-okmanyat, amely kinevezési okmany egyben a munkaltatonal az ij bérfizetés
egyik fontos szamviteli alapbizonylata is volt.

Ezen sajatsagos (okirat-hianyos) koriilményekrdl, €s a kozszolgalati alapnyilvantartas adatbazis
vezetésérdl igy nyilatkozott az alperes a per L. foka szakaszaban: ,,...a NAVER rendszer az a
szamitogeépes rendszer, amely nyilvantartja a foglalkoztatottak adatait, innen automatikusan
keriilt dt mds rendszerekbe az itt régzitett adat, illetve a MAK rendszerébe is.” Ekkor a NAV
belsé telefonkényvben publicitast nyert alperesi kinevezés-modositasrol is megemlékezett az
alperes, allitva, hogy a telefonkonyv egyike a foglalkoztatotti adatbazissal Gsszekapcsolt
adatbazisoknak.... Ez egy technikai intézkedés volt. (FKMB 2020. jan. 7. targyalasi jkv. 2.
oldal 3. bekezdése).

Azonban az alperesi magatartas tisztessége megitélhetosége korében igen fontos
hangsulyozni, hogy a technikai kinevezést sem a NAV tv., sem pedig a Kttv. nem ismeri. Sajat
Foglalkoztatasi Szabalyzatat sem tudta segitségiil hivni az alperes, mert az sem tartalmaz —
torvényi szabalyoktol eltérd — rendelkezést.

Masrészrol az allampolgarok ligyeinek intézésében részt vevo kormanytisztviselok (érdemi)
kinevezése garancialis kérdés is, amely megkoveteli alperestdl azt, hogy a kozhatalom
gyakorldsaba olyan kézszolgat allitson munkaba, és a munkavégzést olyan hataskdrben tegye
lehetoveé, amilyen munkakor szerinti feladatvégzésre az adott kormanytisztvisel6 kinevezést
nyert. Ez kovetkezik a jo kozigazgatasba vetett hit kovetelményébdl is. Az Alaptorvény 17.
cikke szerint: A kormanytisztviselok jogallasat torvény szabalyozza. A Kttv. 9. § (1) bekezdése
szerint: A kormdnyzati szolgdlati jogviszonyban és a kozszolgalati jogviszonvban (a
tovabbiakban egyiitt: kézszolgalat) a kéz szolgdlatanak elsodlegessége alapjan és a jo
kozigazgatasba vetett bizalom fenntartasanak szem elétt tartasaval kell eljarni. Alperes tehat
nem csak sajat kormanyzati tisztviselgjével, hanem az tigyfeleivel fennallo, Ket. és Art. altal
szabalyozott jogviszonya alapjan koteles kinevezési ligyben tisztességesen eljamni.

Jel)
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Alperes csak a peres eljarasban adta — harom féle variacioban - indokat a panaszos
szakreferensi kKinevezésének, megsértve ezzel a kinevezést-modosito dontése kozigazgatasi
- szakaszban torténo inkokoldsi kotelezettségét:

Alperes elsé perbeni védekezésel ugyanis azt az onellentmondast is tartalmaztak, hogy egy
Wtechnikai kinevezett”-t6l érdemi szakreferensi munkavégzésre torténd megjelenése elvarasa a
foglalkoztatd részérol nem realis igény. Egy kozszolgalati jogviszony jogi rendezetlensége
ugyanis a foglalkoztaté oldalan egyenesen munkavégzési akadaly. Ezt az alperes azonban nem
igy it¢lte meg. Az FKMB el6tti targyaldason 2020. januar 7-én — a technikai kinevezés-elmélete
hangoztatasa mellett — megismertette a birdsaggal allaspontjat, nevezetesen azt, hogy
egyenesen el is varta, hogy a panaszos munkavégzeésbol valo tavollétét 2018. dec. 27. és jan.
1. kozott szabadsag, majd 2019. jan. 14-¢s februar 1. kozott betegszabadsag cimén maga
legalizalja. Fel sem meriilt benne, hogy a panaszost vezetoi munkakore lezarésa utan addig,
amig a jovében kozolni kivant ajanlatdra a valaszat meg nem ismeri — allasiddre kiildje.

Amint az alperes a Torvényszeki birosagi eljaras szakaszaban a per soran attért a panaszosi
jognyilatkozat Kiterjeszté tartalmu értelmezésére torténd hivatkozasara — ezen névam
Jjoghelyzet viszont logikusan még inkdbb azzal jarna egyiitt, hogy a kinevezési okirat panaszos
részére torténo at nem adasara vegképp semmilyen elfogadhato indoka sem lehet az alperesnek.

(A panaszos ligyc¢ben eljaro birosagok jelen hianypotlasi beadvany II. részében ismertetendd
felelossége viszont abban all, hogy az alperesi tisztességtelen hatosagi eljards vonatkozasaban
nem nyujtottak semmilyen jogvédelmet a panaszosnak. Nem voltak hajlandoak példaul a Pp.
felperest védd eljarasi szabalyait alkalmazni, gondolva itt a szakreferensi kinevezési dontés
megismerésétol elzart panaszos perbeni allitasi/bizonyitasi sziikséghelyzetében Gt
felperesként megilletd jogokra. Tovabba a birdsagi eljarasban az Alaptorvénybdl levezetheto,
Kttv. jogalkotoi bizalmi elvardsnak ¢s alperes iranydban fennallé magasabb zsinormértéknek
sem tulajdonitottak az itélkezo birdsagok jelentoséget. Nem voltak hajlandoak — panaszosi
kereseti kérelem ellenére — az alperesi rendeltetés szerti joggyakorlas kovetelménye sérelmére,
joggal val6 visszac¢lése korében benyujtott kereset-részt elbiralni. A Kuria — ezt is sommassan
intézte el, jogi indokolas nelkil: az alperes joggvakorlasa nem tekintheto rendeltetés-ellenesnek
—itélete [ ] pontjaban.

A Kittv. Magyarazata szerint: A Kttv. meghatarozza a kézszolgalatban iranyado dltalanos
magatartasi kovetelményeket: altalanos magatartasi kévetelménykent eloirja, hogy a
kozszolgdalatban mindenkinek — vagyis mind a kozszolgdlati tisgtviseloknek, mind pedig a
munkaltatoknak — a koz szolgalatanak elsodlegessége alapjan és a jo kézigazgatasba vetett
tarsadalmi bizalom fenntartasinak figyelembevételével kell eljarnia. E magatartasi
kovetelmeény tulmutat az adott helyzetben altalaban elvarhato magatartas kivanalman, a
kozszolgalathan ugyanis egy magasabb zsinormérték érvényesiil, amelynek forrasa a kéz
szolgalatabol Sfakado magasabb elvarasok ervényesitése. (Forras:
https.//jak.ppke.hu/uploads/articles/12040/file/A%20k%C3%B6zsz0lg%C3 %A 1lati%20tisztvi
5el%C5%91i%20t%C3%B6rv%C3%A9Iny%%20%20magvar%C3%Alzata.pdf 67. oldal)

Ezen magasabb zsinérmérték mellett felértekelddik az alperes tisztességtelen kozigazgatasi
ligyszaki magatartasa sulya. Allitja, hogy kinevezd okirat nélkiil varta az allampolgarok
tgyeinek, a kozhatalom gyakorlasaban részt venni a panaszost, U munkakdn leirdsat sem
atadva. Az allampolgarok iranyaban is garancialis kérdés, hogy ligyeik intézésében csak olyan
kozszolga vegyen részt, akit arra a feladatra kineveztek.
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Raadasul alperes kozszolgalati alapnyilvantartasban maig haté valtozast idézett eld, (a
kozszolgélati alapnyilvantartasi adatok ugyanis 50 évig megérzenddek, a MAK 2019. aprilis
15-én kelt Kozszolgalati igazolasa helyébe nem Iépett mas, helyes tartalmi igazolas) . Alperesi
szakreferensi kinevez6é dontése jogkOvetkezményeit a panaszos koteles viselni (méltosagatol
megfosztva, elhelyezkedési lehetségeit elnehezitve és a jogalkoto altal ilyen esetben kinalt
torvényi fajdalomdij nélkiil bocsatotta el panaszost az alperes) mikézben valddi jogorvoslat
nélkil maradt. Ezekre a koriilményekre a panaszos majd meég a_birdsagi eljaras
tisztességtelenségét ¢l6idézo okok bemutatasa korében is vissza fog témi, és a II/1-10.
pontokban részletes ismertetest adni).

Az alperes altal a Kttv. 177. §-a alapjan kotelezen vezetett kozszolgalati alapnyilvantartas
adatbazisba tortént panaszosi szakreferensi kinevezés-modositas bejegyzésének az alabbi
joghatasa volt: Egyrészrél a MAK interfész adat-atvétel mentén tesz cleget a 368/2011.
(XIL31.) Kormanyrendelet 62. § (1) bekezdés g) pontja szerinti foglalkoztatot terheld
munkaiigvi statisztikai és mds adatszolgdltatasok teljesitésének. Masrészrol e Korm. rendelet
62/G. §-a szerint tesz eleget a kozszolgalati jogviszony megsziintetésekor kotelezoen kiadando
Kozszolgalati igazolas kozokirat eléallitasi kotelezettségének is.

4)

A panaszosrol kezelt adatok meg nem engedett alperesi publikidlasa, a panaszos szakmai
johirnevének alperes altali megsértése, a MAK Kozszolgalati igazolasi tartalom panaszos
jovobeni elhelvezkedését gatlo, alperesi oszvér jogalkalmazas miatti elfogadhatatlan
tartalma:

A Kttv. 177. § (3) bekezdése szerint: 4 kézszolgdlati alapnyilvantartasban szereplo személyes
adatok védelméért, az adatkezelés jogszeriiségéért, valamint a Kormanyzati Személviigyi
Dontéstamogato Rendszerrdl szolo torvényben, tovabba a 181. § (1) bekezdésében eldirt
adatszolgaltatasokert - eltérd jogszabdlyi rendelkezés hianvaban - a kormanytisztviselot
alkalmazo dallamigazgatasi szerv hivatali szervezetének vezetoje felelos.

Mivel a Kincstar eljarasat szabalyozo Avr. 62/A. § (1) bekezdése alapjan: A foglalkoztaté a
kozpontositott illetményszamfejtéssel és a foglalkoztatot terhelo munkaiigyi statisztikai és mds
adatszolgaltatdsok teljesitésével Osszefiiggd adatszolgaltatasi kotelezettségeét - ha e rendelet
eltercen nem rendelkezik - a Kincstar szamara az illetményszamfejté programon keresztiil
teljesiti.

Erre figyelemmel kiilonos jelentosége van annak, hogy az alperes milyen adatokat kezelt a
panaszosto! a kozszolgalati alapnyilvantartasban, és interfész-adatkapcsolat réven milyen
adatok keriiltek a MAK-nak bérszamfejtés ill. statisztikai adatszolgaltatas c¢ljabol atadasra.
Mivel a 2019. januar 4-ei bérfizetéskor a MAK altal kiadott bérjegyzék mér a panaszos
szakreferensi munkakoréhez rendelt iy bér-adatokat rogzitette, és alperes a per soran (2020. jan.
7-¢i targyalason jkv. 2. oldal 2. bekezdése) maga is clismerte, hogy a panaszos ligyintézoi
mindsége a MAK rendszerébe, ill. a NAV telefonkonyvében a NAVER névvel illetett,
foglalkoztatottak személyi adatait kezel6 rendszerbol kertiltek atadasra. Ez a koriilmény a
szakreferensi kinevezeési okirat 1étezését nagyban valoszin(siti.)

Az adatokat mindkét esetben az alperes altal vezetett kozszolgalati alapnyilvantartas
adatbazisbol emeli at a MAK. A 62/G. § szerint: A Kincstar a jogviszony megsziintetésére
vagy megszinésének megallapitasara vonatkozo  foglalkoztatoi intézkedés alapjan
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végelszamolast késgit, és azt, tovabba a foglalkoztatotti jogviszonyra vonatkozoan
jogszabalyban eloirt igazolasokat a jogviszony megsziintetésének vagy megsziinésének
idopontjahoz igazodoan, amennyiben a papiralapi megkiildést jogszabalvi eloivdas nem
indokolja elektronikus witon megkiildi a foglalkoztatonak.

Ezért a MAK 2019. aprilis 15-én kelt és a panaszosnak kézbesitett Kozszolgalati igazolasa,
tovabba alperes 2019. aprilis 10-én kelt Ertesités elnevezésii szolgalati igazolvany visszavételét
nyugtazd kozokirata, mivel mindkettdé a panaszosi kozszolgalati jogviszony lezaré
dokumentumai, ezért jelen perrel érintett kozszolgalati jogvitahoz tartoz6, kozigazgatasi
tigyszakban keletkezett. tehat mindenképpen az iigy-iratit képez6 dokumentumok voltak.
(Ennek a koriilménynek a késdbb ismertetendo, a birdsagi eljaras tisztességtelenségét eléidézo
okok bemutatasa kdrében, a tisztességtelen pervitelt folytato alperesi magatartas bemutatasa és
ennek birdsag altali tirése vonatkozasaban lesz jelentGsége.) :

Viszont egy vezetdi visszahivas elszenveddjérol mar alappal allithajta foglalkoztatdja azt,
hogy szakreferensévé nevezte ki. Az ilyen foglalkoztatéi dontéssel érintett viszont ezen
foglalkoztatoi intézkedéssel Osszefliggésben — vélaszreakcidként — élve valasztasi jogaval, ha
a kozszolgalat elhagyasat valasztja, azon érintettet foglalkoztatja koteles mérlegelést nem
tiirden felmentéssel ¢s felmentési jarandosagok mellett érdemi Ugyintézéi utolséd
munkakorébdl a kdzszolgalatbol elbocsatani. Ez a foglalkoztatoi cselekvés viszont a panaszos
vonatkozasaban az alperes részér6l elmaradt. Az alperes ugyanis csak részlegesen
alkalmazta a NAV tv. v.v. szabalyat. A 19/D. § (2) bekezdés kovetkezmenyi szabalyabol
csak a bér-visszarendezés kotelezettségét alkalmazta. A 19/D. § (2) bekezdés tovabbi
rendelkezéseirdl tudomdst sem véve.

A panaszos mindezekre tekintettel keresetében ezen sajatsagos koriilményekre tekintettel is
kérte elmaradt felmentési jaranddsaga, ezen beliil 9 havi végkielégitése megallapitasat. Hiszen
az alperes elso intézkedését a v.v. szabalyai szerint hozta meg. Majd v.v. kovetkezményi
szabalyt beismerten alkalmazott, amely nincs v.v. elozmény nélkiil.

Viszont ahhoz nem volt joga az alperesnek, hogy a két jogintézmény, a v.1. és v.v. szabdlyait
meg nem engedetten mixelje, mert az 6szvér jogalkalmazas kovetkeztében foglalkoztatoi
dontése jogszeriisége érdemben megkérddjelezhetévé valt.

Ennek azért van nagy jelentésége, mert a Kkozigazgatisi {igyszakban alperes
tisztességtelensége okdn a panaszosi szakreferensi kinevezé dontés ellen az alperes
egyaltalan nem biztositotta a panaszosnak sem a megismerés, sem pedig a jogorvoslat
lehetdségét. Azonban arra karhoztatta a panaszost, hogy tiirni volt koteles egy olyan — a
mixelt alperesi jogalkalmazas hii lenyomatat képezo — Kozszolgalati igazolas hatasainak
tlirésére, amely igazolasi tartalomban megjelenitett panaszosi ,,lefokozas” nagyban hatraltatta
a panaszos elhelyezkedését, és idézte elé azt, hogy nem tudott tudasanak és 34 évnyi
jogtanacsosi rutinjanak, ezen beliil 7 évnyi vezet6i tapasztalataval osszhangban allo
allashelyet talalni. Az alperes ugyanis megfosztotta — a v.l. soran 6t egyébként megilleté —
méltosaggal vald tdvozas jogatol. Tovabba alperes hatosagi eljarasban — v.1. szemszogébol —
meg nem engedett adatkezelése miatt sériiltek a panaszos szakmai johirnevéhez f(iz6d6
személyiségi jogai is, amely torvényi védelem alatt all.

Az EJEE 6. cikke alkalmazando olyan iigyekre is, amely jog elvalaszthatatlan az aldozat azon
jogatol, hogy polgari jogi igénnyel élhessen a nemzeti jogrend alapjan, még akkor is, ha ez csak
szimbolikus kartéritésre vagy olyan polgari jog védelmére iranyul, mint a ,johirnév’ (Perez
kontra Franciaorszag [GC], § 70;)
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Ezért a panaszos a johirnévhez valo joga (Helmers kontra Svédorszag iigy mentén); avagy a
kozigazgatasi iratokhoz vald hozzdférés jogdval kapcsolatos allitdsai (Loiseau kontra
Franciaorszag (dec.) iigy alapjan), vagy egy hatosagi ligyiratba tortént bejegyzés elleni
fellebbezés, amely érinti a johirnévhez valo jogot, avagy érinti a tulajdon védelméhez valo
jogot, a munkavallalas lehetoségét, és igy a megélhetést (Pocius kontra Litvania, §§ 38-46,
¢és Uzukauskas kontra Litvania, §§ 32-40); - mind-mind a panaszos ligyében folyt bir6sagi
eljaras keretébe tartozo és elbiralandd kérdés lett volna, hiszen a panaszosnak atalany
kartérités iranti igénye is volt a MAK Kozszolgalati igazolasaban az alperes altal megjelenitett
»lefokozasa” miatt elneheziilt munkavallalasa, végso soron megélhetése, ill. a NAV belso
telefonk6nyvben kihirdetett szakreferensi mindsége okan. Kiilonos figyelemmel arra, hogy
allitolag azért kellett a kozszolgalatbol tavoznia, mert nemet mondott a szakreferensi
kinevezésére. A panaszos ezen dontését tehat nem volt joga az alperesnek feliilbiralni és nem
tiszteletben tartani. ;

A Tisztelt Alkotmanybirésag mivel a tisztességes eljaras kereteit a 6.  cikk
figyelembevételével alakitja ki, ezért fentiekben irt koriilményeknek is szerepiik lehet a
panaszos jelen alkotményjogi panasza megalapozottsaga megitélése korében.

Fontos azt is kihangsulyozni, hogy a panaszos gy itélete meg, az alperes titokban végrehajtott
vezetdi visszahivo dontése 6nallé v.v. jogeimii vizsgalata nélkiil is, pusztan a kozszolgalati
szerzOdéses jogviszonyban alperes altal allitottan a v.l. szabalyai szerint, ezen
szabalyegylittesbe oda nem il16 modon, alperes altal 2018. dec. 27-én egyoldalilag el6idézett
eredmény-valtozasa okan is megitélheté az alperes 2019. februar 19-én kelt dontése
jogszeriisége, amely 2018. dec. 27-ei eredmény-valtozas_,begyiiriizodott™ az alperes 2019.
februar 19-ei v.l. dontése végrehajtasaba is. Ezért csak a Kuriai eljarasban képviselte
markansan azt, hogy v.v. elszenveddje volt, mig a Torvényszék elotti eljarasban az
alperes keltette anomadliara helyezte a hangsulyt. (Viszont tény, hogy a panaszos
szakreferensként tavozott a kiozszolgalatbol, akinek elvileg azért kellett tivoznia, mert
azt allitotta rola az alperes, nem valt szakreferensé.)

Tehat a panaszos szamara — alperes tisztességtelen kozigazgatasi eljarasi szakaszat athatod
magatartasa kovetkeztében - csak az a perjogi lehetdség adatott meg perében, hogy a 2018.
dec. 27-ei — irasban vele nem kozolt, de hatalyosult - szakreferensi kinevezését annak a v.l.
szerinti alperesi dontésre kihato, ezen utobbi alperesi dontés jogszeriitlenségét el6idézo
hatdsa miatt vitathassa. Egy irasban nem k6z6lt, meg nem ismertetett és jogorvoslati jogot
nem kapott 2018. dec. 27-ei alperesi dontést ugyanis nem tudott kdzvetleniil peresitent a
panaszos. Kiilondsen annak fényében, hogy az alperes a per 2019. marciusi kereset-inditastol
— 2020. aprilis 1-ig tartd FKMB elotti szakaszaban még azt éllitotta, hogy a v.l. szabaly-
egylittes mentén torvényi kotelezettsége ill. a v.l. szabaly-egyiittesébe beilleszthetd
»technikai” intézkedése volt a szakreferensi kinevezés, mindenképpen helye volt jelen perben
¢rdemben vizsgdlni az alperesi magatartast. Ugyanis a szakreferensi kinevezés koriilményeit
- ahogy forrosodott a laba alatt a talaj a peres eljaras sordn az alperesnek, — mindinkabb kiviil
kivéanta rekeszteni azt jelen per keretein, ill. bagatellizalni kivanta az egyoldalu szakreferensi
kinevezés jelentdséget.

Sikeresnek tekinthet6 ez az egyébként jobb tudomasa ellenére valotlan allitasokkal fiiszerezett
alperesi vedekezés, — f6leg azért, mert a perbirosagok nem teljeskdriien biraltak el a panaszos
kereset-részeit. Alperesnek sikeriilt elhitetnie a birosagokkal azt is, hogy ,,mindegy”” milyen
munkakorbdl sziinik meg a panaszos kozszolgalati jogviszonya, allitva, hogy nem a
munkakort, hanem a jogviszonyt kell a NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése szerint megsziintetni.
Alperes ezen alsagos ¢s jogszabalyi rendelkezések eloirasaival szembe helyezkedo
védekezésben jol lathato, hogy alperes csupan a Iényegrol felejtkezett meg, arr6l, hogy a
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kozszolgalati jogviszony potlast nem nyert Iényegi eleme hianya miatt kell azt megsziintetni,
viszont a lényegi elem (a vezetdit felvaltdo G munkakor és Uj bér) lathato fennallta, a
jogviszony teljeskorlisége esetén egy szerzddéses hiany allapotra alapitott megsziintetési
jogcim széba sem johet. Igy hat nem a véletlen miive, hogy alperes 2019. februar 19-ei
panaszosi kozszolgélati jogviszonyt megsziintetni rendelé dontésébol hianyzik a panaszos
utolsé munkakore megjelolése, hiszen arulkodé nyomot a szakreferensi munkakor
megjelenitésével nem kivant magarol szolgaltatni az alperes. A munkakor megjeldlés pedig
lényegi tartalmi eleme minden kinevezési okiratnak, ekként a jogviszony megsziintetését
elrendeld kinevezést-modosito okiratnak is. Alperes minden korabbi okmanya tartalmazza is,
csak éppen a 2019. februar 19-ei nem, amelybol perdontd tartalmat hagyott ki az alperes.

Ezen feliil: a NAV tv. 19/D. § (6)-(7) bekezdéseiben — a v.l. intézményében — a jogalkotd
kogens feltételeket ir el6, amelyekre alperes nem forditott a kozigazgatasi eljarasban
figyelmet. E feltételek hianya viszont a dontését tartalmilag jogsértvé teszik:

o A 2019.januari alperesi ajanlat-tétel fogalmilag volt kizart, hiszen az alperes
mar végrehajtotta azt a szerzoédés-modositast, amelyrol ajanlat-tétel nevii
szinjatékaban azt allitotta, hogy jovore sz6l6 az ajanlata.

o Ugyanazon munkakori kinevezési credmény elérése ¢rdekében, mivel mar
nem volt 2018. dec. 27. utan a felek kozott szerzodés-modositasi kényszer,
- ahogy lenne v.l. esetében, - dec. 27.-e utan mar nem kellett a panaszos
kozszolgalati szerzodését szakreferensirél szakreferensire modositani, v.1.
soran viszont szerzédés-kotési kényszerhelyzetben kell alperesnek elvartan
ajanlatot tennie.

o Mivel az ajanlat-tételt 2018. dec. 27-i szerzddés-modositasa elott hanyagolta,
ezért utdbb a kihagyott ajanlati szakaszt, elmaradt ajanlatat az alperes nem
potolhatja, a Ptk. 6.:64. § rendelkezései ezt nem teszik lehet6vé.

o A jogalkoto ugyanis a v.I. intézmény¢ben azt feltételezi, hogy a lemondott
vezetd jogi sorsa az alperesi ajanlat tétel elott még rendezetlen. A panaszosé
pedig rendezett volt. Egyébként pedig mi indoka annak ujbol ajanlat
elfogadasért folyamodni a panaszoshoz, aki azt allitotta magarol, abban a
hiszemben intézkedett, hogy birtokolja a panaszos ilyen jellegii elzetes,
ajanlat ismerete nélkil adott jognyilatkozatat.

o Raadasul az ajanlatot — értelemszeriien - vezetohoz kell cimezni, semmint egy
szakreferenshez. Egy szakreferensre a NAV tv. v.I. intézménye szabdlyai a
tovabbiakban mar nem alkalmazhatoéak. Szakreferensként a panaszos kikertilt
aNAV tv. v.l. szabalyegyittese hatalya alol!

o Tovabba alperes éppen a panaszossal betoltott szakreferensi allashelyet
ajanlott fel ajanlat-tétel nevii szinjatékaban, holott a jogalkotd szabad
statuszra vonatkozo foglalkoztatoi ajanlatot vart el tole, stb.)

5.

A v.l. intézménve szerinti szankcio csak valds ajanlat valds visszautasitojaval szemben
alkalmazhato; a v.l. szabalyegyiittes szabalyai kozé nem otvozhetéek v.v. szabalyok:

A panaszosnak esélye sem volt arra, hogy 2019. jan. 11-18. ajanlati-kotottségi idoszakaban
akar alperesi ajanlati szinjat¢ka szabalyai szerint szakreferensi munkakor elfogaddjava, avagy
visszautasitojava valjon, mert ezt a munkakort ebben az idoben mar alperes intézkedése
kovetkeztében 2018. dec. 27-t6] a panaszos mar kinevezett szakreferensként betoltotte.
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Ezek az anomaliak pedig azt kell, hogy eredményezzék, hogy a 2019. februar 19-ei alperesi
dontésben kozolt indokok valotlanok.

Alperes a 2020. januar 7-ei FKMB targyalasi jkv. 2. oldal 3. bekezdésében a panaszosi ajanlat
visszautasito tartalmi valaszara utalva, “/nnen tudta” megallapitassal bizonygatta azt, hogy
egy jOvobeni ajanlatra kért és kapott panaszosi valaszt onkényesen ,,dekodolta”. A targyalasi
jkv. 2. oldal 2. bekezdésében ugyanis alperes beismerte a NAV tv. 19/D. § (2) bekezdése —
kifejezetten és kizarolag v.v. kovetkezményi szabalya — alkalmazasat. Alperes tehat v.v.
dontését a panaszossal meg nem ismertetve, nem a valos tényhelyzetre kért és kapott
panaszosi valaszt — panaszosi jognyilatkozat tilalmazott kiterjeszto értelmezésével - 2019.
marcius 5-én v.v.intézménye szerinti bérmegvonoé és a vezetéi bér szintjére visszaallo
foglalkoztatoi dontése jogalapjaul hasznalta fel.

Mivel a NAV tv. 19/D. § (2) bekezdése rendszertanilag nem az illetménybdl levonas
szabaly-egyiittese, ezért bérmegvonasra a Kttv. rendelkezései iranyadoak. A 149. § (4)
bekezdése szerint alapjaiban az illetménybol torténd levondsra a birosagi végrehajtas
szabalyai az iranyadoak. Bérmegvonas foganatositasahoz jogszabaly, vagy végrehajthato
hatarozat sziikséges. (Kttv. 149. § (1) bekezdés rendelkezése szerint.) Igényét a foglalkoztatod
irdasbeli felszolitassal érvényesitheti. (Kttv. 149. § (8) bekezdés rendelkezése szerint.)

Alperes ismét tisztességtelen hatosagként elmulasztotta a panaszossal a Kttv. szerint elvart
kommunikaciot, aki ismét csak utdlag, 2019. marcius S-ei bérfizetést kisero berjegyzékebol
¢rzekelhette a bérmegvono alperesi intézkedést, az addig folyositott szakreferensi brutto
73.435,- Ftnettd 0sszegének levonasat. Ekként tehat a panaszos alperestél nem kapott irdsbeli
felszolitast, ill. alperes hanyagolta, alperesnek nem volt végrehajthato okirata sem, és
elmulasztotta a Kttv. 9. § (2) bekezdés az altalanos tajékoztatasi és egyiittmiikodési
kotelezettségét is.

Ez a fent ismertetett tisztességtelen alperesi cselekvési sor pedig mar 2018. nov. 20-an vette
kezdetét, e napon inditotta el alperes a v.v. folyamatot. Folytatodott dec. 5-¢én, amikor
megérkezett az elso statusz-engedély egy kiemelt foreferensi allashelyre. Alperes azonban 6nos
foglalkoztatoi érdekeitdl] vezérelve ujabb engedélyért folyamodott. Dec. 18-an érkezett meg a
szakreferensi statusz engedély. Alperes ezen engedély birtokaban, ezen engedélyt a NAV GEI-
nél bemutatva és a szakreferensi bérfizetés megkezdéséhez felhasznalta. Ekként dec. 27-
én minden relacidban érvényt szerzett elhatarozott v.v. szandéka beteljesitésének: e napon
utasitast adott alperesi igazgaté a kozszolgalati alapnyilvantartasi adatok modositasara is.
Ezt kovette 2019. jan. 8-an ajanlat-tétele irasbeli megfogalmazasa és |1-ei kézbesitése. Az
ajanlatra kért és kapott valasz mentén 2019. marcius 5-én kertlt sor a v.v. un. kévetkezmenyi
szabalya alperesi (részleges) alkalmazasara, a nélkiil, hogy az alperes megkérdezte volna a
panaszost arrél, hogy a szakreferensi kinevezést elfogadja, avagy visszautasitja. Csalard modon
a panaszos jovOre szolé ajanlatra adott visszautasito valaszabol vélelmezte azt, hogy
vélhetGen a szakreferensi kinevezése vonatkozasaban is ilyen tartalmu elutasité valasz érkezne.
A jognyilatkozatok kiterjeszto értelmezésének polgari jogi alapokon nyugvo tilalmat maga
a Kttv.14. § (3) bekezdése is atveszi: A jogrol lemondo vagy abbol engedo nyilatkozatot nem
lehet kiterjesztoen értelmezni.

A fegyverek egyenlosége szabalyai szerint ez a bér-visszaallasi szabaly egy jogalkotoi
kedvezmény volt a NAV tv. megalkotasakor, és kedvezmény ma is magasabb vezetoi
szinteken, azonban hatranyos szabaly alacsonyabb vezetéi szinteken. A jogalkoté a v.v-t
elszenvedo és kinevezésére visszautasitd valaszt ado érintett esetében az ligyintézdi bér helyett
a kinevezeés-modositas pillanatatol utobb nem az (ij munkakorhoz rendelt szakreferensi, hanem
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egy ,fiktiv’-elméleti bér szamfejtését varja el a foglalkoztatotol. Ez a bér pedig a kinevezés-
modositas elotti vezetoi bér szintje. Ez a visszaallas nem érinti a kozszolgalati
alapnyilvantartasban kezelt adatokat. Ott hatalyban maradhat a szakreferensi kinevezés
tényének rogzitése, és maradhat a hatalyba lépésként megjelolt 2018. dec. 27-ei datum is.

Azonban csakis a NAV életpalya-modell keltette diszkriminativ kdzépvezetdi bérezés miatt van
ez a bér-visszaallas — ahogy az lathato a panaszos esetében is — magasabb vezeti szinteken
ezen v.v. kovetkezményi szabaly éppen foglalkoztatdi bértobbletet idényt eredményez. A
Jogalkotoi szandék szerint tehat bizonyos, hogy nem az illetménybdl levonas Kttv. szabalyai
helyébe kivanta e 19/D. § (2) bekezdése szabalyat beiktatni a jogalkot6. Ennél fogva a Kttv.
illetménybdl torténé levonasi szabalyai mindenképpen iranyaddak, amelyeket az alperes
tisztességteleniil hanyagolt.

6.)

Alperes perbeni beismerése jelentosége és hatasa a panaszos altal kozigazgatasi
iigyszakban meg nem ismerheté szakreferensi kinevezés vonatkozasdaban:

Ennek a fent idézett alperesi FKMB 2020. jan. 7-ei targyalason adott alperesi beismerésnek
azért is van nagy jelentosége, mert a 2018. dec. 27-ei kozszolgalati alapnyilvantartasi
adatvaltozassal eloidézett mdodosult allapot, konkrétan a panaszos szakreferensi munkakore
a MAK igazolas kiallitasanak idépontjaban, 2019. aprilis 6-4hoz igazitott elszamolasi nappal
2018. dec. 27-t6l folyamatosan fennallt. (Mindezen alperesi beismerés a 2020. januar 7-én a
targyalasi jkv. harmadik bekezdésében lett jegyzokonyvezve.)

Ekként az alperes 2018. dec. 27-én adatbazisai Osszekapcsolasa altal a kozszolgalati
alapnyilvantartasbol frissiilé NAV telefonkonyvi bejegyzésben, a munkakdrre vonatkozo
adatok folyamatos aktualizalasaval és frissitésével az egész apparatussal nyomban
megismertette a panaszos — megkérdezése és beleegyezése nélkiil végrehajtott egyoldala
kinevezését, - az 1j szakreferensi munkakorét, Iényegében a vezetdi visszahivasa tényét.

A v.l. szabalyai szerint erre viszont az alperesnek egyaltalan nem volt felhatalmazasa, hiszen
a v.l. szabalyai szerinti eljarasban a két fél iizleti targyalasa nem tartozik a nyilvanossagra,
ahogy adat-valtozast sem eredményezhet a kozszolgélati alapnyilvantartasban. 2018.
decemberében a 2019. januar 11-én kézbesitett ajanlat-tételig bezarolag még csak a két fel
iizleti titka korébe tartozo kérdés volt az, hogy az alperes milyen ajanlatot ,,kivan” tenni, és
arra a panaszos ad-e, vagy sem elfogad6 valaszt. Tehat az alperesi magatartas a v.l.
intézményében GDPR adatkezelési szempontbdl is kifogasolhatd. Mivel alperes a perben
sikeresen tudta érvényesiteni azt, hogy v.l. intézkedése jogszeri, ennél fogva a panaszos
ismételt, hatosagi szakaszban elkovetett tisztességtelenségére hivatkozik.

Ugyanis 2018. dec. 27-én az alperes altal bizonyosan Iétezonek allitott egy olyan kinevezés-
modositast, és ezt —a MAK-on keresztiil - le is jelentette az allami foglalkoztaté szervnek a
MAK interfész adatatvétellel végrehajtott statisztikai adatszolgéltatasa altal, amely munkakor-
valtozast a y.l. intézménye szemszogébol kész tényként még nem jegyezhette volna be a
kozszolgalati alapnyilvantartasba, és igy adat-kapcsolat révén nem kaphatott volna
nyilvanossagot sem mas rendszerekben, pl. NAV telefonkdnyvben sem, hiszen ekkor még nem
kert és késobb nem is kapott elfogado valaszt a panaszostol. Mivel a NAV tv. —eltéréen a Kttv.-
tol — a kinevezést kovetoen elvart elismerést elézetesen kéri, igy akkor sem volt joga alperesnek
az adat-valtozas atvezetésére, és ekként az adatok nyilvanossagra hozatalara, ha abban a
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hiszemben tartotta magat, a panaszosnak szandékaban all élettjat a NAV szervezetben
alperesnél folytatni. Ez ugyanis még csak a konszenzus része a dolognak.

7.)

A tisztességes hatosagi eljaras Alaptorvényi sérelméhez jarulékosan kapcesolodé tovabbi
Alaptorvényi jogsérelem:

Alperes tisztességes hatosagként koteles az Alaptorvény R). cikk (2) bekezdése alapjan az
Alaptorvény és a jogszabalyok rendelkezéseit megtartani, tovabba a Kttv. 9. § (2) bekezdése
alapjan: A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése sordan a johiszemiiség és a tisgtesség
elvenek megfeleloen kell eljarni.

Ennél fogva mivel a Kttv., mint jogszabaly komplex szabalyokat szab, ezért a tovabbi
joghelyeket nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az alperes:

- A Kittv. a 38. § (1) bekezdése szerint: A jogviszony a kinevezéssel és annak
elfogadasaval jon létre.

- 38.§ (1) bekezdése meghatarozza azt a tovabbi feltételt is, hogy: A kinevezést és annak
elfogadasdt irasba kell foglalni.

- A Kttv. 48. § (1) bekezdése szerint: A4 kinevezés tartalmar modositani csak oz
allamigazgatasi szerv és a kormanytisztviseld kozos megegyezésével lehet. A kinevezés
tartalmanak modositasdara a kinevezésre és annak elfogaddsdra vonatkozo szabdalyokat
kell megfeleloen alkalmazni.

- A Kttv. 43. § (1) bekezdés b)-c) pontjai szerint: A kinevezési okmdnynak tartalmaznia
kell a kormdnytisztviselo illetményét, annak a besoroldsa szerinti alapilletményéhez
viszonyitott beallasi szintjét, munkakorét és meghatdrozott feladatkirét.

A fent vazolt alperesi tisztességtelen kozigazgatasi eljaras alatti magatartasa mentén a
panaszos azt remélte, iigyét a birdsag elott sikerre viheti. Mivel ez elmaradt, kénytelen a
Tisztelt Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezni.

Az alperesi hatésagi magatartas tisztességtelensége végiil abban is all, hogy az alperes nem
kivanta felvallaini sem a hatosagi szakaszban, sem pedig a per soran a v.l. intézményi szabalyok
ko6zé nem illeszthetd, leginkabb v.v-t megvaldsitd cselekménye jogkovetkezményeit, a
felperesnek jaro végkielégitést — amelyet a fegyverek egyenlosége elve mentén a jogalkotd —
torvényi varomanykeént — kilatasba helyezett. Ugyanakkor kendézetlen Oszinteséggel
beismerte az FKMB 2020. jan. 7-ei targyalasan, hogy a cselekvési sort 2019. marcius 5-ei
bérfizetés alkalmaval a NAV tv. v.v. jogintézménye Un. kdvetkezményi szabdlya
alkalmazasaval zarta.

De alperes nem vallalta fel azt sem, hogy abban a pillanatban, ahogy szembesiilt azzal, hogy a
panaszos ajanlat-visszautasito tartalmu valaszt k6z61, annullalnia, storniroznia kellett volna
az egész szakreferensi kinevezést. Ezt azért nem volt hajlandé véghez vinni, mert egyéb,
eléviilhetetlen érdekei gatoltak ebben 6t. Alperes ugyanis 2018. november 20-an azt hatarozta
el, hogy 2018. december 15-ig visszahivja a vezet6i munkakorb6l a panaszost, és egyben ezen
idéponttol szabadon rendelkezik az alperes vezetoi statuszaval. Erre az allashelyre — orszagos
szerv 1évén — az orszag barmely pontjan egy masik vezet6 aspiranst kinevezhetett, avagy abban
allt érdeke, hogy a kozszolgalat terén 2019. januar 1-én megindulé nagy személyzeti
atalakitasok elGestéjén — statisztikailag — kimutathassa, 2018. évben rendelkezett egy szabad
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allashellyel. Ezen utdbbi esetben — v.l. szempontjabol szemlélve a kérdést — alperes hamis
statisztikai adatot szolgaltatott az allami foglalkoztato szervnek. Ugyanis a panaszos vezetoi
statusza a v.l. szabalyok szerint csak 2019. aprilis 6-an valt volna alperes szamara szabadda.
Ekkeént alperesnek egyaltalan nem volt mindegy, hogy a panaszos milyen munkakdrbol tavozott
a kozszolgalatbol.

Ennél fogva feltéve, de nem megengedve, hogy a szakreferensi kinevezésre nem az alperes
egyoldalu foglalkoztatoi intézkedésével, hanem konszenzus feltételezésével keriilt sor — egy
panaszosi jognyilatkozat tilalmazott Kiterjeszté értelmezésével — utobb, felismerve, hogy
téves feltevésre alapitotta ezt a kinevezés-modositast az alperes, a felismerést kovetoen
tovabb nem lett volna a kinevezés-modositas fenntarthatd. Alperes részérdl viszont nem tortént
meg, hogy annulldlja a szakreferensi kinevezést.

&)

A fegyverek egvenldségsének elve a 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat ill. 3311/2018. (X.
16.) AB hatarozat elvarasai szerint:

Az alperes tehat 2018. dec. 27-t6l élvezte az ,,iigy ura” pozicid, egy torvény altal nevesitett
egyoldalu foglalkoztatoi intézkedésbol szamara ad6édé minden elényt, amelyet a jogalkoto
olyan foglalkoztatonak kinal, aki nyiltan felvallalja, hogy él az indokolas nélkiili vezetoi
visszahivas eszkozével. Ezek soraban a legfontosabb alperesi elényok az alabbiak voltak:

- avezeté a NAV tv. alapjan a vezetdr munkakorébdl a foglalkoztatoja altal szabadon
megvalasztott idépontban ¢s indokolads nélkiil elmozdithato.

- A masik elony, hogy a foglalkoztato ilyen tartalmu dontése azonnal hatalyosul is,
(jelen esetben ez a nap 2018. dec. 27-e volt), mert az érintett vezetd visszahivasaval
egyidoben azonnal egy alacsonyabb munkakdrbe, jelen esetben szakreferensi
munkakdérbe nyert a panaszos kinevezest, és el is vartak ezen munkakdrben a munka
folytatdlagos felvételére. A jogintézmény természeténél fogva mind erre a panaszos
akarata €s beleegyezése nélkiil keriil sor, a NAV tv. 19/D. § (1) bekezdés szerint. (Ez az
uj munkakorbe torténd kinevezése a visszahivasa alkalmaval csak akkor maradhatott
volna el, ha a foglalkoztatonak nincs szabad, a visszahivott vezetd iskolai
végzettségeinek megfeleld allashelye, igy szol a NAV tv. 19/D. § (3) bekezdés
rendelkezése.) Alperesnek azonban volt szabad szakreferensi allashelye, amely a
panaszos jogi egyetemi végzettségével betolthetd volt, sot volt 2018. dec. 18-tol a
felettes NAV KH-tol statusz engedélye is.

- Ennél fogva a vezet6i statusz feletti rendelkezési jogot az alperes 2018. dec. 27-én
megszerezte.

- A valtozast az alperes nyomban atvezethette a kozszolgakrol, igy panaszosrol is
vezetett kozszolgalati alapnyilvantartas adatbazison is. A Kttv. 177. § (2) bekezdése
szerint: A kézszolgalati alapnyilvantartds célja a kormdanyzati szolgalati jogviszonybol
szdrmazo jogok gvakorlasahoz és kitelezettségek teljesitéséhez sziikséges adatok
kezelésének biztositasa a kormanyzati szolgdlati jogviszony alanyai szamara. Alperes
szamara ¢geto sziikségszertiséghként jelentkezett az, hogy még mindenképpen 2018. év
végéig szabadon rendelkezhessen a panaszos vezet6i statuszaval. A | visszaszerzett”
vezetO1 statuszra nyomban mas személyt kinevezhessen, avagy akar a 2019. év elején
indulé nagy kormanyzati kézszolgalati atalakitasok eloestéjén egy létezo, betdltetlen
allashelyként — statisztikai adatként — kimutathassa azt.
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A fegyverek egyenldsége elve is hozzd tartozik a tisztességes hatésagi eljdrds kévetelményéhe:z.
Eppen ezért, mivel az alperes élvezte annak minden elényés hatasat, hogy a panaszostél 2018.
dec. 27-én visszaszerezte a vezetdi statusza feletti munkaltatéi szabad  joggyakorlas
lehetoségét, éppen erre tekintettel — a jogalkoto altal a foglalkoztatéoi egyoldalisag
ellensulyozasara felkinalt — torvényi ,,fajdalomdij’-nak, a 9 havi végkielégitésnek megteleld
atalany-kartérités iranti igény sem maradhatott volna el.

A perbirosagok felel0ssége abban all, hogy ezt az alperesi jogalkalmazoi kettosséget, a meg
nem engedetten mixelt alperesi jogalkalmazast nem kivanta a perben meglatni és megitélni. A
dokumentalt, a panaszossal is megismertetett, a vezetéi lemondas (NAV tv. 19/D. § (4)-(7)
bekezdései) intézménye szerintinek allitott 2019. februar 19-ei foglalkoztatéi dontéssel
parhuzamosan, annak ,,dArnyékaban” tortént egy masik, 2018. dec. 27-¢i titkolt, egyoldald
kinevezé, v.v. szerinti foglalkoztatéi dontéshozatal is, amelyet alperes kotelmi kodtberdvel
végre is hajtott. Az arulkod¢ jelek alapjan az alperes ekkor egy masik intézmény-rendszer, a
vezetoi visszahivas (NAV tv. 19/D. § (1)-(3) bekezdései) szabalyai szerint jart el. A v.v.
szabalyai szerint jart el alperes 2019. marcius 5-ei bér-visszarendezéskor is.

A Torvényszék fel sem ismerte a panaszos altal kereset-moddositasaval elé tart élethelyzetbeli
problémat. Nem kivdnta meglatni a panaszos altal megjelolt bizonyitani kivant tény és
bizonyitasi eszk6z megjelolésben azt, hogy nem lesz elegendd az alperesi dontést csak
formailag feliilvizsgalnia.

A Kuria pedig — a jogi indokolast mell6zve — hozta meg végso, kereset elutasito dontését itélete
[79]-[86] pontjaiban.

Az ligy-iratainak alperes altal a birésag elé tortént nem teljeskiri felterjesztése koriil
kialakult problematika pedig mar atvezet a panaszosnak az alperes tisztességtelen peres féli
magatartasa kovetkeztében a birdsagi eljaras soran is elszenvedett tisztességtelen eljarasbol
fakado jogsérelmei kérdéséhez, amelyek alapjan is kéri a panaszos alkotmanyjogi panasza
alapjan a Tisztelt Alkotmanybirésag kozbelépését és intézkedését.

Osszefoglalva: Az alperesnek egyetlen jogintézmény szabalya szerint sem volt
felhatalmazasa arra, hogy a panaszossal meg nem ismertetett, vele irdsban nem kézolt,
jogorvoslati jogot nem biztosito, tehat 0sszességében tisztességtelen alperesi foglalkoztatoi
dontést alkalmazzon.

Jelen esetben, mivel korlatozott volt a kozigazgatasi tigyszakban a 2018. dec. 27-ei és marcius
5-ei foglalkoztatoi dontések 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozat elvarasai szerinti kozlése, a
diontés megismerési joga, 1l. a fegyverek egyenloségének elve, a panaszos torvényi
varomanyanak, a végkielégités kifizetésének elmaraddsa miatt. Nem érvényesiilt az az atalanos
elvards sem, hogy a kozigazgatasi szerv intézkedése meghozatala elott a panaszost
meghallgassa, (ez 2018. dec. 27-én alperes részérdl bizonyosan elmaradt), a panaszos nem
gyakorolhatta azt a jogat, hogy az iratokat (szakreferensi kinevezd okiratat) megismerje ¢s nem
érvényesiilt az a kivanalom sem, hogy a szakreferensi kinevezése soran a kézigazgatdasi szerv
a dontését indokolja, (k6z0lje, hogy a panaszos v.v. elszenveddje), tll az, hogy biztositsa
dontése ellen a jogorvoslat, a biroi ut lehetdségét.

Végiil, de nem utolso sorban elmaradt az alperes altal okozott kdrok megtéritése is. A panaszos
nyugdija az elmaradt végkielégités miatt 3 éve immar a lehetségesnél alacsonyabb 6sszegii.
Amennyiben szamara megitéinék azt, abban az esetben enyhiilne ezen kara, ha a végkielégités
megtartja eredeti jogcimét €s nem valtozik at atalany-kartéritéssé. Ez esetben is azonban csak
6 honapra visszamenOleg érvényesithetné igényét a panaszos. Masrészt, abban a nem vart
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esetben, ha tovabbra is v.l. rendszerében kell elhagynia a kozszolgalatot, miutdn az alperes
megfosztotta a panaszost a méltosaggal vald tavozas lehetoségétol, szakmai johirnevét
csorbitotta alperes a NAV teljes allomanya elétt, ill. elhelyezkedési lehetdségeit gatolta a jelen
formatumi MAK Kozszolgalati igazolasa — ezen karokat is meg kell téritenie az alperesnek.

A Kiaria irdnyadé joggyakorlata szerint (Ld.. Kfv.V.35.216/2014/8.sz. dontését)
Magyarorszagon Alaptorvény irja eld kozigazgatasi eljarasokra is a fair eljards
kovetelményét. Erre tekintettel mondta ki: alaptérvényi kotelezettsége a hatésagnak a
tisztességes eljaras, és annak elemét képezb fegyveregyenliség elvének a megtartasa.

Az Alkotmanybivosag kidolgozta a tisztességes hatosdgi eljardshoz vald jog dnallo
alkotmanyos  tartalmat, — amelynek lényege a kozhatalmi jogkor  gyakorldsinak
ellensulyozdasa, és a hatosaggal szemben az eljardsi szabalyok garancialis elemeinek
kikényszerithetosége. {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [48]}

Osszességében a fair alperesi kozigazgatasi eljaras ,kikényszeritésért” folyamodik a
Tisztelt Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasza 1. részében a panaszos.

II.

Az Abtv. 27. §-a szerinti jogvédelem intézménye az Alaptérvényben elismert jogokat sértd biroi
dontésekkel szemben myijt oltalmat, igy biztositja a biréi dontésben elfogadott jogértelmezés
és az Alaptorvény alapjogi értékrendjének dsszhangjat {3/2015. (II. 2.) AB hatdirozat,
Indokolas [18]).

,»Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely
elsésorban a birosagi eljardssal szemben tamasztott eljardsi garancidk rendszerét jelenti”
{3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A 7/2013. (111. 1.) AB hatarozat [24] pontja szerint: Az Abh.-ban kimunkalt alkotmanyos
mérce értelmében a tisgtességes eljdrds (fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi garancidak
érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras egészének és
kériilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. ... . Onmagdban a_birdi ut
igénybevételének formdlis biztositaisa ugyanis nem elegendo az eljarasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eldirt garanciak éppen azt a célt szolgaljak,
hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony birdi jogvédelem
igényeét is.

A tisztességes birosagi eljarashoz (fair_trial) valo jog tehat nem csupan a jogallami
kovetelményeknek megfelelc eljardsi szabdlyok maradéktalan betartdsanak terhét roja a
birosagokra, hanem azt is, hogy ezek a szabalyok megfeleld hatékonysdggal érvényesiiljenek.
(Forras: https://jog.tk.hu/uploads/files/2018 10 Bencze Kovacs.pdf 3. oldal)

Kiilonos jelentoséghez jut ez a jogvédelem a munkajogi jogviszonyokban, melyek bar
alapvetden a maganjog rendszeréhez tartoznak, megis aszimmetrikus
természettiek. Mindebbdl kovetkezik egyfelol, hogy a munkaviszony sajatossiga a felek
egyenlitlensége és a jogviszony ala-folé vendelt jellege. Masfelol pedig a munkaviszonybol
fakado szabdalvok a munkavdllalok cselekvési autonomidjdt, igy magatartasat és véleméenyét
szitkségszertien korlatozzak. A felek mellérendeltségének és tényleges egyenjogusaganak
hianyabol fakadoan a mai munkajogi jogviszonyok jellemzé vondsa egyfelél a munkavallalot
vedo klaudikdaloan kogens, illetve kozjogi jellegii szabdlvok intenziv jelenléte, intenziv
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jelenléténelk igénye, masfelol pedig a munkaiigyi jogvitakban déntd bivdi itélkezési gyakorlat
és birol_jogvédelem kiemelt szerepe {hasonloan lasd: 17/2014. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

A felek egyenlotlensége és a jogviszony ala- folérendeltsége még markansabban jelen van a
kozszolgalati jogviszony alanyai kapcsolataban. A kézhatalmi jelleg tilsulya miatt kertiltek a
kozszolgak munkaiigyi vonatkozasu perei kozigazgatasi tigyszak polgari birésag hataskorébe.

A panaszos beadvanya II. részében elsddlegesen iigyében a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jog sérelmét allitja, a tovabbi allitott alapjogi sérelmei e joggal osszefiiggésben allnak.

Az Alaptorvény Nemzeti hitvallasa szerint a polgarnak és az dllamnak kozés célja az igazsag
kiteljesitése.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a _jogait és_kotelezettségeit torvéeny dltal
felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birosag tisgtességes és nyilvanos targyvalason, ésszeri
hataridon beliil bivalja el ”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) alapjan: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorveslattal
élien az olyan birdsdagi, hatosdgi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.”

Az Alaptorvény R) cikke (2) bekezdése alapjan: .4z Alaptorvény és a_jogszabdlyok
mindenkire kitelezoek,”

Az Alaptorvény 25. cikke (3) bekezdése szerint: A Kuria a (2) bekezdésben meghatdarozottak
mellett biztositja a birdsdagok jogalkalmazdsanak egységét, a birosagokra kitelezd jogegységi
hatarozatot hoz.

Az Alaptorveny 28. cikke szerint: 4 birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét
elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdalyok
céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotdasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokoldasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalvok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfelelo, erkélcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

A panaszos a felhivott Alaptorvényi rendelkezések iigyében folyt birosagi eljarasban tortént
megsérteset allitja.

Ez a jogsérelem az alabbi okok miatt allt elo:

1.)

Nem a valos tényveken alapuld itélkezés miatti eloallt eljarasi tisztesséotelenség — alperes
Kp. szabalyat sérto magatartasa birosag altali tiirése kovetkeztében:

A biroi ut igénybevételét panaszos ligyében formalissa tevd legstilyosabb probléma az volt,
hogy az itélkez6 birosagok a kozigazgatasi ,ligy” jogszerisége fel6! nem a teljes,
kozigazgatasi eljaras soran keletkezett iratanyag birtokaban és ismeretében dontdttek. Ezt a
helyzetet az alperes mulasztisa idézte e¢l6. A __birésagok feleléssége az ellendrzés
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elmulasztasaban és az alperes Kp. 41. § (1) bekezdése eljarasjogi jogszabaly megsértése
tirésében all.

Az FKMB 2019. julius 16-an kelt 75.K.31.814/2019/3. szamu végzésével ugyanis felszolitotta
az alperest az iratok pénzbirsag terhe melletti potldlagos felterjesztésére, aki annak 2019.
augusztus 8-an viszont csak részben tett eleget. A Kuria kialakult joggyakorlata szerint
azonban a kozigazgatasi szervet — kiilonosen a mulasztassal érintett kozigazgatasi szervet —
szokas Un. teljességi nyilatkozat formajaban arra kételezni, hogy az elséfoki birésagnak adjon
szamot arrol, hogy a felhivasnak teljeskortien tett-e eleget. Ez az utd-ellendrzés panaszos
perében az FKMB részérol elmaradt.

Az irathiany viszont a perben tamadott alperesi dontés formai ellenorzése soran is szembe 6t16
kellett volna, hogy legyen. Alperes 2019. februar 19-én kelt dontése 1. oldal lap aljan ugyanis
kilatasba helyezi a zaré dokumentumok 2019. aprilis 6-a utani elkésziiltét. A Kozszolgalati
igazolas kiallitojaként a MAK-ot megjelolve. Masrészt szembe 6tl6 lehetett volna az irathidny
az els6foku birésagnak annak okan is, mert a panaszos a hidnyzo iratokat bizonyitékként
ajanlotta fel. Mivel a bizonyitast onmagaban sziikségtelennek itelete meg az 1. fokd birdsag, igy
ezen a modon sem valhattak a per részévé ezek a hidnyzo zaré dokumentumok.

A panaszos jogvitija mar az_alperesi védirat mellékletét képezd, Kp. torvény 41. § (1)
bekezdése szerint a kozigazgatasi iigy iratainak alperes altali felterjesztési kotelezettsége
teljesitésekor, alperes tisztességtelen peres féli magatartasa miatt eleve kudarcra volt itélve. Az
alperest ugyanis nem illette meg egy altala feltételezett valamilyen hasznossag, fontossag
szerinti iigyirat szelektalasi jog, mégis megtette azt. A MAK Kozszolgalati igazoldsa és
alperes sajat kiallitasu Ertesités elnevezésii igazoldsa ugyanis perdonté tartalmat hordoztak
magukban, igy alperesnek nem allt érdekében, hogy azok a birosag latokorébe kertiljenek.

A Kp. torvényjavaslathoz fiizott miniszteri indokolds is tampontot ad a kozigazgatasi ,,ligy-
iratai” szerepét és sziikségességet érinté jogértelmezésben, ugyanis az ,iigy iratai” kiemelt
szerepet toltenek be a biroi dontésre torténo felkésziilésben. Egy, a Kp. 51. §-dhoz flizott
indokolas szerint: ,, A déontés alapvetoen az eldterjesztett kérelemben eldadott ténveken,
bizonyitékokon és az iigy iratain alapul >

Vagyis a miniszteri indokolas is kiemeli azt, hogy (nem csak az azonnali jogvédelem iranti
kérelem vonatkozasaban, hanem altalaban is) a kozigazgatasi perben a ,.kereset, a bizonyitékok
és az gy iratai” harmasa mentén folyik a birdi dontéshozatal. Ennél fogva a panaszes
kozigazgatasi _iigye-iratainak hiinya silyos, az itélkezés jogszeriiségére és a birdsagi
eljaras tisztességére kihato eredményét tudta az alperesi mulasztas eléidézni.

Egy jogorvoslati eljarasért felelds biroi testiiletnek éppugy, (mint ahogy az I. foki birésagnak)
valamennyi, ahhoz sgiikséges informdcioval rendelkeznie kell, ami az iigynek az_osszes
koriillmeny ismeretében torténd elbirdlasahoz sziikséges. Ezek sordban elsoként az iigy-iratai
emlithetéek. A C-450/06. sz. ligyben az iigy iratainak a kontradiktorius eljaras aloli kivonasat
akként értekeltek, hogy ezzel a magatartasaval az ellenérdekii fél nem tett eleget a gondos
igazsagszolgaltatasban és a tisztességes eljarasban tanusitando johiszemii egyiittmiikodes
kovetelményének. (Forras: https://kuria-birosag.hu/hu/eu/c-45006-sz-ugy)

A jéhiszemii egyiittmiikodés hidnyzott alperes magatartasabol, igy nem csak a hatosagi
eljaras szakaszaban, hanem panaszos pere 1. foku szakaszdban, a védirattal egylitt
felterjesztend6é lgy-iratainak Osszeallitasa soran is. Az alperes nem csak a Kp. 41. § (1)
bekezdése szabalyat, hanem egyben a Pp. 5. § (1) bekezdése rendelkezését is megsértette: 4
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Jelek és mas perbeli személyek eljardasi jogaik gvakorlasa és kitelezettségeik teljesitése sordan
Johiszemiien kotelesek eljarni.

Az FKMB feladata lett volna a Kp. 71. § (2) bekezdés a) pontja alapjan iigvelni a targvalds
méltosagara. Az FKMB 2019. augusztus 8. utan viszont mar nem intézett ismételt felhivast az
alpereshez a még mindig hianyzo iratok pot-felterjesztésére, ill. nem kérte alperestdl a szokasos
teljességi nyilatkozatot sem.

Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében a tisztességes eljdrds egy olyan mindséget jelent,
amely szorosan oOsszefiigg a jogallamisdg és joghiztonsdg megvalosuldasdval. Az ilyen
kovetelményeknek megfeleld eljdrds soran megallapitott ténydlldst ugyanis a torvény az
alaki igazsdg erejével ruhdzta fel, amelynek legfontosabb hatdasa, hogy annak tartalmat
a torvény erejénél fogva igaznak kell tekinteni. (Kuria Osszefoglalé vélemény [téleti
bizonyossag targykorben, 33. oldal.)

A panaszos ezért kéri a Tisztelt Alkotmanybirosagtol a Kariai és Torvényszéki itéletek
megsemmisitését, mivel az itéletek — az alperes altal fel nem terjesztett iigy-iratai miatt -
nem valos tényeken alapulnak, ezért a birésag dltal megallapitott tényallas nem ruhazhato
fel az alaki igazsag erejével. Egy akarata ¢és beleegyezése, elfogadd jognyilatkozata nélkiil
érdemi ligyintézévé kinevezett érintettre ugyanis mas szabalyok és mas jogkovetkezmények
iranyadoak, mint az alperes altal alkalmazott NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése.

2.)

A hatékony biroi jogvédelem tovabbi hidnva, a kézigazgatasi hatésig 2019. februar 19-ei
dontésének formalis vizsgalata miatt:

A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jognak tehat része a_hatékony biréi jogvédelem
kovetelménye. Onmagéban a biréi ut igénybevételénck formalis biztositdsa nem elegendd
az eljarasi garanciak kiteljesedéséhez. A tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményrendszerét kielégité hatékony birdi jogvédelem attdl is fiigg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil. Az eljarasi jog biztositotta vizsgalati
hatokor — jelen esetben a vitatott alperesi kozigazgatasi dontésnek az iratok teljessége mentén
lefolytatott érdemi és nem csak formai feliilvizsgalata, (ahogy tortént ez a panaszos ligyében,
a 2019. februar 19-én kelt alperesi dontés formai vizsgalatara fokuszalt birosagi eljarasokban,
mellézve ezen panaszosi tavozasra kotelez6 alperesi dontés végrehajtasa soran keletkezett és
lathaté anomadliak vizsgalatat) - nem csak lehetdség, hanem elvaras is a birésagi eljarassal
szemben.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag felfogasa szerint, ha a kézigazgatds miikodésének
torvényességet ellenorzi a birosdg, nem elégséges a minden kdvetkezmény nélkiili, formalis
biroi_ut biztositasa, a perbe vitt jogokat, kitelezettségeket érdemben kell a birdsagnak
megvizsgalnia, a jogszabalynak megfelelé mércét és szempontokat kell adnia a vizsgdlathoz,
s a birosag végsé dontésében eltérhet a ténybeli alapoktol és azok értékelésétil is
[37/1997.(VIL.1) AB hatarozat]. (135. oldal Kuria Osszefoglalé vélemény Itéleti
bizonyossag)

A kézigazgatasi hatdarozatok torvényességének birdi ellendrzése alkotmanyosan ugyanis nem
korlatozodhat a formdlis jogszertiség vizsgdlatdra, ahogy eZ tortént a panaszos iigyében.
A kbzigazgatasi perben a birdsag nincs a kozigazgatasi  hatarozatban megallapitott
tényallashoz kotve, és a jogszeriiség szempontjabol feliilbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv
meérlegeléset is. {7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}
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Jelen {igyben viszont a panaszos altal felkindlt bizonyitékok ellenére az eljaré birdésagok
ragaszkodtak az alperes altal szamukra — egy korlatozott valosag mentén - lathatova tett
torténeti tényallashoz. Attol, hogy alperes nem kivanta egyrészrél sem a panaszost, masrészrol
pedig sem a perbirosagot abba a helyzetbe hozni, hogy féltve orzott 2018. dec. 27-ei
magatartasa és dontése titka a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben leleplezodjon, ez
altal a per mar induloban vakvaganyra Keriilt.

Ugyanis a 2019. aprilis 6. napjan is fennallo panaszosi szakreferensi kinevezés tényétdl az
itélkezo birdésagok nem vonatkoztathatnak el. Raadasul ez a szakreferensi kinevezés fennallt az
alperes ajanlati idészakéaban is, ekként egy tartalmi/érdemi vizsgalat soran felszinre kertilhettek
volna azon kérdések tisztazasanak igénye is, amely szerint el kell donteni, valos-e az alperesi
ajanlat, a panaszos ajanlat visszautasitdo vezetd volt-e, ill. az alperes miért nem tartotta
tiszteletben a panaszos dontését, soha nem kivan az alperes szakreferenséve valni?

A Torvényszék — bar belefogott a tényallas tisztazasaba, harom targyalast is tartott, azonban
ezen szakreferensi kinevezés tényallas tisztazasi tevékenységének itéletében semmi nyoma
nincs. A panaszos szakreferensi kinevezése korében — bar ezen a tényallitason alapult a
panaszos kereset-modositasa — a Torvényszék nem itélkezett. Tovabba — bar az FKMB el6tt
leplezte le 6nmagat az alperes, amikor sajat okiratabol a birésag szamara is lathatova valt, hogy
2018. nov. 20-an folyamatba tette a v.v. eljarast a panaszos visszahivasa érdekében, amelyet
kordbban tagadott. Err6l a v.v.folyamat megindulta korilményrol szamot is adott a
Torvényszek itélete iratismertetési részében, az [5] pontban, azonban ennek az alperesi joggal
valo visszaélésnek semmilyen formaban nem vonta meg itéletében a mérlegét.

A jognyilatkozatok soraban az alperesi v.v. szandék leleplez6dése mellé téve a panaszos 2018.
dec. 28-an kelt ,,spontan” jognyilatkozatat, amelyben a felmentését kérte, mivel ugy itélte meg,
ha az alperes dec. 27-ig nem ko6zolt vele jovore szolo érdemi ligyintézoi munkakdri ajanlatot,
azzal mar akkor végérvényesen elkésett. Ebben a jognyilatkozataban ismét szamon kéri a
panaszos a visszahivasa elmaradasat, amelyet alperes erkdlcsi kotelességének tekintet, semmint
olyan magatartast tanisitson, hogy felettesi bossing eszkdzokkel a panaszost hozza olyan
helyzetbe, hogy lemondjon vezetoi megbizatasarol.

E két, alperesi és felperesi nyilatkozat mentén lehet— logikai Gton — és okiratokkal is bizonyitani,
hogy az alperes hazugsagaval olyan cselekvésre késztette a panaszost, amely vezetoi
megbizasarol valé lemondasa kozlésére inditotta, holott a a v.v. eljaras folyamatban léte
ismeretében erre részeérdl nem keriilt volna sor. A Kttv. 10. § (1) bekezdése szerint alperes
szamara tilalmazott volt a joggal vald visszaélés. E joghely szerint: Tilos a joggal valo
visszaelés. E torveny alkalmazasaban joggal valo visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos
érdekeinek csorbitasara, érdekérvényesitési lehetoségeinek Fkorlatozdsdra, zaklatdsara,
veleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

Miutan a v.v. folyamatot az alperes elinditotta, és ebben a kényes és fesziiltséggel teli
munkajogi helyzetben dezinformaciot adott a panaszosnak, letagadva a v.v. elindultat. Ezzel a
dezinformacidval korlatozta a panaszos érdekérvényesitési lehetdségét, jogos érdekeit
csorbitotta.

Mivel az alperes — sajat okirataibol szerzett bizonysag utan — a per soran, lathatéva valt, hogy
,cs6be huzta” a panaszost 2018. nov. 27-én. Eppen erre tekintettel a Torvényszék részérdl
egyenesen a panaszos kereshetdségi joga korlatozasa volt, hogy elbiralatlanul hagyta a
joggal valo visszaélésre vonatkozo panaszosi kereset-részt. Ezzel megszegte a Torvényszék
a Pp. 2. § (1) bekezdése szabalyat, amely szerint: A felek szabadon rendelkeznek perbe vitt
jogaikkal.
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A rendelkezési joggal kapcsolatban sziikséges ramutatni, hogy az Alkotmanybirésag
gvakorlata szerint ez a jogosultsag eljardsjogi eszkozokkel nem korlatozhato. (Kuria
Osszefoglalé vélemény Itéleti bizonyossag targykorben, 48. oldal) A Kp. tovabb segiti a
kozigazgatasi perek felpereseit, amikor 2. § (4) bekezdésében akként rendelkezik: 4 birosag a
fél altal eloadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelolésiik, hanem tartalmuk

szerint veszi figyelembe.

A Kiuria Osszefoglalo véleményében a jogszabalysértésre torténé felperesi hivatkozas
kivanalma korében kifejtette, hogy a felperes a jogszabalysértés korében konkrét jogszabdlyi
rendelkezés megsértését is megjelolheti, ez azonban nem_jelenti azt, hogy ehhe7z a
megjeloléshe; _kitve van_a birésdg. (Kiria Osszefoglald vélemény {téleti bizonyossag
targykorben, 92. oldal.) !

Ekként, ha a panaszos nem elég iigyesen képviselte ligyét, mert arra fokuszalt, hogy v.v.
elszenveddje volt, azonban dnmagaban megkérddjelezi a NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése v.1.
szabalya alkalmazhatésagat a szakreferensi kinevezése ténye, tehat elegendd részérdl v.l.
jogintézményben is vagylagosan jelen lévo felmentési jogcimre hivatkoznia. Az itélkezo
birésagoknak e szabalyok figyelembe vételével kellett volna eljarniuk.

Nem volt figyelemmel arra sem a Torveényszek, hogy: Gyakori az is, hogy a bizonyitasi eljaras
soran meriil fel a ténydllasi elemeknek olyan vj kombindcioja, amely sziikségessé teszi tovabbi
jogi normdknak a vizsgdlatba térténd bevondsat. (Kiria Osszefoglalé vélemény ftéleti
bizonyossag targykorben, 44. oldal.) Az FKMB-Torvényszék azonban mar a per elsd
targyaldsan deklaralta, hogy bizonyitasra nem lesz sziiksége, ezzel is gatjat szabta annak,
hogy a targyalasok érdemivé valjanak, és ott valoban eléallhasson a tényallasi elemek olyan 1j
kombinécidja, amely tovabbi jogi normak, (NAV tv. v.v. szabalyegyiittese) vizsgalatba torténd
bevonasat indikalja.

Tovabba nem jutott érvényre a Kp. 86. § (1) bekezdése szabalya sem, ezzel végképp
tisztességtelenne téve a birdsagi eljarast: Az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemrol donteést kell hozni.

Raadasul az FKMB-Torvényszék nem adott olyan tartalmu tajékoztatast a panaszosnak, (mint
ahogy tette azt a Kuria,) hogy a panaszos keresete csak akkor lehet sikeres, ha megtamadja
vezet6i lemondoé jognyilatkozatat, alperesi megtévesztés cimén. Csupan a jogellenesség
felperes altali bizonyitasi kotelezettségére figyelmeztette a panaszost, mikozben elétte fekiidt
az alperes v.v. folyamat 2018. nov. 20-ai megindultat bizonyitd, alperestol szarmazo6 okirat, ill.
a panaszos 2018. dec. 28-ai spontan jognyilatkozata, amelyben a felmentését kérte, egyben
kérdore vonta alperesi igazgatot.

Targyalast vezetd biroként érzékelnie kellett volna az alperesi védekezés-beli valtozast.
El6szor arva hivatkozott az alperes, hogy mérlegelési jogkorébe tartozik, él-e a v.v.
lehetoségével, és 6 nem kivant azzal élni. Majd nyilvanvalo leleplezddése utan iranyt valtott
a védekezése, ekkor mar arra hivatkozott, hogy a panaszos vezetoi lemondod jognyilatkozata
miatt nem szerezhetett érvényt dontésének. A |, megel6zés” szabalya mentén a megkezdett
folyamatot 6 lett volna jogosult befejezni. Masrészrol tudva-tudta, hogy megtévesztéssel vette
r4 a panaszost a vezetoi lemondasra. Ilyen el6zmények utan az alperes mégis védekezésiil a
panaszos ,,0nkéntes” lemondasara hivatkozott.

Mivel egy ilyen megtamadasi eljaras 6 honap jogveszto hataridovel indithatd meg, az 1. fokt
birosdg tajékoztatdsanak elmaradasa miatt a panaszos a Kuriai elvarasnak nem tudhatott
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megfelelni. Egy jogi képviselo nélkiil eljaro felet ugyanis a birosag koteles tajékoztatni, ha mas
jogi alapokon szerezhet érvényt igényének, hiszen a kérelmeket tartalmuk szerint kell elbiralni.

3.) A bizonyitatlansag és a bizonyitatlansag terhét viselé személy helytelen kijelolése:

A Kuria a Kp. és Pp. eljarasi torvény rendelkezéseit sérté modon allapitotta meg a bizonyitasi
teher ¢s a bizonyitatlansag jogkovetkezményeit viselni koteles fél személyét. Kozigazgatasi
perekben a Kp. eljarasjogi szabalyai élveznek elsdbbséget. A Kp. 79. § (2) bekezdés a) pontja
azonban jelen per soran feledésbe meriilt az, hogy kozszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos
perekben a foglalkoztatéra is ré bizonyitasi terhet a jogalkoto.

Egy valo tényeken alapulo itélkezés soran pedig az alperes altal felterjeszteni elmulasztott
kozokiratokkal szembeni ellenbizonyitas kotelezettsége is az alperest terhelte volna. (Pp.
323. § (6) bekezdés alapjan.)

Az alperes perben adott beismerései, nevezetesen: 2018. dec. 27-én megtortént a panaszos
szakreferensi kinevezése, ennek megfelel6en tortént meg részrél az Gj munkakorhoz rendelt bér
feladasa és folyositasa, €s beismerten v.v. modjara hajtotta végre az alperes a kinevezés-
modositds el6tti bér szintjére torténd visszaallast. A vezetbir6l szakreferensire torténd
munkakor valtozasat pedig bejegyezte a kozszolgalati alapnyilvantartasba, amely
adatvaltozas megjelent a MAK rendszerében, ill. az alperes NAV bels6 telefonkonyvében is.

Ezek a beismerések raadasul a Pp. 266. § (1) bekezdés alapjan felette allnak a
bizonyitasnak. Ezaltal a tényallas feltarasa és a bizonyitasi eljaras eredményének
ertékelése korében elkovetett eljarasi szabalytalansagokra alapitott alkotmanyjogi
panasz vélhetéen nem esik a Tisztelt AB 3309/2012. (X1.12.) végzése indokolasa [5]
pontjaban vazolt esetkdrbe, amikor a T. AB visszautasitja az inditvanyt.

A felek jognyilatkozatahoz a birosdagok kitve vannak, a Kp. 2. § (4) bekezdés ill. Pp. 2. (2)
bekezdés szerint. Nem lehet tehat az alperesi beismerést nem 1étezének tekinteni. Mar pedig —
ezen kotelezo eljarasi szabalyokat félre téve - a Térvényszék és a Kiria is ekként cselekedett,
egyik itélet sem szol a beismert tényekrol.

Végiil pedig a panaszost védo tovabbi perjogi szabalyok sem jutottak az iigyében folyt birdsagi
eljarasban érvényre.

- llyen perjogi szabaly az allitasi/bizonyitasi sziikséghelyzet szerinti eljaras. (Pp. 184.
§ és 265. §-ai).

- Tovabbi lehetoség a targyalast vezetdo birosag kezében a Pp. 320. § (2) bekezdés
szabalya. E joghely szerint: 4 birdsag a bizonyito fél kérelmére ag ellenérdekii felet
kotelezheti a birtokaban lévo olyan okirat rendelkezésre bocsatasara, amelvel a
polgari jog szabdlyai szerint egyébként is koteles kiadni vagy bemutatni. Ilyen
kotelezettség az ellenérdekii felet kiilondsen akkor terheli, ha az okiratot a bizonyito fél
érdekében allitottak ki, vagy az rd vonatkozo jogviszonvt tanusit, vagy ilven
jogviszonnyal kapcsolatos targvaldasra vonatkozik. Ilyen okiratnak mindsiilt a panaszos
2018. dec. 27-ei szakreferensi Kinevezési okirata, amelynek létezés¢hez alapos
vélelem fiizédik, ¢s amely irat tekintetében nem biztositotta a megismerés lehetoséget
sem az alperes.

A Pp._nem ismeri a koézvetlen bizonyitékok primatusat, a Kiuria viszont a kézvetien
bizonyiték hianya miatt hozott elutasit6 dontést, itélete [80] pontja szerint.
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Az eljarasi jog szerint a bizonyiték kritériuma, hogy tények alatamasztasara szolgal. (Pp.
4. § (2) bekezdés) A Pp. 267. §-a szerint a bizonyitas mddja: A bizonyitas tortenhet kiilonésen
tandbizonyitas, szakértoi bizonyitas, okirati bizonyitds és szemle utjan. A Pp. 268. § (2)
bekezdése szerint a bizonyitasi eszk6zok: Bizonvitdasi eszkozkent kiilonosen tani, szakerto,
okirat, képfelvetel, hangfelvétel, kép- és hangfelvétel, valamint egyéb targyi bizonyitasi eszkoz
veheto igenybe. A Pp. 275. § (1) bekezdés-¢ a peres fél szabad bizonyitasa lehetOségét ismert
el, mert a perben a fél hatarozza meg ¢és jeloli meg az altala hasznalni kivant bizonyitasi
eszkozt. A bizonyitasi inditvanyban a fél kiteles megjelélni a bizonyitani kivant tényt és a
bizonyitasi eszkozt.

A Tisztelt Alkotmanybirésag jogfelfogasa szerint ésszerii keretek kozott lehet jogi
velelmeket felallitani, vagy a kdzvetett bizonyitékok lancolatian keresztiil le hetet vonni
indokolt kétséget kizdaro kovetkeztetéseket.... Az Alkotmanybirosag az EJEB és az Europai
Birésag gyakorlataval Osszhangban ugyanezekre a kovetkeztetésekre jutott, amikor
megallapitotta, hogy a bizonyitas soran a hatosag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat...

A fenti EJEB gyakorlattal dsszhangban indokolasi kotelezettség kiemelt szerepét szintén
hangsulyozta az Alkotmanybirésag (szintén 30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [71.] pont).
/Forras: Kuria Osszefoglalé vélemény Itéleti bizonyossag targykdrben 87. oldal.)

Ekként a kozvetlen bizonyiték, nevezetesen a szakreferensi kinevezeési okirat hianya miatti
panaszosi pervesztesség Kuriai kimondasa ellentétes a Pp. szabalyaival, mivel a panaszos
megjelolte a bizonyitandd tényt, amely szerint olyan egyoldalu szakreferensi kinevezés
elszenveddje volt, amely foglalkoztatoi cselekvés nem egyeztethetd 0ssze a v.l. intézmény
szabalyaval. Ennek bizonyitasara okiratokat, ezek soraban kézokiratokat kinalt fel.

Magat a szakreferensi kinevezés megtorténtét, a szakreferensi bérfizetés megkezdését, majd
a v.v. szabalyok szerinti kinevezés-modositas elotti vezetoi bér szintjére torténd visszaallast,
ill. a kézszolgélati alapnyilvantartasi adatbazisba, és abbol a MAK és més rendszerekbe (NAV
telefonkonyv) atkeriil6 munkakor valtozas tényét az alperes a perben a panaszos altal
felkinalt okirati bizonyitékok hatasara az I. fokt eljarasban be is ismerte. Ezen beismerését
egy tovabbi beismeréssel ,,fliszerezte”. A 2020. jan. 7-ei targyalason beismerte a NAV tv. v.v.
kovetkzeményi szabalya alkalmazasat, amelynek a panaszos v.l. szerinti tigyében nem volt
helye. A v.v. szerinti kévetkezményi szabaly sajatossaga miatt e joghely v.v. el6zmény nélkiil
nem alkalmazhat6. Tehat a kinevezés-modositas el6tti bér szintjére torténd visszaallas alperesi
beismerése tartalmazza annak beismerését is, hogy a panaszos v.v. elszenveddjeként egykori
vezetoi kinevezését az alperes madositotta szakreferensire.

Ekként a Kiiria azon kijelentése, miszerint a panaszos v.v. elszenvedésére vonatkozo allitasa

»minden alapot nélkiiloz” — ilyen kijelentés nem tehetd, ha a felkinalt bizonyitékokat a Kuria
nem is kivanta a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint egyenkent és Gsszességeben értékelni, €s
elutasitasat a kozvetlen okirati bizonyiték hianyara alapozta. Bizonyitasi eszkdzként ugyanis
a kozokirat is elfogadhat6, még, ha kézvetett tartalma van is.

Raadasul ez az elmarasztalo Kuriai itéleti vélekedés alperes bizonyitatlan el6adasaira
alapitott itélkezéssel valosult meg. Azonban alperes is koteles lett volna allitasait bizonyitani,
kiilénosen a per L. fokll szakaszaban adott beismeréseivel 6sszhangban allé modon. A Pp. 4.
§ (2) bekezdése ugyanis nem csak a felperesre, hanem a peres felekre ro terheket, ez alél tehat
alperes sem mentesithetd: 4 perben jelentos tenvek allitasa, és az alatamasztasukra szolgalo
bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - torveny eltérd rendelkezése hianydaban - a feleket
terheli. A Kp 79. § (2) bekezdése pedig specialis eljarasi szabaly kozszolgalati jogviszonnyal
kapcsolatos perben, alperes konkrét bizonyitasi kotelezettségét behatarolva.
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A Kuria ezen tobb eljarasjogi szabalyt is mell6z6 eljarasa mellé téve a kézokirati bizonyiték
esetén az ellenfélre atfordulo bizonyitasi teher szabalyat, amelyet szintén nem alkalmazott a
Kiria mivel nem valt az iigy-iészéve a MAK ill. alperes Ertesités nevil jogviszonyt lezard
kozokirati dokumentumai, és azokat felkinalt felperesi bizonyitékként sem volt hajlando a
Kiria az eljaras részéveé tenni — lathato, hogy az eljaras megismétlésével orvosolhato csak a
hiba.

Mivel az els6foki birésag altal — formailag — feliilvizsgalt hatarozat utal a zaro kozokirati
dokumentumokra, éppen ezért pusztin az elvart létezésiik okan az elséfoki birésagnak
szamolnia Kkellett volna azzal, hogy a kozokirattal tanisitott tényeket az ellenkezé
bizonyitasaig valonak kell elfogadni. Aktiv szerepet is r6 a perjog a birdsagra, a 266. § (3)
és (4) bekezdése szerint: A birosdag a torvényes vélelmeket - ideértve a jogszabaly szerint az
ellenkezo bizonyitasaig valosnak tekintendo kiriilményeket - hivatalbol veszi figyelembe. A
birosag tajekoztatja a feleket a (2) és (3) bekezdes alapjan hivatalbol figyelembe vett tényekrol.
A (2) és (3) bekezdéshen foglalt esetekben - torvény eltéré rendelkezése hianvaban -
ellenbizonyitasnak van helve. A kozokirat valodisagat illetéen a Pp. 323. § (3) bekezdése
torvényi vélelmeket tartalmaz. A kdzokirat teljes bizonyité erével bizonyitja

a) hogyv a kiallito a benne foglall intézkedést megtette vagy hatarozatot a benne foglalt
tartalommal meghozta,

b) a kozokirattal tamisitott adatok és tények valosagat,

¢) a kozokiratban foglalt nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjat.

Jelen esetben a MAK Kozszolgalati igazolasa azt tantGsitotta, hogy alperesi foglalkoztatod
érdemi Uigyintéz6 utolsé6 munkakorben foglalkoztatta a panaszost, tehat az ezen munkakori
~ mindség eldalltahoz sziikséges kinevezd dontést meghozta.

Végﬁl'pedig az allitasi/bizonyitasi sziikséghelyzet Pp. 184. § (2) bekezdés ill. 265. § (3)
bekezdés szabalyaira sem voltak a birdsagok tekintettel — amelyek mind-mind a tisztességes
targyalas, a targyalas-vezetés és a felet megilleté joggyakorlast lehetévé tevé szabalyok
kérdéskore — az eljaro birdsagok, ezen beliil kiemelten a bizonyitatlansag terhét a panaszosra
megallapito Kuria itélete [80] pontja szerint nem jart el tisztességesen.

Két alkotmanybirosagi hatarozat egybevetése (9/1992.(1.30) AB hatarozat, 20/2005.(V.26) AB
hatarozat) alapjan, azokbol egyiittesen az az Alkotméanyjogi jogértelmezés olvashaté ki, hogy
az igazsdgszolgaltatas rendszerében az eljaras megindulasa utan elotérbe keriilnek azok a
garancialis perbeli jogosultsagok, amelyek megteremtik a feltételeit a valo tényeken nyugvo és
jogszabdlyoknak megfeleld _hatirozatok meghozatalanak... (Kiria Itéleti bizonyossag
targykorben kiadott Osszefoglalé vélemény 39. oldal.)

Erre figyelemmel a garancialis jogosultsagok, amelyeket a Kp. és Pp. rendelkezései
jelentenek - szerepe felértékelodik, és azok birosag altali elvitatasa, (ahogy tortént a
panaszos esetében) - sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

A Kiria is — figyelmen kiviil hagyta a fenti szabalyokat, sét O a bizonyitatlansag terhét
egyenesen a panaszosra tette. Tette mindezt a nélkiil, hogy a panaszos altal mar az L. foka
eljarasban felkinalt és a TI. foku eljarasban megismételten felkinalt okirati bizonyitékait
¢értékelte volna, ill., hogy bizonyitasra szolitotta volna fel a panaszost. (Ez csetben ugyanis
targyalast kellett volna a Kurianak tartania a Pp. 376. § (1) ¢) pontja alapjan. Ezt pedig nem
vallalta fel a legfobb biroi forum, kiilonosen, hogy az itélethozatallal kivarta az ,,ésszerli” i1do,
1 év lejartat.

A Kp. 100. § (4) bekezdése szerint kozigazgatasi perben a fellebbezésben iuj tény vagy
bizonyiték akkor is eléadhato, illetve az elsdfokit birosdg altal mellozott bizonyitas alkkor is
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inditvanyozhato, ha az az elséfoku itélet jogszabdlysértd voltanak alatamasztisara iranyul.
Mivel a Torvényszek a bizonyitast eleve sziikségtelennek tekintette, mert a rendelkezésére allo
(alperes altal korlatozott terjedelml) iratok mentén itélkezett, ezért a panaszosnak jogaban ala
Kuria elotti eljarasban bizonyitast kezdeményezni. A panaszos élt is ezen inditvanyozasi
jogaval, eredményteleniil.

Raadasul, mivel a Torvényszék itéletében elbiralatlanul hagyta a panaszosnak a vezetéi
visszahivas miatti kereset-részét, az O itélete semmilyen indokoldst nem tartalmaz e kérdésben.

Pedig a panaszos kereset-modositasaban bizonyitékokat is felkinalt az FKMB-nek: adott
idoszaki szakreferensi bérjegyzékeit, egy 2018. dec. 27-ei vezetdi rendszerek hasznalatatol
kitilt6 szamitégépes rendszer-iizenetet, mintegy a v.v. dontés kozlésének sajatsagos
formajat; a NAV belso telefonkdnyvi bejegyzését a kozszolgalati alapnyilvantartas-beli
adatvaltozas bizonysagaul; ill. a zaré kozokirati dokumentumokat annak bizonyitékaként,
hogy ajanlat visszautasitasa ellenére mégis szakreferensként hagyta el a kozszolgalatot.
(Mindezen kereset pontositas tényét az FKMB 75.K.31.814/2019/11. szamu, 2019. oktober
10-ei1 targyalasi jkv. 2. oldal elso bekezdése is megorokiti.)

A Kuria viszont megtdrve a Torvényszek hallgatasat, allast foglalt a kérdésben, itélete [79]-
[86] pontjaiban. Erre tekintettel helvbenhagvo itélet meghozatalara nem Kkeriilhetett volna
sor, mert elbirdlatlan keresetet tartalmazo elséfoku itéletet hagyott helyben a Kuria, ahol a
hidnyt IL fokon kellett potolni. Masrészt a Torvenyszék maga nem talalta sziikségesnek 1. foka
itélete [83] pontjaban a panaszosi tényallitas bizonyitasat, mig a Karia a bizonyitasi eljarast,
ezen beliil a kozvetlen bizonyitékot szlikségesnek vélte.

Ezért 0sszességében helybenhagyd dontésre a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan nem lett volt
modja. Ugyanis helybenhagyo itélet akkor hozhatd: Ha a fellebbezéssel tamadott itélet a
jogszabalyoknak megfelel, vagy olvan eljarasi szabdalyszegés tortént, amely az iigy érdemi
elbirdalasdara nem hatott ki... Tehat az elbiralatlan kereset-rész miatt, mivel az itéleti dontést a
Pp. 346. §-a szerint indokolni kell, az cls6foku birosagot uj eljarasra és iij hatdrozat
hozataldra kell utasitani, ha az elséfoku eljaras lényeges szabalyainak megsértése az iigy
erdemi eldontésére kihatottak. Tovabba a Kp. 86. § (1) bekezdése szabalya szerint is érdemi
az eljarasi szabalyszegése a Torvényszéknek, mert: Az itéletben a perben érvényesitett
valamennyi keveseti kérelemiol dontést kell hozni.

A Kurai jogorvoslat tehat latszolagos volt, a helybenhagyo dontés miatt nem tartalmazott
érdemi valaszokat a fellebbezésben k6zolt panaszosi allitasokra, kiillonosen a Kuriai itélet jogi
indokoldsanak a panaszosi szakreferensi kinevezés hatasa v.1. szerinti dontés jogszertiségére
témaban valo hanyagoldsa miatt — a jogorvoslat nem volt tisztességes.

Annyit kozolt a Kuria a panaszossal itélete [86] pontjaban, hogy a , felperes vezetdi lemonddsdt
koveté munkaltaroi intézkedések jogszeriiek voltak...” — ebbe a summazataba belegondolva a
panaszos vezetoir lemondasat kovetd alperesi ajanlat-tétel elnevezésii szinjatékot és az arra
adando valaszt megel6z0, veégérvényes alperesi egyoldali szakreferensi kinevezéset is.

- Az itélet azonban arrol egyaltalan nem tartalmaz jogszabalyi hivatkozast, hogy a NAV
tv. melyik v.l. szabélya szerint volt jogszerii egy ,,jovobeni ajanlatot” visszautasito
vezetdt végérvényesen, kotelmi kotéerovel Kinevezni, és ebbdl az wutolsod
munkakorbél 6t a kozszolgalatbol azzal az indokkal elboesatani, hogy nem valt
szakreferenssé?

- Masrészt adés maradt a jogi indokolassal a Kuria abban a kérdésben is, hogy az alperes
beismerten mindkét intézmény-rendszer szabalyat dszvér formaban hasznalta, ez a
cselekvése jogszeriiként hogyan illesztheté be Kkizardlag a v.l. intézménye
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szabalyegyiittesébe? (A 2020. jan. 7-ei FKMB targyaldason adott szamot a NAV tv.
19/D. § (2) bekezdése v.v. kdvetkezményi szabaly alkalmazasarol.)

A Kuriai itélet ezen felperesi allitasok tekintetében jogi indokolas nélkiilisége pedig a birosagi
eljaras tisztessége korében megitélendo korilmeny.

Mindezen Kp. és Pp. szabalyok Kuria altali figyelmen kiviil hagyasa sulyos eljarasjogi
jogsérelmet okozott a panaszosnak, amely altal a Kiriai eljaras — ez okbol - sem tekintheto
tisztességesnek.

4)

A Kkereshetoség joganak indokolatlan biroi korlatozasa:

A kereshetoség joga az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan a felet megilletd
alkotmanyos jog, amelyet a Pp. 2. § (1) bekezdése megerdsit: A felek szabadon rendelkeznek

perbe vitt jogaikkal.

Fentebb hivatkozottak szerint: A rendelkezési jog ... eljdrdsjogi eszkozokkel nem korlatozhat.
(Ktria Osszefoglald vélemény Itéleti bizonyossag targykorben, 48. oldal.)

A fél ezen jogat a birosagok tehat nem korlatozhatjak oly modon, hogy elbiralatlanul hagyott
a Torvényszék panaszosi kereset részt, elsédlegesen a szakreferensi kinevezésnek a v.l.
szerinti alperesi hatarozat jogszeriségét érinto kérdések tekintetében, masodsorban pedig
a jogellenességre tortént panaszosi hivatkozas vonatkozasaban. A Kuria sem volt hajlando
alperes jogellenes magatartasaira iranyulé keresetrdl.

A Tisztelt AB elvarasa is, hogy az itélkez6 birosag... a kozigazgatasi hatarozat
torvenyességet erinto lényeges kerdeseit kello melységben vizsgalja meg, és ennek indokait
dontésében részletesen mutassa be..., hogy a kozigazgatasi hatdarozat ellencrzése soran a
perbe vitt jogok és kitelezettségek érdemi _elbivaliast_nyerjenek [39/1997. (VII. 1) AB
hatarozat, ABH 1997, 263, 272.]. [38]

A Kuria jelen ligyben azért tagadta meg az alperesi magatartas jogellenességére vonatkozo
panaszosi kereset-rész elbiralasat, mert az iigy mas jogintézmeény keretén beliil is elbiralhaté,
ekként a masik jogi megoldas perbe vitelét varta el a panaszostol. Mivel a panaszos nem ¢élt a
vezetdi lemondd jognyilatkozata utdlagos megtamadasa Iehetoségével, az alperesi
jogellenesség vizsgalatara irdanyuld keresetét a Kuria elutasitotta. Azonban a foglalkoztatoi
magatartds rendeltetés ellenessége, a tisztességtelen foglalkoztatéi magatartasra torténd
eredményes ¢s sikeres jogalapi hivatkozas a Kuria altal Gyiijteményben is kdzzé tetten bevett
jogi ut.

A panaszos eredeti keresetében, a még le nem leplezodott alperes fél éven at tarté magatartasa
okan joggal valé visszaélésre hivatkozott, a felettesi bossing tevékenység meg nem

s

olyan cselekvésre késztette a panaszost, amelyet a vezetdi visszahivasi folyamat elindultarol
sz0lo tajékoztatas esetén a panaszos nem tett volna meg. (Az alperesi igazgatd ugyanis
szolgalati uton, panaszosi kérdésre valaszolva 2018. nov. 27-én letagadta a vezetéi
visszahivasi folyamat egy hete tarté folyamatban létét. Azt allitotta a munkaltatoi jogkor
gyakorldja, hogy a tervei kézott sem szerepel a panaszos vezetodi visszahivasa. Annak ellenére
sem tervezi azt, hogy igen sulyosan megbiintette a panaszost, megvonva tole az objektiv
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mérdszamokkal vald teljesités ellenére a III. negyedéves eredményaranyos juttatiasat. Ezen, a
panaszost vezetdi lemondasba sodrd alperesi magatartasok miatt is tamadta jogellenesség, a
Joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése miatt a panaszos az alperesi dontést.)

Az 52017, (X1.28.) KMK vélemény 1.) pontja szerint viszont: 4 joggal valo visszaélés
tilalmanak megsértése akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formdlisan
Jjogszeriien tortént. Ezért valamely joggyakorlas nem lehet tételes jogszabalyba iitkézés miatt
Jjogellenes és egyben a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozo.

A Kiria szamtalan jogesetben kifejezésre juttatta, hogy a toérvényi alapelvek sérelmével
folytatott alperesi joggyakorlas nem tekinthetd jogszertinek, mert ahogy a Ptk., gy a Kttv.-n
és a NAV tv-en az egész torvényen végig hatd kovetelményként négy alapelvet fogalmaz meg
a jogalkoto. Ilyen:

- atorvény szabalyainak értelmezésére vonatkozo altalanos tétel,

- ajOhiszemiiség és tisztesség kovetelménye,

- az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas kovetelménye, és
- ajoggal val6 visszaélés tilalma.

A panaszos ezen alapelvi sérelmek koziil a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményének
alperesi megsértését, ill. az adott helyzetben altalaban elvarhatdé magatartds kovetelménye
sérelmét ill. a joggal vald visszaélés tilalma ellenére megvalosuld alperesi cselekvéseket is
tamadta perében. '

A Ptk. alapelvi rendszerének szerkezeti k6zéppontjaban az alanyi jogok szabad gyakorlasa
all. A megsértett alanyi jog pedig birosag elé viheto.

A Kuria itélete [79] pontjaban viszont ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a panaszos ezen
kérelmével érdemben foglalkozzon, a joggal valo visszaélés, rendeltetés ellenes joggyakorlas
jogintézménye jogalap helyett a panaszosnak meg kellett volna tamadnia megtévesztés
Jjogcimén a vezeti munkakorrdl lemondo jognyilatkozatat, hiszen tévedését az alperes okozta.

A Kuria viszont ezzel a dontésével 1ényegében a panaszos kereshetéségi jogat korlatozta,
tovabba hozzaallasa ellentétes volt a Kp. 2. § (1) bekezdése rendelkezése elvarasaval is, amely
szerint: 4 birdsag feladata, hogy eljardasaval a kézigazgatdsi tevékenységgel megvalositott
Jogsértessel szemben - erre iranyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet
biztositson.

A Kiria figyelmen kiviil hagyta a Kp. 2. § (4) bekezdése rendelkezését is: Ha e torvény eltéréen
nem rendelkezik, a birosag a kézigazgatasi jogvitat a kereseti_kérelem, a felek altal
eloterjesztett kérelmek és jognyilathozatok keretei kozott birdlja el. A birosag a fél daltal
eldadott kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerii megjelélésiik, hanem tartalmuk szerint
veszi figyelembe. ;

5.

Az indokolt biroi dontéshez valoé jog sérelme:

A Tisztelt Alkotmanybirésag 7/2013. (I11.1.) AB hatarozata szerint:... a tisztességes
eljarashoz valo jog Alaptérvényben nem nevesitett, de abbol levezethetd részjogositvanyaként
nevesitette az indokolt birdi dontéshez vald jogot. Erre a hatokorre is figyelemmel tisztelettel

33



kéri a panaszos ligyének feliilvizsgalatat, mert az eljard birdsagok altal elbiralatlanul hagyott
kereset-részek eleve nem teljesitik az indokolt biroi dontéshez vald jog kovetelményét.
Tovabba a Kuria a panaszos szakreferensi kinevezése koriilményei vonatkozasaban adott itéleti
valaszaban nem tett eleget a jogi indokolas kotelezettségének.

Ezzel 6sszefliggésben, €s visszautalva a megel6z6 pontokban koérvonalazott, a fair eljaras
kérdését érintd panaszosi alkotmanyjogi panasz-kérelemre az alabbiakra hivatkozik a panaszos:

A ténydllas megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmazo szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is
figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt
a minimdalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplo
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értekelésérol hatarozataban szamot adjon. [34]

A birosagnak mérlegelnie kell a felek érveit, és indokolnia kell a mérlegelés eredménvyét.

Az Alkotmanybirosag a 7/2013. (II1. 1.) AB hatarozataban — kifejezetten a kozigazgatasi
perek kapcsan, de megallapitasait nem szikitve kizarolag erre e korre — részletesen foglalkozott
a tisztességes eljarashoz valo jog tartalmaval, Osszefoglalva a korabbi alkotmanybirdsagi
gyakorlatot ¢és utalva az EJEB esetjogara (Indokolas [24]— [34]). A testiilet a birdsagok
indokolasi kotelezettsége kapcsan kifejtette: ,, Az eljardsi térvény rendelkezéseire is
figvelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kivetelménye a biroi dontésekkel szemben azt
a minimdlis elvardast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birosag az eljarasban szereplo
feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgdlja, és
ennek értekelésérdl hatarozataban szamot adjon (Indokolas [38]) E kovetelmény iranyado
barmely fokon hozott birosagi itéletre, legyen az akar a feliilvizsgalati eljarasban hozott itélet
is, mely — az alkotmdnyjogi panasz kivételével — tovabbi jogorvoslattal mar nem tamadhato. A
tisztességes eljardshoz valo jog érvényesiilésén tul ezdltal ellendrizhetd ugyanis az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésenek, a biré torveny ala rendeltségének, valamint a 28. cikkben
megfogalmazott értelmezési kovetelmények teljesiilése is.

... a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az AB tartozkodik attol, hogy a
birosagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi kérdéshen allast foglaljon.

09 Az Alkotmdanybirdsag ebbol fakadoan nem rendelkezik hataskiorrel arra, hogy
a perorvoslati birosdg jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdarolag térvényértelmezesi
kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII.
30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (I1.
17.) AB végzes, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}”

Azonban, mivel egyaltalan nem szakjogi kérdés a bizonyitasi teher kiosztasa, és a
bizonyitatlansig kovetkezményének alkalmazisa, nem szakjogi kérdés az indokolas
megléte vagy hianya ill. az itélet jogi indokolasanak a hianya,, tovabba nem szakjogi kérdés
a felperest megilleté perbeli jogok gyakorlasianak birdsag altali elvitatasa, ekként a
tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye korében a T. AB gyakorlata szerint
alkotmanyos ellenérzés ala vonhato.

Az ellenérdekii fél vezetoi visszahivas korébe tartozé joghely alkalmazasianak beismerése
pedig perjogi szempontbo! bizonyitas nélkiili tényeket eredményez. A kdvetkezményi
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szabaly alkalmazasanak alperesi elismerése ugyanis azt is jelenti, hogy volt v.v. el6zmény, tehat
a panaszos v.v. elszenveddje volt. Tlyen eljarasban nyert szakreferensi kinevezést, amelyet
visszautas{tott.

A v.v. panaszosi elszenvedése az alperes 2020. jan. 7-ei targyaldson tett beismerése Ota tény,
és a birosag csak akkor tekinthet el e ténytdl, ha kételye van az alperesi beismerés valodisagat
illetéen. Azonban a kételyrol az itélet indokolasaban emlitést kell tennie._Tehat a Pp. 266. §
(1) bekezdése értelmében az els6 két 1. foka targyalason az FKMB eldtt adott alperesi
beismerések, és kiilondsen a 2020. januar 7-ei targyalason joghely megjeldlést is tartalmazo
alperesi beismerés, amely szerint az alperes a NAV tv. v.v. joghelyét, a 19/D. § (2) bekezdés
kovetkezményi szabalyat alkalmazta, - nem lettek volna néman a szonyeg ala seperhetdek. E
joghely szerint: 4 birosag az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal egyezden eloadott, az
ellenfel altal biroi felhivas ellenére nem vitatott vagy e térveny értelmében nem vitatottnak
tekintendo ténvallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekinterében kételye nem meriil fel.
Ennél tisztabb helyzetet a panaszos nem teremthet peres tigyében, mint az alperesi beismerés.
Azonban a birosagi eljaras tisztességtelensége miatt ligyét nem vihette sikerre.

A Kp. 3. § (2) bekezdése szerint: A felek ténydllitisaikat és egyéb, tényekre vonatkozo
nyilatkozataikat a valosagnak megfeleloen kitelesek eloadni.

- Az iteleti Indokolasban: a birosagnak mérlegelnie kell a felek érveit, és indokolnia kell
amérlegelés eredményét. A panaszos esetében (a Kuriai itélet [80]-[81] pontjai tantisaga
szerint) a felperesi panaszos érveit irrelevansnak tekintette a Kuria, mert nem
rendelkezett kozvetlen okirati bizonyitékkal, hiaba ajanlott fel kdzvetett bizonyitast.
Viszont az alperesi allaspontot bizonyitatlanul is elfogadhatonak itélte. Ezzel pedig az
eljaras tisztességtelenné valt.

- A biroi indokolas legnyilvanvalobb és elsédleges funkcioja, hogy a relevans k6zonség
(felek, fellebbviteli birdsag vagy akar a szélesebb érdekl6doi kor) szdmara meggyo6zoen
bizonyitsa az adott itélet szakmai megalapozottsagat és barmiféle dnkényességtol valod
mentességét. E funkcid alkotmanyos kapcsolédasi pontja a jogallamisag elve. A4
birosagok miikodesiik soran ugyanugy, sot deklaraltan, a jogszabalyok ala vannak
rendelve, mint barmely mas szervezet vagy személy, a kiilvilag ugyanakkor — foként
bonyolultabb ivigyekben — nem tudja ellencrizni az itélet jogszeriiségét, ha nem ismeri
meg az tigyet eldonté birosag érveit. g

- A bir6i gyakorlat és a szakirodalom ismertetésébdl olyan kép rajzolodik ki, hogy az
indokolasi kotelezettség harom _alketmanyjogi aspektusabdl (jogallamisdg,
tisztességes eljaras, emberi méltosag) all, a birésagok — a konkrét eljarasi szabalyok
érvényesitését szem elott tartva — a jogallamisag kovetelményére helyezik a hangsulyt.

. az indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos kifogasokat a_tisztességes eljarashoz
valé jog sérelmére hivatkozassal lehet érvényesiteni az Alkotmanybirosag elott. A
panaszos is ezen AB joggyakorlat ismeretében teszi meg kérelmét, allitva, hogy az
indokolasi kotelezettség szabalyanak sérelme a birdsagi eljarast tisztességtelenné tette.

- Az EJEB is az indokolt biroi dontéshez vald jogot (right to a reasoned judgment) —
vezette le az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (a tovabbiakban EJEE) 6.
cikkébol.

A panasios ennek megfeleléen nem a térvényértelmezési kérdések és a jogdogmatikai vitak
eldontésének helyessége ellenérzését kéri a T. Alkotmanybirésagtol, hanem iigye érdemére
kihato eljarasi hibak miatti orvoslast remél. Egy kézhatalmi dontés — igy egy kozig. hatarozat,
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vagy biroi itélet — legitimitasat, elfogadasra méltosagat nem(csak) a dontés eredménye, azaz
annak helyessége, hanem a déntéshez vezeto eljards méltanyossdga alapozza meg.

Az itélet indokolasi kotelezettség megfeleld teljesitésének azonban nem csupan instrumentalis
értéke van (a jogorvoslati jog gyakorlasanak megkonnyitése), hanem 6nmagaban véve is
értéket hordoz: az emberi_méltésaghoz valé jogbol levezethetd, hogy azok szamara is
érthetonek Kkell lennie az itéletnek, akiknek eljarasjogi okokbdl mar nincs lehetdségiik
jogorvoslat benytjtasara. Egy demokratikus politikai kdzosség minden tagjanak joga van
tudni, hogy a kozhatalmat gyakorlé szervek milyen indokok alapjan hoztak 6t érinto
dontést (az igazolas kultaraja).

A bir6i hatalom legitimitadsahoz nem elengedd a formalis demokratikus felhatalmazas, ahhoz
tarsulnia kell az elfogadasra mélto gyakorlatnak, melynek teljesiilése leginkabb az itéletek
indokoldasabol (igazolasabol) ellendrizhets. Lasd Moshe COHEN-ELIYA — Iddo PORAT:
,Proportionality and the Culture of Justification” American Journal of Comparative Law
2011/2. 475., tovabba Mark ELLIOTT: ,Has the Common Law Duty to Give Reasons Come
of Age Yet?”? Public Law 2011/1. 62 - 63 (Forras:
https://jog.tk.hu/uploads/files/2018 10 _Bencze_Kovacs.pdf 3. ill. 10. oldal)

Jelen formajaban a Kuriai dontés, amely szerint egy ajanlatot visszautasito vezet$ az akarata és
beleegyezése nélkiil titkolt modon szabadon kinevezhetd az alacsonyabb munkakérbe, €s ennek
semmilyen jogkovetkezménye nincs foglalkoztatoi oldalon - olyan etalonként szolgal a NAV
foglalkoztatoi szervezetben, amelyre egyik vezetd sem gondol elfogadassal és tisztelettel,
hiszen barki keriilhet a panaszoshoz hasonloan a j.u. alperes altal kiszolgaltatott helyzetbe,
akivel szemben a foglalkoztatéi onkényes jogalkalmazas gy6zedelmeskedik.

6.)

Az itéletek jogi indokolasanak tovabbi hianvossagai:

A Kauriai itélet egyaltalan nem tartalmaz jogi indokolast arra vonatkozolag, miért nem volt
elegendé a panaszosnak alapelvi sérelemre, (pl. tisztességtelen alperesi magatartas, az
egyuttmitkddési szabalyok alperesi megszegése, a bir6i ut lehetosegétol valo elzaras a
szakreferensi kinevezés soran), mint rendeltetés ellenes, joggal visszaélo magatartasokra
hivatkoznia. Réadasul a Kuriai itélet nem tartalmaz jogi indokolast a felszinre keriilt
szakreferensi  kinevezés v.l. intézménye szabalyegyiittese szerinti megfelelosége
vonatkozdsaban sem.

A Pp. 346. § (5) bekezdése szerint viszont az itélet jogi indokolasanak részét kell, hogy képezze
azon okok bemutatdsa is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birosagi
Hatarozatok Gyiijteményében kozzétett hatdarozatatol.

A Kuria panaszos ligyében lathatolag eltért sajat korabbi joggyakorlatatdl, ami a joggal valo
visszaélés kérdéskoret illeti, tovabba eltért attol a rendelkezésétol! is, amely szerint a bérjegyzéek
a foglalkoztatoi dontés kozlésének eszkoze. Ekként — mivel a panaszosnak rendelkezésére altltak
a szakreferensi bérjegyzékei — ¢€s az ) bérrdl tortént alperesi dontés kimeriti a kinevezés-
modositas fogalmat, amelyhez a panaszos nem adta a beleegyezését, €s a kinevezés elfogadasa
sem tortent meg a részérél — a korabbi Kariai joggyakorlatban kozoltek szerint az adott
helyzetben elvarhato magatartasrol dontenie kell. Marpedig alperes kozigazgatasi ligyszakban
hanyagolta a kotelezd ifrasbeliség szabalyat is, a dontés megismerési jogatdl is elzarta a
panaszost, ill. joggal valo visszaélést valositott meg, amikor megfosztotta a panaszost a
szakreferensi kinevezd dontése vonatkozasaban a jogorvoslat jogatotl.
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(A Torvényszék, mint alsobb fokua birdsag, maga sem adta indokat a Kiriai joggyakorlattol valo
eltérésére, hiszen elbiralatlanul hagyta a fent vazolt kerdéseket, ekként jogi allaspontja rejtve
maradt.)

Ezek a koriilmények is mind-mind egy ijabb adalékok a panaszos iigyében folyt birésagi
eljaras fair trial kévetelményeknek valo meg nem feleléséhez.

7)

A Kuria Alaptorvény szerinti kiilldetése nem megfelelé teljesitése - a Kirivo jogértelmezési
hiba esetkore:

A Kiria Alaptorvény szerinti itélkezésen feliili masik jelentds feladata a joggyakorlat
egységesitése. Ennél fogva a Kuria itélkezése soran még a partatlansag latszatat sem tartja
fenn, ha korabban kdzzétett, iranymutatd joggyakorlatatol a panaszos tigyében indokolatlanul
eltér, és nem adja (a Pp. 346. § (5) bekezdés szerint) az eltérés indokat itélete jogi
indokolasaban.

Ugyanis addig, amig EBH 2014.M.20. szamon kozzétett dontésében a Kuria egy Mt. szerinti
munkaltaté és munkavallald jogviszonyaban tisztességtelen foglalkoztatdi magatartasként
értékelte azt, hogy a munkaltato intézkedései arra iranyultak, hogy ne a foglalkoztatonak kelljen
a jogviszonyt megsziintetd dontést meghoznia, hanem— nyomasgyakorlassal - a munkavallalo
azt ,,6nként,” maga szamolja fel. A panaszos analég ligyében viszont a Kuria nem vonta meg
annak mérlegét, hogy az alperes fél éven at tarto felettesi bossing tevékenységgel kivanta arra
raszoritani a panaszost, hogy mondjon le vezetéi megbizasardl és ne maganak a j.e. alperesnek
kelljen azt egy kényelmes, indokolas nélkiili, — de a végkielégités kifizetésének veszélyével —
egylitt jaro eljarasban megsziintetnie.

A Kiria tehét a panaszos ligyében az allami foglalkoztatoval szemben nem volt hajlando az
alakilag jogszeri, de tisztességtelen alperesi magatartas jogkovetkezményeit alkalmazni. A
Kuria ezzel eltért 5/2017. (XI1.28.) KMK véleményében és mas precedens jogeseteiben,
(elsbédlegesen az EBH 2014.M.20. dontésében, ill. Mfv.I1.10.086/2015. szamd dontésében)
kozolt, iranyadonak tekintett joggyakorlatatol, meghajolva az allami szerv hatalmi szerepétdl,
és ettdl itélete mar nem tekinthetd partatlannak.

A Tisztelt Alkotmanybirosag a 3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat (ABH 2015, 2503) tanusaga
szerint - a strasbourgi gyakorlatra hivatkozassal — ugy foglalt allast, hogy a kirivo
jogértelmezési hibdra, egyfajta contra legem értelmezésre alapozott birosagi itéletek a
tisztességes eljaras kovetelményének sérelmét eredményezhetik.

Ennél fogva a panaszos tigyében a KMK véleménnyel is szembe helyezked6 Kuriai dontés ilyen
hibaban is szenved, amikor visszautasitja az alakilag megfelel6 dontéssel szembeni tovabbi jogi
alapokon (joggal valo visszaélés) valo kereshetGség jogat, és raadasul ezen kereset-részt nem
elutasitja, hanem elbiralatlanul hagyja. '

Az EBH 2014.M.20. jogesetben az alapelvi sérelmet a Kuria a tajékoztatdsi és
egyiittmiikodési szabalyok megszegésében latta megvaldosulni, amely altal a foglalkoztato
intézkedései valds iranyultsagat kérte szamon, ahol a foglalkoztatéi nyomas-gyakorlast
elfogadhatatlan eszkoznek tekintette.
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Panaszos tigye hatterében is az alperesi vezeto fiatalitasi, minéségi vezetd-csere irdnti igénye,
tovabba a panaszos szakszervezeti bérharcban valo részvétele miatti neheztelése volt jelen.
(Ezen utobbi neheztelést az alperes a két fél kozott folyd masik perben targyalasi jegyzokonyv
formatumban, kozokirattal igazolhaté modon is hajlandé volt kifejezésre juttatni. Az Ebktv.
szerinti diszkriminacios esetek jellemzdje az, hogy igen nehéz bizonyitani azokat, éppen ezért
a jogalkoté megelégszik a valosziniisitéssel is. A panaszos esetében viszont az alperesi
foglalkoztatd neheztelését hajlando volt a masik perben, a Térvényszek jelen perében is eljaro
ugyanazon tanacsaval megismertetni, jegyzokonyvbe diktalni. A panaszos szakszervezeti
bérharcban valo részvétele utolag jogosnak bizonyult, amely szakszervezeti kiizdelemben a
diszkriminativra sikeredett kozépvezetéi bérezés okan vett részt. A Pénziigyminiszter
beismerve a hibat, 2020. év 2021. években — a keletkezett aranytalansagot — mérséklendd
szamos torvény-modositast hajtott végre.)

A Kiria Mfv.11.10.086/2015. szamu dontésében egy kozszolgalati jogviszony megsziintetés
kapcsan ugy itélte meg a legfobb birdi forum, hogy az alakilag helytallo, de a foglalkoztatd
csalard magatartasa altal befolyasolt dontés kovetkeztében az érintett koztisztviselo
hosszabb, 12 évnyi kozszolgalati jogviszonya megsziintére, és a foglalkoztatd joggal visszaélo
magatartdsara tekintette] — a cselekmény sulyaval aranyban alléan — a 16 havi atalany-
kartéritést itelt meg, mikdzben az érintett a foglalkoztatojatol tovabbi 4 havi végkielégitésben
mar részestilt.

8.)

A hatékony biréi jogvédelem hianva a peres felek jogainak és kotelezettségeinek
teljesitése korében:

A Kiiria nem tette lehetévé a panaszos szamara, hogy az alperesek jognyilatkozatara
reagalhasson. A birosagok kotelesek a perben lehetdvé tenni a felek jogainak gyakorlasat ill.
kotelezettségeik (ezek soraban a legfontosabb a bizonyitas kotelezettsége) teljesitését.

A Torvényszék nem ismerte fel, hogy a panaszos kereset modositasa 0j tényallitast tartalmaz,
azt, hogy v.v. elszenveddje volt. Ez pedig a Torvényszék elott fekvo hianyos iratok alapjan €s
az alperesi dontés formai ellenérzése mentén — jogkérdésként — nem volt megitélhetd, mert az
alperes a szakreferensi kinevezési okirattdl elzarta a panaszost. Azonban mivel alperes
eléviilhetetlen érdeke azt kivanta, hogy a rendelkezési jogot a panaszos vezetoi statusza felett
nyomban a szakreferensi kinevezés-modositassal egyidében, 2018.dec. 27-én  magahoz
ragadja, ezért a kinevezést-modositdé dontését alperes nyomban végre is hajtotta. Ez az
egyoldalu foglalkoztat6i dontés végrehajtasa — a jelen perben tdmadott dontést zar6 kdzokirati
dokumentumok alapjan — tetten is érheté. Ugyanis az_adatbazis adataiban az a valtozas,
amely dec. 27-én eldallt, mar nem egyeztethetd Osszeg a NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése
alkalmazasat lehetévé tevo joghelyzettel. (A panaszoshoz cimzett alperesi ajanlat egy
szakreferenshez érkezik, semmint vezet6hoz. Pedig a jovore szolo ajanlattal a vezetd
rendezetlen jogi sorsat kell orvosolni. Az alperes akarata nem adekvat ,,ajanlat’ elnevezésii
jognyilatkozataval. Nem a jovore nézve kivanja a mar szakreferens panaszos jogt sorsat
rendezni. Nincs ajanlat-tevoi képessége a felhasznalt statusz-engedély miatt, stb.)

A Torvényszék tehat megakadalyozta a panaszost perbeli kotelezettsége, a tényallitdsa
bizonyitasa teljesitésében. A Kuria kovette a Torvényszek példajat. Bar foglalkozott a v.v.
elszenvedésére iranyulo panaszosi tényallitassal, tudomast vett rola, de egyaltalan nem adott
modot a panaszosnak allitasai igazolasara. Viszont a bizonyitatlansag terhét a panaszos volt
koteles viselni, holott szamos kérdést az alperesnek kellett volna — kozigazgatasi perben —
bizonyitania.
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-Sulyos eljarasi hiba volt a Karia részérdl, hogy nem kovetelte meg alperestol allitasat
igazolasat. Pedig egyrészrol a Kp. 3. § (3) bekezdése szerint: A jogvita elbiraldasahoz
sziikséges tények feltardasa, az alatimasztasukrva szolgalo adatok és bizonyitékok
rendelkezésre bocsatdasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. Masrészt
kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben az alperesre is bizonyitasi terhet telepithet a
jogalkotd, a Kp. 79. § (2) bekezdés szabalya mentén. Eire a szabalyra egyik itélkez6 birdsag
sem forditott figyelmet.

-A Kiria a IL. foka — targyalason kiviili — eljarasaban megfosztotta a panaszost a tényallitasai
bizonyitasanak lehetéségétol, mert a felkinalt bizonyitékaira nem szentelt a Kiria figyelmet.

-Ezen tilmenden megfosztotta a panaszost az alperesekkel (j.e. és j.u.) a I. foku eljarasban
folytathato interakcio lehetoségetol is. Pedig a Pp. 110. § (2) bekezdése szerint a jogalkoto
garantdlja, hogy: A birosdg koteles lehetové tenni, hogy a felek minden, az eljardas sordn
eloterjesztett kérelmet, a birosaghoz benyujtott okiratot, bizonyitékot megismerhessenek, €s
azokra nyilatkozhassanak.

A panaszos igyében a Kuria dontése [74] pontjaban ugyanis a panaszos minden — az
alperesek, j.e. és j.u. alperes fellebbezési ellenkérelmére adott spontan valaszat tilalmazott
fellebbezés kiegészitésként értékelte. [gy a Kiiria csak fele részben teljesitette a Pp. 110. §
(2) bekezdése eloirasat: elektronikus uton ugyan kézbesitette a panaszosnak az alperesi
beadvanyokat, (a j.e. és j.u. alperes fellebbezési ellenkérelmét), igy azokat a panaszos
megismerhette, azonban azt mar nem tette lehetdvé a szamara, hogy arra a panaszos
érdemben reagalhasson, mert nem hozott panaszosi vélaszreakciét megengedd tartalmu
pervezetd végzést. A panaszos felhivas nélkili reagaldsai eljarasbol tortént Kuriai
kirekesztése pedig az eljaras tisztességét érinté korlatozas volt a Kiria részérol.

Az Alkotmanybiréség a 14/2004. AB hatarozataban maga is utal ra, hogy a fisztességes
eljarashoz valo jog abszolut jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheto mds alapvetd jog
vagy alkotmanyos cél. A hatarozat elvi éllel mutat ra arra, hogy az igazsag feltarasanak az a
legmegfelelobb modja, hogy az itélkezésben fiiggetlen és pdrtatlan birosag nyilvanos
targyalason, a bizonyitas tekintetében egyenld jogokkal részt vevd felek _aktiv
kbzremitkodéseben lefolytatott eljards eredményeként, kozvetlen észielése utjan szerzett
bizonyitékok szabad mérlegelésével allapitia meg a biintetojogi felelosségre vonds
eldontésehez sziikséges tényeket.

Mivel az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése nem csak a biintetd eljarasra, (a vad elleni
védekezésre), hanem a polgari jogi eljarasokra is zsinérmértékiil szolgal, ezért a felek aktiv
kozremiikodésének igényét a panaszos a polgari jogi eljarasra is iranyadonak tekinti.

Ugyanis: A tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja a birdsagi eljarasok
kontradiktorius jellegének kovetelményét, a kontradiktorius eljards elve daltalanos jogely, a
tisztességes eljarashoz valo jog alapjat az EJEE 6. cikke jelenti, és ez az alapelv magdaban
foglalja az eljardsban résgt vevd felek azon jogdt, hogy a birosdgnak benyujtott minden iratot
és ésgrevételt megismerhessenek annak érdekében, hogy a birdsdg dontéset befolydsolhassak,
és ezen iratokat és észrevételeket megyitathassdk. (C-450/06. sz. igy.)

A Kp. 3. § (2) bekezdés alapjan: A felek tényallitasaikat és egyéb, ténvekre vonatkozo
nyilatkozataikat a valosagnak megfeleloen kotelesek eldadni. Mivel az alperes valotlan
tényallitasokat is tett a Kuria elotti eljarasban, pl. azt allitva, hogy az elszamolds a panaszos
vezetdi munkakore szerint tortént meg. Ezen allitasa ellentétben all sajat 2019. aprilis 10-én kelt
kdzokirataval, amely szerint a panaszostol szolgalati igazolvanyat, mint hatdsagi fellebbviteli
szakreferensétdl vette vissza. Ezen kozokirati tartalmat pedig az alperes a sajat maga altal
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vezetett kozszolgalati alapnyilvantartas adatbazisbol emelte at. Mivel a Kuarai nem engedte a
panaszosi védekezd, egyben cafold jognyilatkozat eléterjesztését, ezzel viszont tamogatta azt
az alperest, aki a kozigazgatasi-iigy iratait hianyosan terjesztette a birosag ¢l6. Tamogatta
az alperest abban, hogy allitasai bizonyitatlanul is Kariai hivatkozasok részéve valtak.

Ezen Kiriai eljarasjogi sérelmek (bizonyitas panaszosnak valé meg nem engedése, a bizonyitasi
teher helytelen kiosztdsa, az ligy-iratai hidnya miatti sérelem, az alperes bizonyitatlan
eloadasainak valonak valo elfogadasa, az alperesi jognyilatkozatra torténd panaszosi
nytlatkozat-tétel joganak elvitatasa) folytan a masodfoku jogorvoslati eljaras olyan fokban valt
formalissa, hogy végeredményben a Kiria elvitatta a panaszos Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(7) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogat, hogy érdem: feliilvizsgalatot
kezdeményezhet az olyan birosdagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Tehat az alperesi beadvanyokra valé nyilatkozat-tétel joganak Kuria altali elvitatasa mar
onmagaban is a panaszos alkotmanyos jogsérelmét idézte el6. A Kuria felel6ssége abban
all, hogy nem csak az alperesi iratok megismerését kell biztositania. A nyilatkozat-tételre valo
feljogositas kiilondsen egy targyalason Kiviili eljarasban nyer jelentoséget. Hiszen a
targyaldson a feleket megilleté nyilatkozat-tételi jog lehetésége — az eljaras targyalason
kiviilisége miatt — eleve hianyzik.

9.)

A torvény rendelkezéseit nem azok céljaval osszhangban alkalmazo birdi itélet
problematikaja:

A Kozszolgalati Torvény Kommentarja a torvényalkoté céljainak megismerésében nyajt
eligazitast. A birésagok is kotelesek az Alaptorvény 28. cikke eldirasa szerint a torveny

rendelkezéseit azok céliaval osszhangban alkalmazni. (Forras:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12040/file/A%20k%C3%B6zszolg%C3%A | lati%20tisztvisel %C5%911%20t

%C3%B6rv%C3%AINy%20%20magyar%C3%A lzata.pdf 67-68. oldal)

A panaszos az Alaptorvény 28. cikke sérelme korében hivatkozik az iranyadénak tekintett
Kurai joggyakorlatto6l val6 indokolatlan Kuriai eltérésre, amely a mar kiérlelt jogalkotoi célnak
megfeleld jogértelmezéstol valo eltérést hozta létre.

A rendeltetés ellenes joggyakorlas tilalma ugyanis a Kttv-ben nevesitett jogalkoto6i elvaras.
Mivel a Kuriai itélete [57] pontjaban adott ismertetd szerint a panaszos fellebbezésében
kifejezetten kérte a rendeltetés ellenes alperesi joggyakorlas koriilményeinek vizsgélatat,
hivatkozva arra, hogy tigyében: ,,.... az alperes a tisztességes és rendeltetésszerii joggyakorlds
utjarol letért azzal, hogy a vezetoi lemondas tobblépcsds eljarasi szabalyrendszerérdl dttért a
vezetoi visszahivds rendszerére, és ezzel a felperes jogainak és azok érvényesitésének is gdtat
szabott (NAV tv. 15/C. §). Kihangstlyozva: 4 jogalkoto nem kivanja meg a rendeltetésellenes
joggyakorlas esetén a célzatossagot, ezért amennyiben a rendeltetésellenes joggyakorlas
eredményre vezetett, a jogaival visszaeld, jogait rendeltetésellenesen gyakorlo alperesnek
viselnie kell a magatartasa negativ kévetkezményeit.”

Jelen esetben az alperes 2019. jan. 8-ai keltezésii ajanlat-tétel nevii jognyilatkozata
egyaltalan nem volt adekvat azzal a valés igényével, hogy ténylegesen megtudakolja azt,
a panaszos vajon elfogadja-e, avagy visszautasitja a 2018. dec. 27-ei egyoldali
foglalkoztato6i aktussal végrehajtott szakreferensi kinevezését. Az alperes ugyanis jovibenti
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elméleti helyzetre kért és kapott panaszosi valaszt multbeli torténésekre vonatkoztatta vissza,
konkrétan a 2018. dec. 27-ei kinevezésre, és summazta, hogy a panaszos gyakorlatilag, ha a
jovore szolo ajanlatra nemet mond, vélhetéen a kinevezését sem fogadja el. Erre tekintettel
intézkedett alperes a bér-visszaallas feldl, a kinevezés-modositas el6tti bér szintjére. Viszont a
NAV tv.19/D. § (2) bekezdés szerinti tovabbi jogkévetkezményeket mar nem alkalmazta az
alperes. Az ¢ joghely szerinti tovabbi jogokat, v.v. soran a kotelezéen felmentéssel torténd
kozszolgalati jogviszony megsziintetési modot viszont nem alkalmazta az alperes. Ellenben
annak eltirésére kotelezte a panaszost, hogy a vezet6i visszahivaskor szokasos Kozszolgalati
igazolasi tartalmi igazoldssal hagyja el a kdzszolgédlatot, és viselje a v.v. szerinti érdemi
Ugyintézoi szintre tortént ,lefokozasa” megjelenitését. Mivel az igazolasban megorokitésre
keriilt az egyoldalu foglalkoztatéi magatartassal joghatalyos ligyintézéi kinevezése ténye,
mikdzben ezen szakreferensi kinevezés alperes altal allitott hianya miatt kellett a panaszosnak
a kozszolgalatbol tavoznia — sulyos érdeksérelem érte a panaszost!

Mivel a panaszos ligyében a Kiria kereset-elutasito dontést hozott, tehat formailag bizonyosan
jogszeriinek itélte meg az alperes dontését, éppen ez okbdl nem tagadhatta volna meg a
panaszostol az alperesi foglalkoztatoi magatartas tiizetes, minden részletre kiterjedo tartalmi,
érdemi vizsgalatat, hiszen a formai megfeleléség a kiinduld alapja a jogellenesség
vizsgalatanak.

A Tisztelt Alkotmanybirosag allaspontja szerint: A birosdagi eljardsokban fegyveregyenloség
van, és az allami szerv a peres félként elveszti hatalmi szerepét, s6t, mint mas hatalmi aghoz
tartozé szervezet épp, hogy hdtranyban lehet a biréi hatalom fennhatésiga alé keriilve. Igy
az alkotmanybiroi testiiletnek alapvets feladata, hogy a birdsagi eljardst ellendrizze
a tisgtességes birosdgi eljardashoz valo jog garancidlis elveinek fényében az dllami szervek
peres félként részvétele esetén is. 23/2018. (XII. 28.) AB Hatarozat [36]

Ekként a Kuria sajat iranymutatd dontéseitdl valo eltérésével a panaszos és allami szervi
foglalkoztatoja tigyében az allami szerv hatalmi szerepét, a foglalkoztatoi er6folénnyel €16,
és vissza€ld alperesi magatartast szentesitette.

Mivel a panaszos ligye precedensként szolgal a jovoben a NAV szervezetbol tavozo vezetok
kozszolgalati jogviszonyanak rendezése soran, ezért egy tisztességtelen kozigazgatasi
magatartast szentesito Kuriai itélet feljogositja és felbatoritja az alperest arra, hogy az iranyitasa
ala tartozo mas vezetdkkel is hasonloan tisztességteleniil jarjon el, hiszen magatartasanak nem
volt kovetkezménye.

Az Alkotmanybirdsag ma is iranyadonak tekinti a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban
megfogalmazottakat, amely szerint: ,,4 pdrtatlan_birdsdaghoz valo alkotmanyos alapjog az
eljaras ala vont személy iranti elgitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja
a birosaggal szemben. Ez egyrészt magaval a biroval, a biré magatartisaval, hozzdadllgsdaval
zembeni elvards, mdsrészt az eljdras szabdlyozdasdval kapcsolatos objektiv kovetelmeny: el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biré partatlansiga
tekintetében.” (ABH 1995, 346, 347.)

Panaszos ligyében viszont a Kiria és a Torvényszek itéletei jogos kétséget keltenek a birok és
dontéseik partatlansaga tekintetében.
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10.)

A jogszabalvok rendelkezéseinek birdsag altali betartasa és masokkal valo betartatasa
igénye sérelme, a jogszabaly célianak megfelelé jogértelmezés, a birdéi mérlegelés
Alaptorvény ellenessége:

Mind a hatosagoktol, mind pedig az itélkezo birosagoktol elvaras, hogy a jogszabalyok
rendelkezéseit betartsak. (A panaszos visszautal az 1. részben az alperesi kozigazgatasi szerv
tisztességes eljardsa hidnya egyik okara, arra, hogy az alperes, bar koteles lett volna, nem
tartotta be a jogszabalyokat. Hanyagolta a kotelezd irasbeliség és a dontés megismertetési
ill. indokolasi kotelezettségét, a jogorvoslati lehetdség biztositasanak kotelezettségét.)

A Kuria szamtalan jogesetben kifejezésre juttatta, hogy a_torvényi alapelvek sérelmével
folytatott alperesi joggyakorlas nem tekintheto jogszerlinek, mert, ahogy a Ptk-n, Ugy a Kttv-
en (az altaldnos magatartasi kovetelményeket megfogalmaz6 9-10. §-ain), és a NAV tv-en beliil
is, az egész torvényen végig hatod kovetelményként négy alapelvet fogalmaz meg a jogalkoto.

A panaszos még sem kapott védelmet az itélkezd birdsagoktol.
Ilyen alapelvnek tekinti:

- atdrvény szabalyainak értelmezésére vonatkozo altalanos tételt,

- ajohiszemiiség €s tisztesség kovetelményét,

- az adott helyzetben éltalaban elvarhato magatartas kovetelményét, ill.
- A joggal valo visszaélés tilalmat.

A panaszos e helyiitt kivan utalni arra, hogy az is altalanos polgarjogi alapelv, hogy a
jognyilatkozatokat nem lehet kiterjesztoleg értelmezni. Ezt a jogelvet a Kttv. 14. §-a szintén
atvette. A 14. § (3) bekezdése szerint: ,, 4 jogrol lemondo vagy abbol engedo nyilatkozatot nem
lehet kiterjesztoleg értelmezni.” Ekként sem az alperesnek, sem pedig a Klrianak itélete [85]
pontjaban nem allt jogaban szentesiteni a panaszosi vezetdi megbizasrél lemondo
jognyilatkozatnak a jovobeni tovabb foglalkoztatasa érdekében alperesi ajanlat ismerete nélkiili
elfogado, ill. a mérlegelési €s valaszadasi jogrol lemondo tartalmat adni.

Az alperes pedig a kozigazgatasi eljarasban — tisztességteleniil, alapelvi sérelmet okozo félként
— maga két izben is élt ezzel a meg nem engedett Kiterjeszté értelmezés eszkozével. Elso
izben, amikor azt gondolta, hogy ha a panaszosnak szandékaban all életpéalyajat az alperesi
szervezetben érdemi ligyintézoként folytatni, ez kello jogalap ahhoz, hogy az alperes az altala
felkinalni szandékolt aliashelyre a megkérdezése nélkil ki is nevezze 6t. Masodizben pedig
kinevezés-modositas visszautasitd tartalmat adott egy ajanlatra kért és kapott panaszosi
jognyilatkozatnak.

A panaszos — ezen kiterjeszt0 tartalmu értelmezés torvényi tilalma okan — éallitja, hogy az
alperes altal allitott konszenzus a szakreferensi kinevezése el6tt nem jott létre, sOt a szerzédes
modositas utan a kihagyott ajanlati szakasz utobb nem élesztheto fel, nem potolhatd. A Ptk.
6:64. § (1) bekezdése szerint: az ajanlat és az ajanlati-kétotiség szabdlya a szerzddés
megkétésére-modositasara iranyulo szandékat egyértelmiien kifejezo és a lényeges kérdeésekre
kiterjedo jognyilatkozat tevore vonatkozik.
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Csalard modon az alperes arra sem hivta fel a panaszos figyelmét ajanlat nevii
szinjatékaban, hogy ,,ajanlat” visszautasito tartalmu valaszanak a NAV tv. v.v. 19/D. § (2
bekezdése joghelye szerint a szakreferensi kinevezés-modositas elotti vezetéi bér szintjére
torténé visszaallas ill. bér-megvonas kovetkezménye kiovetkezménye lehet. Tovabba azt
sem kozolte a panaszossal, hogy a 30 napos vezet6i lemondasi ideje végével, 2019. januar 2-an
a panaszos azért nem keriilt ,légiires térbe”, (se nem vezetd, se nem érdemi tligyintézo
bizonytalan helyzetébe), mert nkényesen és egyoldalian az alperes technikai kinevezéssel
,»orvosolta” a joghelyzetet. Azonban olyan tartalmt felhivast sem tartalmazott ajanlat-tétel nevii
felhivasa, hogy legalabb utolag megismertesse dec. 27-ei kinevezést-modosito intézkedésével
a panaszost, ill. indokolja a dontését, nevezetesen az utobb oly szivesen hangoztatott érvvel,
hogy kiterjesztd tartalmat adott a panaszos vezet6i lemondo jognyilatkozatanak, és abban a
hiszemben nevezte ki érdemben a panaszost szakreferensnek, hogy a panaszos konszenzusara
nincs is szitksége, mert azt mar birtokolja az alperes. Fentiekben irtak alapjan is lathato, hogy
milyen ellentmondésos volt a per soran az alperesi védekezes, ugyanis a technikai kinevezés
elmélet nem egyeztethetd 0ssze az érdemi kinevezésre felhozott érvekkel.

Azonban az Alaptorvény 28. cikke a Kuria eljarasara is iranyado, itéletében indokolnia kell a
dontését. Azonban a Kiriai itélet szakreferensi kinevezés témat érintéen nem egyéb tényallas
ismertetésnél, hianyzik bel6le a jogi indokolasi rész.

A Tisztelt Alkotmanybirosag 23/2018. (XII. 28.) AB Hatarozata Indokolasaban a biré6i dontés
feliilvizsgalati hatokorére vonatkozolag az alabbi tajékoztatast adta [24/-/30] pontjaiban:

[24] A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevo alkotmanyjogi
panasz (Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem mellett, és azt ercsitoleg az Alaptorvény 28.
cikkének érvényesiilését szolgdlo jogintéezmeny is {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat (a
tovabbiakban Abhl.), Indokoldas [18]}. Ilyen panasz alapjan az Alkotmanybirosag a biroi
dontésben foglalt jogertelmezes Alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalja, az Alaptorvényben
biztositott jogok alkotmdnyos tartalmanak érvényre juttatisa mellett (lasd Abhl.) azt is, hogy
a jogszabaly alkalmazasa soran a birosag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges
mértékben figyelembe vette-e.

[25] Az Alaptorveny 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas soran
a jogszabdlyok széveget elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birosagok szamdra alkotmdnyos
kotelezettségkent irja eld, hogy itélkezo tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsésorban azok
céljaval osszhangban értelmezzék. Ebbol a kitelezettségbdl kbvetkezik, hogy a birdsagnak
a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell a jogszabdly
céljanak érvényesiiléset, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra
tekintettel kell értelmeznie. .....

Jelen esetben a NAV tv. v.v. intézményének jogalkotoi célja az volt, hogy a foglalkoztatoi
egyoldalusagért, ¢s az egyoldalusaggal elérheto foglalkoztatoi elényokért engedményeket ad
a foglalkoztatotti oldalon is: felmentési jogcimet és adott esetben akar végkielégitést is. Az
alperes a v.v. szerinti elényokért a torvényi ellenszolgaltatast nem fizette meg a panaszosnak.F

Masrészt egy konszenzusos eljarasban, €s ilyen a v.l. intézménye a felek: a lemondott vezeto
és foglalkoztatja megallapodasa a megallapodas megkotésében vald megegyezésig terjed,
azonban a kinevezés, €s maganak a kinevezési okiratnak a tartalmat a jogszabalyok hatérozzak
meg.
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Harmadrészt a NAV tv. v.l. intézménye szerint a lemondott és tovabb foglalkoztatasara tett
ajanlatra elutasito valaszt add vezetonek lehetové teszi, hogy méltosaggal tavozzon a
kozszolgalatbol. Alperes elvitatta a panaszos ebbéli jogat is. Raadasul a panaszosi dontést nem
meérlegelheti feliil az alperes, mert az egy olyan egyoldalu valasztasi jog, amely az alperessel
valo kozlés altal kell, hogy hatalyosuljon. Tly modon elképzelhetetlen, hogy a v.l
intézményében a panaszos szakreferensként hagyja el a kézszolgalatot. Mivel a
kozokiratok ezt tanusitjak, ekként vallalnia kell v.v. magatartasa tettéért az alperesnek a
felelOsseget.

[26] Az Alaptérvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi
egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptirvényben rogzitett elveinek betartdsa minden
kétséget _kizaroan __részét _képezi  a tisztességes  birosdgi  eljdrdsban _megvaldsulo
jogértelmezéssel szemben _dallitott _minimdalis _alkotmdanyos _kovetelményeknek. Az nem
tekintheto jogértelmezésnek, hogy valami valaminek a kovetkezménye.

Jelen tgyben eljaro Kuria a panaszos ligyében alkalmazott NAV tv. v.l. jogszabalyi
rendelkezések (19/D. § (4)-(7) bekezdései) céljat a hattér jogszabalyul szolgalo Kttv. 38. § (1)
bekezdés szabalyozasat figyelmen kiviil hagyva értelmezte, (pl. nem kdvetelte meg a kinevezési
okmany felmutatasat), alperesi érdekek elvtelen elotérbe helyezése altal. Az alperes a
dontését a 19/D. § (6) bekezdéséra alapozva hozta meg. A jogalkotd abbdl a hipotézisbdl indul
ki, hogy a vezet6 munkakdrii érintett jovobeni sorsa még rendezetlen.

[27] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valo
jog érvenyesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vigsgdalathoz kototte: ,, elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kdrnyezetet és biroi dontést, a szabalyozas
céljat és a konkrét iigy tényadllasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbol vont
le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapithato alapjogsérelemre nézve” {lasd
20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.), Indokoldas [17]; vo. 3102/2017.
(V. 8.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Mivel a Ktirai tényként kezelte, hogy az alperes 2018. dec. 27-én olyan rendelkezéseket hozott,
amelytdl ,,a felperes illetménye, munkakére a munkdltatéo adminisztracios rendszerében
valtozott,” ill. ,,a felperes munkabére és munkakore a MAK rendszereiben valtozott” - itélete
[80]-[81] pontjai szerint — nem lehetett volna figyelmen kiviil hagynia a jogalkotoi célt,
amely szerint ezen rendezetlenségek jovobeni rendezése érdekében konszenzus
megkotésére és a konszenzus utan a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé kinevezési
okmany elkészitésére osztokéli a jogalkoto a feleket. A jogalkoto erre figyelemmel — a
jogalkoto célt szem el6tt tartva - nem ismer a v.1. intézményében semmilyen technikai athidalé
megoldast, kinevezés-modositast, ill. kinevezés-modositas elotti bér szintjére torténd
visszaallast, amely v.v. intézkedéseket viszont az alperes megtett. Alperesnek a
jogkdvetkezményeket kizarolag azon jogintézmény szabalyai szerint lehet alkalmaznia, amely
intézmény szerint elsé dontését meghozta. Ez pedig csakis a foglalkoztat6i egyoldalusagot
lehetové tevo NAV tv. v.v. intézménye szabaly-egyiittese volt. (A panaszos visszautal arra,
hogy a Kurianak elegend6 volt az alperesi hipotézis, de a NAV GEI-nek bizonyosan nem. Az
6 iranyaban pedig egyoldall jogcimet kellett vélhetéen igazolnia az alperesnek. Figyelemmel
arra, hogy 2019. februar végeén v.v. joghely szerinti ujabb intézkedés megtételére utasitotta —
beismerten —a NAV GEI-t, ez a bér-visszarendezés kinevezés-modositas elotti bér szintjére ill.
bérlevonas intézkedés volt.) A dokumentaltsag a levonashoz a MAK irdnyaban is sziikséges
feltétel. Ttt mar nem lehet elsiitni, hogy az ajanlatot elfogado vezetd ajanlat visszautasit valasza
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jogalapot teremt olyan foglalkoztatoi intézkedés megtételéhez, amely feltételezi a v.v. szerinti
foglalkoztatéi kinevezés-modositas elozményt.

Tehat éppen fentiekben irtakra figyelemmel az sem képzelhet6 el, hogy az alperes v.1. eljaras
kozép idejében a kdzszolgalati alapnyilvantartasban munkakori adat- valtozasokra utasitja a
nyilvantartas vezetdjét, panaszosi jognyilatkozat kiterjeszté értelmezésével, vagy nem létezd
technikai kinevezésre hivatkozassal, majd amikor ajanlat nevli szinjatéka soran értesiil a
panaszos jovObeni szandékairdl és terveirdl, ekkor dekoddolja a v.l intézménye szerinti
panaszosi valaszt, majd a v.v. intézménye és joghelye szerinti részleges visszarendezodést

Raadasul tovabbra is - v.v. médjara - élvezi azokat az elényoket, amelyekhez csakis v.v.
eljarasban juthatott volna hozza. Ugyanis nem allt érdekében és ezért nem is hozott olyan
tartalmu foglalkoztatoi intézkedést, hogy teljesen annullalja a zsakutcaba keriilt panaszosi
szakreferensi kinevezést.

Mivel az alperes v.v. egyoldalu joghelyet hasznalt a bér-levonas és kinevezés-modositas eldtti
bér szintjére torténd visszarendezddéshez, egyoldali foglalkoztatéi intézkedésként, ez ismét
megkovetelte volna a panaszossal torténd ujabb irasbeli kommunikaciot. Egyrészrol a
bérlevonas intézkedés garancialis szabalyai ezt kovetelték volna meg téle. Masrészrol a Kttv.
14. § (2) bekezdése szabalyanak alkalmazasat is hanyagolta — tisztességtelen kodzigazgatasi
szerv modjara — az alperes. E joghely szerint: Az egyoldalii jognyilatkozat a cimzettel valo
kozléssel valik hatalyossa, és - e torveny eltérd rendelkezésének hianyaban - csak a cimzett
hozzdjdarulasaval modosithato, vagy vonhato vissza. Harmadrészt a NAV tv. 19/D. § (2)
bekezdése.

Mivel ilyen tartalmu értesités sem sziiletett panaszos tigyében, és a kézokirati tartalmak is
megerdsitik a stornirozas hidanyat, ekként a Kiria — bizonyitatlanul — nem adhat hitelt az alperes
szavainak, aki az els6foku peres eljarasban két targyalason arrol adott szamot, hogy a vezetoi
bérnek megfeleléen szamolt el a panaszossal, majd a harmadik targyaldson ezen
jognyilatkozatat ,,csusztatassal” arra valtoztatta, hogy a panaszos vezetdi munkakore szerint
szamolt el. Innen datalodik a birosagok ,.hite” és ,bizodalma”, hogy a technikai kinevezést
alperes 2019. marcius S-tel felszamolta. Azonban ez csupan egy jobb tudomadsa ellenére
valotlan allitas az alperes részérdl.

A v.l. intézményében a panaszos vezetéi munkakére feletti rendelkezési jogot az alperes a
panaszos ajanlat atvisszautasito valasza okan csak 2019. aprilis 6-an kaphatta volna meg, de
ajanlat elfogadas esetén is ez a nap csak 2019. jan. 18-an, az S munkanap valaszadasi hataridé
lejartaig megadott ajanlat elfogadas napjan allhatott volna legkorabban el6, semmint 2018. dec.
27-én.

Raéadasul tény, hogy sem a NAV tv-ben, sem a Kttv-ben, sem pedig alperes Foglalkoztatési
Szabalyzataban nincs jelen a technikai kinevezés lehet6sége.

A Kiiria tilalmazott birdi jogalkotast hajtott végre, mivel szerinte v.l. esetén a foglalkoztatoi
ajanlat-tétel el6tt megengedhetd az, hogy az ¢érintettet foglalkoztatdja végérvényesen
alacsonyabb munkakorbe kinevezze. (Erre nem csak az alperes, hanem a perbirdsagok sem
talaltak feljogosito joghelyet. A Kiria eljarasat tisztességtelenné teszi, ha polgari jogi alapelv
sérelmével, panaszosi jognyilatkozatnak ad kiterjeszté tartalmat, hogy kell6 jogalapot
(konszenzust) talaljon.
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Es bar a kbzszolgélat elhagyasara kényszeriti foglalkoztatoja a panaszost az érdemi tigyintézoi
munkakor visszautasitdsa miatt, mégis utolsé munkakére nem a vezetdi, hanem a
visszautasitott érdemi iigyintézéi. Ezzel a dontéssel feloldhatatlan logikai hiba allt eld.
Ugyanis a végérvényes szakreferensi kinevezést azért szentesiti a Kuaria, mert — jognyilatkozat
kiterjeszté értelmezésével — allitja, ehhez meg volt a felhatalmazasa az alperesnek, elozetes
ajanlat-elfogadas formajaban. Akkor viszont az ajanlat-elfogadasra alapitott kinevezés utdn
miként beszélhetiink ajanlat-visszautasitas miatti szankcionalasi lehetéségrol? A Kiaria, mivel
nem kovetelte meg, hogy allitasait az alperes bizonyitsa, igy nem ellendrizte, hogy a
szakreferensi kinevezést nem annullalta az alperes.

Nem hallotta ill. nem latta meg a Kuria az alperesi védekezésben (itélete [68] pontja szerint
1dézett) a fondorlatos és egyben csalard kijelentései stlyat, amikor az alperes azt allitja: ,,nem
bir jelentoseggel”, tehat mindegy, hogy a panaszos milyen utolso munkakérbol tavozott a
kozszolgalatbol. Ez azonban csak alperes szamara volt mindegy, a panaszos szamara egyaltalan
nem.

A v.]. intézménye szerint a tavozasra kotelezett vezetd utolsd6 munkakore — értelemszertien —
nem lehet az érdemi iigyintézdi, mert az alperes altal konszenzust feltételezé kinevezés-
modositas miatta NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése szerinti szankcio értelmét és jogalapjat veszti
a kinevezés pillanataban. Masrészrél a panaszos személyiségi jogai vonatkozasaban sem volt
mindegy, hogy milyen utolsé6 munkakorbdl tavozott. V.1. esetén ez az utolsd6 munkakdr csakis
a vezetoi lehetett. SOt adatkezelési szempontbol sem volt mindegy, hogy alperes milyen
okiratok alapjan milyen idOpontban és milyen tartalmu valtozasokat hajtott végre a
kozszolgélati alapnyilvantartasban. Ezen adatbazisbol ugyanis adatok keriiltek atemelésre a
MAK rendszerébe, alperes statisztikai adatszolgaltatasiba, ill. a NAV apparatushoz is
telefonkdnyvi bejegyzés altal.

Az alperesi egyoldali technikai kinevezés-elmélete ravilagitja a figyelmet arra is, hogy csak
kapora jott alperesnek a panaszosi jognyilatkozat meg nem engedetten kiterjeszto értelmezésére
torténd hivatkozas, hiszen a per elséfoku szakasza végén, a harmadik targyalason jol lathatod
volt, hogy alperes sem bizott sajatsagos technikai kinevezés-elmélete sikerében, ezért
taktikat valtott.

Mindezt tetézte a Kuria a fegyverek egyenlosége szabalyanak figyelmen kiviil hagyasaval.
Ugyanis a perjogi szabalyok szerint a kozigazgatasi perben a Kp. 3. §-a alapjan mindkeét fél
koteles allitasait bizonyitani. A Kuria viszont bizonyitatlanul is hallgatolag elhitte az
alperesnek azt, hogy a panaszosi szakreferensi kinevezés csak atmeneti volt. Itt vissza kell
utalni arra, hogy az alperes a MAK és sajat Ertesités elnevezésti kozszolgalati zaro

A tisztességes eljards elve is, amely a Kttv-be is atkeriilve gatjat kellett volna szabnia annak,
hogy alperes mixelt, két jogintézmény szabalyait 6ncélian, szabadon és egyben énkényesen
0tvozo jogalkalmazasa a legfobb birdi forum altal szentesitésre keriiljon. Masik, a birosagi
eljaras tisztességet biztosito szabaly, az eljarasjogi rendelkezések maradéktalan betartasa.

E témakorokben észlelt eljarasi szabalytalansagok az iigy érdemi elbiralasara
hatranyosan kihatottak, ezért kéri a panaszos az alkotmanyos jogvédelmet. A birosagi
eljarasban _is nem Kkivanatos modon az alperesi  hatalmi szerv erofolénye
ogybzedelmeskedett.

Az onkénves biroi jogértelmezésrol is kialakult véleménye van a Tisztelt AB-nek:
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[28] Az énkényes _biroi _jogértelmezés sértheti az Alaptorveny XXVIIL  cikk
(1) bekezdeseben foglalt tisztesseges eljardshoz valo jogot :

[29] Az Alkotmanybirosag hangsulyozza, hogy nem tekinti feladatanak a birésagi
jogalkalmazas feliilvizsgalatat, csupan annak alkotmdnyos kereteinek betartdsdt ellendrzi,
kiilonds tekintettel a birosagi jogeértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt lényeges
elemeire, egyrészt az Abhl.-gyel bevezetett alapjogi érintettség, valamint a jelen hatdarozatban
kimunkalt, a jogszabalyi célhoz kitott jogértelmezési alapely vizsgalatara.

[30] Az a birésdgi mérlegelés azonban, amely a jogszabdly céljanak vizsgdlatat teljes
mertékben és kifejezetten kizarja, mar alaptorvény-ellenesnek minosiil.

Az alperesi technikai-kinevezés elmélet Kuriai szentesitése vezetett oda, hogy a Kuria
mérlegelési jogkorében itélete [89] pontjaban elfogadhatonak taldlta azt a menthetetlentiil
halogaté alperesi magatartast is, amely szerint a 2018. dec. 18-an kézhez vett felettes NAV
KH statusz-engedélye birtokaban alperes majd csak 2019. januar 8-an fogalmazza meg ¢s 11-
én kézbesiti elektronikusan a panaszosnak jovore szol6 munkakori ajanlatat. (A halogatast azért
1s szentesitette, mert — bar titkolt médon — de a panaszost a légiires térbdl egy jogilag rendezett
térbe emelte at, a panaszos tudta és akarata nélkiil.) A Kuria erre figyelemmel tobb mint 3 hét
haladékot adott az alperesnek, aki egyébként dontések garmadat hozta meg 2018. dec. 27-én.
Ha volt arra ideje még 2018. év végéig az alperesnek, hogy a panaszos technikai kinevezése
korében minden, a kinevezéskor szokasos adminisztrativ eljarasi cselekményt megtegyen, ide
értve az Uj bér szamfejtetése feloli intézkedését, ill. a kozszolgalati alapnyilvantartasi
adatbazisban torténd adatvaltozasra irasbeli utasitast adni, nem volt elzarva attol, hogy —a v.1.
szerinti jogszerii utat valasztva, semmint egy nem létezd jogintézmeény, a technikai kinevezés
intézménye ¢€s/vagy a panaszos jognyilatkozata kiterjesztd értelmezésével egyoldaluan -a .
legnagyobb titokban, az irasbeliség és a tajékoztatasi és egylittmilkodési szabalyokat feledve
cselekedjék. Ezen batorsagra alperest az a cél sarkallta, hogy a panaszos vezet6éi munkakore
feletti rendelkezési jogot — eredeti tervei szerint — még 2018.. év végéig visszaszerezze.
Mindezen komplex intézkedési sorhoz képest egy fél oldalas blanketta ajanlat
megfogalmazasara viszont tovabbi 2 hetet kellett varni, hogy alperes potolja a 2018. dec. 27-én
kihagyott ajanlati szakaszt, amely a Ptk. szerint egyébként utolag potolhatatlan. Ez a koriilmény
is hozza tartozik a Kuriai 6nkényes jogértelmezés kérdéséhez, hogy polgarjogi jogelveknek
fordit hatat, hogy az alperesi szerv szamara - a partatlansag latszatanak fenntartasa nélkiil
— kedvezé itéletet hozhasson. Ugyanis a Kuria nem kinalt jogvédelmet a panaszosnak egy
olyan kozigazgatasi eljarasi dontéssel szemben, amelyet nem allt modjaban megismerni,
ill. ellene jogorvoslattal élni sem.

A Kurianak viszont létezik egy olyan jogfelfogasa is, hogy: ,, ... a kézigazgatdsi perben
tényként kezelendd a keresettel tamodott hatdrozaton kiviili dontések.” (Kiiria Osszefoglald
vélemény ftéleti bizonyossag targykorében 102. oldal.) Ez megmagyarazna azt, miért nem
nyujtott a panaszosnak jogvédelmet.

Ekként valasztania kellett volna a Kurianak. Ezen jogelv szerint ugyanis — bar nem ad
jogvédelmet a panaszosnak a tisztességtelen kdzigazgatasi ligyszakban keletkezett, jogorvoslati
lehetOség, s6t a megismerés és indokolas nélkiil hatalyosult dontéssel szemben. Viszont akar
helyes, akar helytelen dontés kovetkezménye volt a panaszos szakreferensi kinevezése, azt
kiindul6 tényhelyzetként kellett volna kezelnie.

47



A Kuria itélete [81] pontjaban — ennek fényében - tényként is rogzitette: a felperes munkabére
és munkakore a MAK rendszereiben viltozott. Ezen Kuriai felfogas szerint viszont
irrelevansnak kell, hogy legyen, milyen koriilmények k6zott nevezte ki a panaszost az alperes
szakreferensnek egy jelen tigyben feliilvizsgalt hatarozaton kiviili dontéssel, amely éltal egy 0j
munkakorhéz rendelt uj bér keriilt szamara folyositasra, ill. valtoztak a kozszolgalati
alapnyilvantartdsban a panaszosrdl kezelt adatok is.

Viszont a szakreferensi mindség 2018. dec. 27-ei 1étezése ténye okan kell megitélni az idoben
csak ez utan kdvetkez6 alperesi v.l. szerinti cselekvéseket. Viszont aki szakreferens, az mar
nem tartozik a NAV tv. 19/D. § v.l. intézmény-rendszere szabalyegyiittese hatalya ala.

Ezen tényként kezelendé korabbi dontésre vonatkozo Kuriai jogfelfogas alapjan viszont nem
volt helye annak, hogy a Kuria megitélje, mindezen dec. 27-ei kinevezés: nem értékelheto
akkent, hogy az alperes a felperes vezetdi lemonddsanak ismeretében mégis a vezetdi
visszahivas alkalmazdsa mellett déntort”. Ugyanis a gondolat-menetet a Kiria nem folytatta
tovabb, és megvalaszolatlanul hagyta, hogy v.1. szempontbol és konkrétan mely joghely alapjan
kell jogszeriinek értékelni az alperesi v.l. szerinti cselekvések folytatasat egy szakreferenssel
szemben.

Ekként Janus arca a Kuriai magatartasa, mert Osszefoglalé véleménybeni elvei ellenére mégis
minésiti itélete [80] -[81] és [86] pontjaiban — kizardlag alperes szemszogébol — a torténteket.
Viszont nem ad jogvédelmet a tisztességtelen kozigazgatasi tigyszakot elszenvedd
panaszosnak. Akit az alperes elzart a dontés megismerésének jogatol, akivel az alperes nem
kommunikalt, ekként utdlag mar konnyli dontési indokokat krealni. Nem adta indokat a Kuria
annak sem, hogy miért éppen egy polgari jogi alapelvet sérto alperesi védekezésnek adott hitelt.

Ha pedig érdemben belebocsatkozott a 2018. dec. 27-ei dontés értékelésebe, akkor biztositania
kellett volna a panaszosnak azt, hogy allitasait bizonyithassa, még ha azok kozvetett
bizonyitékok is. A tényallast a Kuaria koteles lett volna a teljes kozigazgatasi ligy-iratai
ismeretében elbirdlni. Neki is érzékelnie kellett volna a zaré kézokirati dokumentumok hianyat,
illetve azt, hogy azokat a panaszos bizonyitékként egyébként felkinalta a Krianak is.

Egyszer a itélete [81] pontjaban azt allitja, a panaszos vezetdi lemondo jognyilatkozatanak lehet
olyan kiterjeszt6 tartalmat tanusitani, hogy ajanlat elfogado tartalmu, €s egyenesen a panaszost
nkeres”-e , kovetkezményekeént” keriilhetett sor a szakreferensi kinevezésére. Ugyanakkor nem
adta itéletében jogi indokat annak, hogy ez a kovetkezmény alkalmazas az alperes részérdl
helyes-e, vagy sem. Nem elegendd itélete [86] pontjaban azt summazni, hogy jogszeriien
keriilt sor ajanlat-visszautasito vezetOként a panaszos kozszolgalati jogviszonya
megsziintetésére. Hiszen ezzel nem vett tudomast a Kuria arr6l a panaszosi tényallitasrol sem,
amelyekre szamtalan bizonyitékot is felkinalt, hogy nem vezetoként mondott nemet alperes
ajanlatara, hanem szakreferensként nyilatkoztatta meg Ot az alperes. Méghozza nem a
tényhelyzetre kért és kapott valaszt hasznalta fel ellenében az alperes.

A Kurianak is tigyelnie kell a kozigazgatasi perek specialis bizonyitasi szabalyaira, a
bizonyitasi teher szabalyanak megfelel6 alkalmazasara.

A Kuria sem vonatkoztathat el az alperesi beismerésekt6l, mert ez bizonyitds nélkiili
tényhelyzetet eredményez a perjog szerint. Tovabba koteles minden eszkdzzel lehetdvé tenni a
felperesi panaszos jogai gyakorlasat, gondolva itt a felperest védé perjogi szabalyok
alkalmazasara. Ezek soraban kiemelkedo stlya van annak, hogy nem csak megismerni, hanem
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reagalni is joga lett volna a panaszosnak az alperesi védekezésre. Tovabba a perjog is a felperest
tamogatja a bizonyitasi/allitasi sziikséghelyzet intézményével. Tovabba a perjog megforditja a
bizonyitasi terhet kdzokirat esetében az ellenbizonyitas terhe az alperesre tevddik at.

Nem lehet olyan részre hajlo a Kuria, hogy alperes allitasait bizonyitas nélkiil is elfogadja.

A biroi mérlegelés a partatlansag legkisebb jelét sem mutatta:

A Kurianak ¢és a Torvényszéknek a 2019. jan. 11-ei alperesi ajanlat tétel ésszerii hatiridén
beliiliségérdl alkotott véleményiik pedig olyan megengedé mérlegelés volt az dllami szerv
iranyaban, amely ismét sérti a fegyverek egyenldsége szabalyat. A dec. 18-an rendelkezésre
allo statusz engedély mellett, és a dec. 27-én teljeskorii kinevezést kivitelezni tudo alperes nem
volt elzarva attol, hogy kinevezés-modositas helyett ajanlatot tegyen és betartsa a NAV tv. v.l.
szabalyait. A szerz6dés-médositas utan 2 héttel, a vezet6i lemondas 40. napjan feléleszteni
kivant ajanlati id6szak megengedhetésége — a polgarjogi kizartsag miatt — olyan birdi kegy a
foglalkoztato iranyaban, amely mar megdonti azt a hitet, hogy a birésag itélkezése soran
befolyastol mentesen, partatlanul itélkezett. Holott alperesnek a panaszos vezet6i lemondasa
15. napjan (2018. dec. 18-an) megnyilt a lehetdsége az ajanlat-tételre. Holott alperes sajat
maganak 25 nap atfutasi idot tervezett be v.v. szandéka beteljesitésére. Az elhatarozas 2018.
nov. 20. napjatol dec. 15-ig terjedo ido-sziikséglettel kalkulalt.

Jelen iigyben tehat a Kuiria minden kereset-rész vonatkozasaban azt mérlegelte, hogy melyik
érdek erésebb, az allami szerve, vagy a panaszosé, €s ebbdl a kiizdelembd6l a panaszos kertilt
ki vesztesként. Az allami szerv — hatalmi szerepének — elényét élvezte alperes a birdsagi
eljarasban is, ahogy er6folényével élt és visszaélt a kozigazgatasi ligyszak alatt is.

A panaszos — fenti hianypotlasa mentén — azt reméli, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag ligyét

érdemben orvosolja az 6t a hatosagi és birosagi eljaras tisztességtelensége miatt elszenvedett
hatranyai miatt.

_2022' g _

inditvanyozé
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