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meg a Kuaria, mint II. fokd birésag KfII1.39.682/2021/9. szamu itéletének, tovabba a
Févarosi Torvényszék 34.K.705.274/2020/4. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét. Az
eljaro birdsagok altal megsértett alkotményos jogok az alabbi rendelkezéseken alapulnak:

e Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérsl szolo, Roémaéban, 1950.

november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke szerint:
,» Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idon beliil targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetoleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Mivel a Tisztelt Alkotméanybirésag eddigi joggyakorlata szerint maga sem korlatozta a
~ tisztességes eljarashoz valé joghoz kapcsol6do, alapvetéen biintetdjogi iigyekben
érvényesiilé alkotmanyos rendelkezések érvényestilési korét csak a szorosan vett
biintetéjog teriiletére, ,ezért a 6. cikk felhivhaté” kozigazgatasi peres gy
alkotmanyjogi panaszéban is. (Ld.: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [48] pont.)
Ugyanis az Egyezmény 6. cikkének tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése szerinti tisgtességes birdsagi

eljdrdashoz valo jog.

Tovabbi, a tisztességes birosdgi eljarashoz valdé alkotményos jogén feliili alapjoga
sériilt az inditvanyozonak az_Alaptorvény XXVIIIL. (7) bekezdésében szabalyozott
¢rdemi, egyben tisztességes jogorvoslathoz valé jog, mint alapjogi sérelem
tekintetében. , ‘

Tovabba a fair tridl kovetelménynek része az Alaptérvény 25. cikke

kiovetelményeinek a betartisa is, amelyet az Alaptérvény a jogszabalyok célja

szerinti biroi jogértelmezés kivetelményében jelsl meg, amely az inditvanyozo
igye birosagi vizsgélata soran szintén csorbat szenvedett.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benviujtasanak torvénvi és formai kovetelménvei:




a) Az alkotmdnyjogi panasszal tamadott birdi dbntés_(ek) ponitos megjelolése, a jogorvoslati
jog kimeritése:
A Kiria, mint II. foku birésag 2021. december 1- én kelt;:és 2022. januar 6-an elektronikusan

kézbesitett Kf.I11.39.682/2021/9. szamu dontése helyben hagyta a Fovéarosi thwe’pyszék
2020. szeptember 16-an kelt 34.K.705.244/2020/4. szamu 1. foku itéletét.

A per a Torvényszék jogelédje, a Foévarosi Kozigazgatdsi €s Munkaiigyi Birdsdg
(tovabbiakban: FKMB) el6tt indult meg kézigazgatasi tigyszakban. A vitatott kozigazgatasi
dontést a NAV Fellebbviteli Igazgatosdga (jogeldd) alperes hozta meg foglalkoztatdi
mindségében, 2019. februar 19-én, amelynek iktatoszama 1801410825 volt. A kdzszolgalati
jogviszonnyal kapcsolatos, a felperesi panaszos k6zszolgalati jogviszonyat 2019. éaprilis 6-tal
megsziintetni rendeld alperesi dontés egy egyfoku kozigazgatasi eljardsban sziiletett. A
foglalkoztatoi dontés ellen jogorvoslatként csak a jogvesztd 30 napon beliili birésaghoz
fordulas, a kereset-inditas allt az inditvanyozo rendelkezésére.

Az inditvanyoz6 a birdsagi eljaras vélt alaptorvény-ellenessége indokait kérelmében:

e Az emberi jogok és alapveté szabadsidgok védelmérdl szo6l6, Romdban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikke szerint:
., Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a torvény dltal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birdsdag tisztességesen nyilvanosan és ésszeri idon belil targyalja, és
hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kitelezettségei targyaban, illetéleg az ellene
Jelhozott biintetéjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

Mivel a Tisztelt Alkotmanybirdsag eddigi joggyakorlata szerint maga sem korlatozta a
tisztességes eljdrashoz valé joghoz kapcsolddd, alapvetéen biintetdjogi tigyekben
érvényesiild alkotméanyos rendelkezések érvényesiilési korét csak a szorosan vett
biintetdjog teriiletére, ,ezért a 6. cikk felhivhato” kozigazgatisi peres Ugy
alkotmanyjogi panaszaban is. (Ld.: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [48] pont.)
Ugyanis az Egyezmény 6. cikkének tartalmilag - némi eltéréssel - megfelel az
Alaptorvény XXVIIIL. cikkének (1) bekezdése szerinti tisztességes birosdgi

eljdrdshoz valo jog.

e Tovabbi, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald alkotmanyos jogan feliili alapjoga
sériilt az inditvanyozonak az_Alaptorvény XXVIIL. (7) bekezdésében szabalyozott
érdemi, egyben tisztességes jogorvoslathoz valé jog, mint alapjogi sérelem
tekintetében. '

e Tovabba a fair tridl kovetelménynek része az Alaptérvény 25. cikke
kiovetelményeinek a betartasa is, amelyet az Alaptorvény a jogszabalyok célja
szerinti_birdi_jogértelmezés kovetelményében jelol meg, amely az inditvanyozo
tigye birdsagi vizsgalata soran szintén csorbat szenvedett.

‘A ténydllds és a pertorténet rovid ismertetése:




b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

Az inditvanyozo a szamdra biztositott jogorvoslati lehetéségeket mar kimeritette. A Kiria
itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye a Kp. 99. § (1) bekezdése,
valamint Kp. 116. § d) pontja alapjan.

Az inditvinyoz6 nem kezdeményezett perijitast, és alperesi kezdeményezésr6l sincs
tudomasa.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje:

Az inditvanyozo a Kduriai itéletet 2022. januar 6-an vette at, és egyben nyilatkozik arrél, hogy
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul
szolgalo birdi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) részérél megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa:

Az alkotményjogi panaszban tamadott biréi dontések az inditvanyozo ligyében sziilettek, az
inditvanyozé a keresetét elutasitd tamadott birdsagi eljarasok felperese volt, igy alkotmanyos
jogait az itéletek kdzvetleniil érintik.

e) Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza alapvetd, a felperes személyét érintd
alkotmanyjogi jelentéségii kérdéseket vet fel, amelyek alkotményjogi panasz formajaban az
inditvanyozé szdmara alkotmanyjogi sérelmet okozd dontések bemutatdsa €s az okozott
alkotmanyjogi sérelem bemutatasa altal, lent részletezett médon nyernek ismertetést.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése:

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként a tisztességes eljarashoz valo
alapjogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés (1) bekezdését] kivanja elsddlegesen
megjeldlni, azzal, hogy ligyében egykori kozigazgatasi szerv foglalkoztatéja, a jogeldd
alperes eljarasa maga sem volt tisztességes hatésagi eljaras, mert a jogeldd alperes az
inditvanyozot kozszolgélat ethagyasara kotelezd dontését valdtlan tényallasra alapitotta. A
NAYV tv. vezetdi lemondas intézményrendszere, ezen beliil a NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése
szerint azt a vezet6i munkakorérdl lemondott vezet6t lehet quasi ,,Jlemondassal” elkiildeni, aki
valos foglalkoztatéi ajanlat valds visszautasitoja volt. A jovére szold foglalkoztatoi
munkakori ajanlat visszautasitojat egyben megilleti az a jog, hogy méltésaggal, egykori
vezetdi utolsdé munkakorébdl tdvozzon a kdzszolgalatbol, hiszen tavozasra kotelezésére az ad
okot, hogy a kozszolgalati jogiszony-szerzddése Iényegi elemét képezd munkakor és
munkaké6rhoz tartozd bér vonatkozasaban a jovore szoldan a felek nem tudtak egymadssal
megallapodni. Ez altal a kdzszolgalati szerzédése olyan orvoslast nem nyert hibaban szenved,
amely miatt a kozszolgalati jogviszonyt 2 honap lemondasi id6 utdn meg kell sziintetni. Ezen
2 hénap alatt az érintett munkat nem végezhet.




Ugyanakkor az inditvanyozé a kozszolgalati jogviszonyat lezard, tavozasat kovetben az
alperes altal a Kttv. és az Avr. 62/G. §-a szerint, az alperes altal vezetett kozszolgélati
alapnyilvantartasi adatokbol interfész adatatemeléssel a MAK altal kiallitott, 2019. aprilis 15-
ei, SOM-ISZ1/32-49/2019. iktatészami MAK levél mellékletét képezd Kozszolgalati
igazolas, hatosagi bizonyitvanya, amely szerint az inditvanyozd utolsd6 munkakore érdemi
tigyintézdi volt, valamint az alperes altal ugyanezen kézszolgalati alapnyilvéntartas adatbazis
hasznéalatdval szamitogéppel 2019. aprilis 10-én kiallitott, iktatoszam nélkiili Ertesités
elnevezésli kozokirata, amelyben az inditvanyozo szolgalati igazolvanyét téle, mint hatésagi
fellebbviteli szakreferenstdl veszi vissza — olyan névum, egyben perdontd informéciot
tartalmaztak, amelyek a korabban — a tdmadott dontés kézhez vételét kovetd 30 napon beliil
mar 2019. marciusdban meginditott peres eljarast alapvetden befolyésoltak. E ketté darab zaro
kozokirat azt tartalmazta, hogy a kozszolgalatot az inditvanyozé — ajanlat visszautasitd
dontése ellenére — mégis érdemi igyintézoként, hatdsagi fellebbviteli szakreferensként hagyta
el. Mivel a NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése nem teszi mérlegelhetévé a foglalkoztatd szamara,
hogy feliilmérlegelje az érintett egykori vezetd dontését, ezért ezen kozokirati tartalom
mentén az inditvanyoz6 kétségessé tette az alperesi dontés jogszeriiségét. Ugyanis ajanlat-
visszautasitd vélaszdban arrol is hatarozott, hogy soha nem kivan a jogelod alperes
szakreferensévé valni. Ezt a dontését lathat6 modon az alperes nem tartotta tiszteletben.
Ennek okait kutatva az inditvanyozo tovébbi kdzvetett bizonyitékok mentén rajott arra, hogy
titokban 2018. dec. 27-én vezetdi visszahivas elszenveddjévé valt.

Az inditvanyozé a jogeldd alperesi kdzszolgélati jogviszonyat megsziintetni rendelé dontését
— vagylagos kereseti kovetelésként — eredeti keresetében azon az alapon tdmadta, hogy
foglalkoztatdja a jovore szold ajanlat-tétellel elkésett, illetve az inditvanyozé azt is allitotta,
hogy a foglakoztatéi ajanlat szerinti munkakoér nem felelet meg tobbes iskolai

végzettségeinek, ill. a méltatlanul alacsony I/D. szakreferensi munkakor felajanldssal — ezt
kivanta az alperes szdmara felajanlani” — ez a foglalkoztatoéi kivdnalom egyben az egyenld

bandsmdd kovetelményét is sértd volt, mert bar az alperes rendelkezett I/E szakértd-referensi
szabad allashellyel is, mégis alacsonyabbra tett ajanlatot. Mikézben azon az osztilyon, ahol az
inditvanyozonak élethitjat folytatnia kellett volna, ott tobbes iskolai végzettségek hidnyaban,
,,csak” jogtanacsos fiatal kdzszolga is I/E besorolast kapott.E mogott életkori diszkriminéaciot
sejtett az inditvdnyoz6. Az alperesnek nem all érdekben nyugdij el6tt 4116 korosztalyba tartozo
egyénnek értékes allashelyet felajanlani, azt akar méltatlanul is alacsonyabb végzettség,
rovidebb szakmai életut esetén is alkalmazza a fiatalok fluktudcidjanak lassitasa érdekében.
Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy a NAV életpalya-modell célkitiizése szerint a tobbes
iskolai végzettségek honoralhatdsaga, és az egyes ligyintézok kozotti szakmai felkésziiltség
alapjani kiilonbség-tétel miatt vezette be a horizontalis tagolasat az érdemi ligyintézo6i
munkakoroknek, az alperesnél B-E kategoriakra osztva. Mivel az inditvanyozd mar 20 éven at
toretlentil kamatoztatta a jogtanacsosi szakvizsgdjan fellil a kényvvizsgaldi, adotanacsadoi
felsofokii OKJ szakképesitéseit is az alperes és jogelddjei javara. Eppen erre tekintettel valt 7
évvel kordbban vezetové. Ezt a tudast vezetdi munkakorrdl tortént lemondasa altal nem
vesztette el. Eppen ezért esetében a jogalkoté karrier célkitiizése iigyintézéi mindségbe

torténd visszalépésekor nem érvényesiilt, raaddsul életkora és utolsé fizetési fokozatba
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soroldsa miatt az a jovében sem volt varhato. Ugyanakkor a fiatalokat tobblet tudés nélkiil is —

T rer

tigyintézoi statuszban keriilhetnek alkalmazasra.

Az inditvanyozd keresetében vagylagosan hivatkozott a foglatkoztatdja rendeltetés-ellenes
magatartasara is. Tovabba karai megtéritését kérte, a NAV tv. 34/X. § (5) vagy (6) bekezdése
alapjén.

Az inditvanyozoé perjogi helyzetét nehezitette, hogy a jogeldd alperes nem teljeskdriien tett
eleget a Kp. 41. § (1) bekezdése szabalyanak, védirataval egyiitt relevans, perdonté tartalmu,
a vitatott kdzigazgatasi eljaras soran keletkezett iratok maradtak birésagra torténé felterjesztés
nélkiil.

Az itélkezé birésagok pl. kodzszolgélati jogviszonyt zaré kozokirati dokumentumokban
megjelend anomalidrél hivatalosan tudomast sem szereztek, s6t a hidnyzd kozigazgatasi
igyszakban keletkezettiratokat az inditvanyozo6tél felkinalt bizonyitékként sem fogadtak el.
Ennek indokat abban megjeldlve, hogy nincs sziikség bizonyitasra, jogkérdésben fognak
itélkezni.

Az inditvanyozd az utobb, 2019. aprilisaban bekovetkezett tények, (a zaré dokumentumok
ekkor keletkeztek) kereset-pontositasra kényszeriilt. Azonban a jogel6d alperes, amikor mar
elharult a tovabbi kereset-pontositas lehetsége, és az az inditvanyozo 1j tényeldadasokat mar
nem tehetett, a masodik targyalason, 2020. januar 7-én targyalasi jegyz6konyvbe foglaltan
(1d.: FKMB kendo6zetlen 0szinteséggel beismerte, hogy a NAV tv. 19/D. § 4)-(7)
bekezdéseibe sorolt vezetdi lemondas (tovabbiakban: v.l.) intézménye szabaly-egyiittesébe
nem tartozo, egy masik jogintézmény, a NAV tv. 19/D. § (1)-(2) bekezdéseibe sorolt vezetdi
visszahivas (tovabbiakban: v.v.) szabdlyrendszerébe tartozd un. kodvetkezményi szabdlyt
alkalmazott. Az altala ezen a birdsagi targyalason felhivott NAV tv. 19/D. § (2) bekezdése
egyértelmiivé teszi, hogy a foglalkoztaténak az érintett vezetd érdemi iigyintézoi kinevezése
elotti vezet6i bére szintjére akkor kell visszatérni, ha a vezet6i visszahivas sordni érdemi
igyintéz6i kinevezését az érintett nem fogadja el, a felmentését kéri. Ez esetben a
kozszolgalati jogviszony megsziintetésének — mérlegelést nem tiir6 — jogcime csakis a Kittv.
60. § (2) bekezdés d) pontja szerinti ,,felmentéssel” lehet.

Az inditvanyozé kereset pontositdsdban szova tette, hogy a jogeldd alperesi foglalkoztatd 6t
tudomasa és beleegyezése nélkiill 2018. december 27-én szakreferensé nevezte ki. Ez a
cselekvése nem illeszthetd bele a NAV tv. v.l. szabaly-egyiittesébe. Ennél fogva az
inditvanyozo azt allitotta, hogy vezetdi visszahivas elszenvedsjévé valt. Allitotta, hogy még
adott munkakoron beliili, jogszabaly valtozds generalta béremelést is mindenkor kisér
kinevzést-modosité okirat. Ilyen okirat volt az inditvanyozoval utolsoként kozolt, az
életpalya-modell harmadik szakaszédban, 2018. januar 9-én kelt, 17-én kézbesitett
2187976469/170124 szam okirat is.

Az, hogy az alperes visszatért v.v. szandéka beteljesitéséhez, ez egyébként a per soran,
alperesi oldalon 2019. augusztus 30-an becsatolt alperesi okirati bizonyitékok mentén is
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valészintsithetd volt, hiszen a jogeldd alperes — bar titkolta, sét a v.v. folyamat 2018.
november 20-ai megindultdt az inditvanyozé eldtt 2018. november 27-én le is tagadta, az
mégis elkezd6dott, és az inditvanyoz6 visszahivasat az alperes 2018. dec. 15-éig tervezte
megvalositani. Az inditvanyozo vezetdi lemondasara, mint ezen cselekvése esetleges gatjara
2018. dec. 27-én nem volt figyelemmel az alperes. A megel6zés szabdlya szerint jart el.

Az inditvanyozét viszont az a téves feltevés, és egyébként emberileg tarthatatlannd valt
helyzete vezette vezet6i lemondasa benytjtasara, hogy az alperes nem fog élni az indokolas
nélkiili vezetdi visszahivas eszkozével. Holott az alperest vezetd fiatalitasi szandéka, ill.
vezetdi mindségi csere iranti kozvetlen felettesi igénye mentén, a fél éve mar tartd és
elviselhetetlen felettesi bossing magatartisa mentén ez téle mar szinte erkolesi
kotelezettségként elvarhaté lett volna. Az inditvanyozé munkavégzése ugyanis akkor valt az
alperes szamara elfogadhatatlanna, amikor tudomast szerzett arr6!l a foglalkoztatdi jogkort
gyakorld, hogy az inditvanyoz6 2018. augusztus végéig eléri a ndk 40 év szolgalati idével
kezdeményezhet6 nyugdijazdsahoz sziikséges szolgalati id6t, az inditvanyoz6 mégsem
kivanja vezet6i szeékét a fiatalabb generacionak atadni. Egyben megorrolt az igazgatd az
inditvdnyozora szakszervezeti szerepvallalasa miatt is, amely bérharc soran hangot adott az
életpalya-modellben diszkriminativra sikeredett alacsonyabb szintii vezet6i bérek
vonatkozasaban. A bérharc egyébként eredményes volt, mert a pénziigyminiszter 2020. januar
I-én ill. 2021. januar 1-én a ,keletkezett aranytalansagot” mérséklendd, megemelte az
osztalyvezetok bérét.

Az viszont egyaltalan nem rohaté az inditvanyozoé terhére, hogy az alperes csak a masodik
targyaldson adott perddnté beismerést. Azonban igy mar kozvetett okirati/kdzokirati
bizonyitékok altal — igazaért kiallva — az inditvanyozé mindenképpen bizonyitani kivanta azt,
hogy a 2018. dec. 27-ei — vezetdi lemondasaval megindult 30 napos vezetdi helytallasi
idGszaka lejarta el6ttl héttel, a random idOpontban lezajlott szakreferensi kinevezésére
jogalapot olyan, az alperest egyoldali foglalkoztatéi intézkedésre jogositd joghely alapjan
keriilt sor, amelyhez nem kellett az inditvanyozo beleegyezé nyilatkozata. Ilyen joghelyiil
azonban a vezet6i lemondas intézménye nem szolgalhatott, mert a jogalkotd megtartotta a
konszenzusos kinevezés Kttv. szerinti f0 szabalyat. S6t a konszenzust el6zetesen, ajanlat-
elfogadas utjan koveteli meg a jogalkotd. Ellenben a vezetdi visszahivas jogintézményében az
,ugy ura” pozicio az alperes kezében van. A NAV tv. 19/D. § (1) bekezdése v.v. rendelkezése
pedig olyan torvényben biztositott, egyoldalu kinevezés-modositasi jogcim, amely
magyarazatot és egyben jogalapot adhatott az alperes szamara — titkolt, hattérbeni 2018. dec.
27-ei — panaszost szakreferensé kinevez6 dontésének.

A Torvényszék a kereset-pontositds altal megvaltozott élethelyzet altal keletkezett jogi
problémat lathatélag nem értette meg. Bar belekezdett a tényallas tisztazasaba az
inditvanyozd szakreferensi kinevezése koriilményeit vizsgalva. Birdi kérdésre leplezte le
magat az alperes is. Mivel a NAV tv. 19/D. § (2) bekezdése kovetkezményi szabdlya az (1)
bekezdés szerinti vezetdi visszahivas elozmény nélkiil nem értelmezhetd, ezért az alperesi
beismerés egyben a v.v. kivitelezés beismerését is jelentette egyben. A pontositott kereset
ezen aspektusat elbiralatlanul hagy6 1. foku itélet keletkezésében nagyban kozrejatszott a birdi
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szervezet atalakitasa, az FKMB helyetti Torvényszéki itélkezés, a tanacs-valtozas mellett
folytatott birdsagi eljaras is.

A Kiria — az inditvanyozé fellebbezése mentén — mar megértette és beazonositotta az
¢lethelyzetet, azonban jogi indokolast mell6z6, egyben az inditvanyozé jognyilatkozatat
kiterjeszté tartalommal megtolto itéleti dontés soran ugy itélte meg, az inditvanyozo
nem volt vezetdi visszahivas elszenveddje. Legfobb érve az volt, hogy az inditvanyoz6 nem
rendelkezik a visszahivéasat tartalmazo alperesi jognyilatkozattal. Tehat kozvetlen okirati
bizonyiték hianyara alapitotta dontését. Tette ezt ugy, hogy egyébként a perben bizonyitasi
eljaras lefolytatasat maga sem tartotta sziikségesnek. Ennek megfeleléen nem is varta el
alperest6l, hogy allitasait, véleményeit bizonyitsa is. Tehat ez altal a birdsagi eljarasban
egyaltalan nem_érvényesiilt a fegyverek egyenloségének elve. Az dllami szerv megtartotta
az életben is megtestesitett er6folényét, nem valt az inditvanyozdval egyenrangti peres féllé.
Olyan indokolatlan és egyben jogtalan perjogi eljarasjogi kedvezményeket élvezett, amely
altal az_eljarg birosagok eljarasa nem tekintheté partatlannak. (Pl. alperes beismerése
nem hozott érdemi valtozast a perben, holott a beismerés esetén a tényallds bizonyitas nélkiil
is elfogadhaté. Az inditvanyozé kozokirati bizonyitékai, amelyeknek valédisagahoz a
jogalkoto térvényi vélelmet fliz — nem juthatott érvényre az alperes altal latni engedett valdsag
megdontése érdekében. A birdsag logikai hibas kovetkeztetésének eredménye volt az, hogy
a bizonyitast egyébként, amikor nem az inditvanyozo marasztalasat szolgalta — egyébként
sziikségtelennek itélte meg. Ez ellentétes azzal a jogfelfogassal €s eljarasjogi szaballyal, hogy
a tényeket bizonyitani kell.

A perbirdsagok nem fogadtak el a hianyzd, de alapos indokkal feltételezhetben 1étezd vezetdi
visszahivasi dontést tartalmazo alperesi okirat MAK-tél valé felkutatisa érdekében tett
panaszosi bizonyitasi inditvanyt sem. Osszességében is a kozvetlen okirat helyett a kozvetett
bizonyitast elégtelennek itélték meg, holott kozigazgatisi perekben (pl. az alperes
adohatosagi peres gyakorlataban) ez megszokott, egyben eredményes perjogi eszkoz. Az
eljaré birdsagok nem értékelték panaszos javara bizonyitasi sziikséghelyzetét. Osszességében
az alperes vonatkozdsaban engedték, hogy sajat felrohaté magatartasira elényok szerzése
érdekében hivtkozhasson és ez a hivatkozas 6t sikerre is vezesse. Ugyanis az alperes a 2018.
dec. 27-ei szakreferensi kinevezése vonatkozdsaban nem létezé fogalommal operalt,
artalmatlan ,technikai” intézkedésként bemutatva cselekvését. Ugyanakkor sem a NAV tv.,
sem pedig a Kttv. nem ismeri ezt a fogalmat. Azt pedig, hogy helytelen utat valasztott az
alperes — jol tudta, hiszen 2019. januar 8-ai keltezéssel és 11-ei kézbesitéssel egy ajanlat-tétel
nevii szinjatékot folytatott le. Egy, mar lezart szerz6dési folyamat utan, a kihagyott ajanlati
id6szak ugyanis utobb nem pétolhatd. Az alperes ajanlat tevéi jognyilatkozata nem volt
adekvat az akarataval, ezért az semmis és érvénytelen. Arra az inditvanyozo kozszolgalatbol
tortén6 elkiildése nem alapithat6. Az alperes ugyanis csak az egyoldalit kinevezés soran
elkovetett garancialis hibakat kivanta palastolt médon orvosolni. A semmisséget / az
ajanlat-tételbdl hianyzé jovobeni szerzodés-modositasi igény fogalmi kizartsagat az eljaro
birésagok hivatalbdl lettek volna vizsgalni. Ez azonban elmaradt.



Az alperes a Kuriai itélet [66] pontja szerint ekként védekezett: 4 Kp. 85. § (1) bekezdése
szerint a birosdg a kozigazgaldsi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgdalja. A NAV tv. 19/D. § (1) bekezdése szerinti munkaltatoi intézkedésre a felperes
vonatkozdsaban nem keriilt sor, igy erre vonatkozéan a birosdag vizsgdlatanak erre nem kellett
kiterjednie.

Az alperes sajat jogelmélete szerinti ,technikai” kinevezése sem litdtte meg sem az alperesnél,
sem az eljaré birdsagok jogalkalmazasa soran azt az inger-kiiszobot, hogy alperes ezen
magatartdsa soran szamon kérjék az irasbeli forma mell6zését. Ugyanis, mivel az alperes
maga sem szolgalt semmilyen, még kozvetett bizonyitékkal sem, az inditvanyozdi bizonyitani
kivant allitasdval szemben bizonyitatlan alperesi védekezés szolgalt kereset elutasitasi
indokul.

A Kiuria nem volt figyelemmel arra, amikor mérlegelte, hogy a v.l. rendszerében a
foglalkoztat6i ajanlat-tételre mennyre ésszerii idokeret a januar 8-ig halogaté magatartasa. Az,
hogy az alperes a 2018. dec. 27-ei egyoldalu cselekvései altal mar nincs is abban a
helyzetben, hogy jovére sz6lo ajanlatot tegyen, mert azt a szerz6dés-modositast, amelyet
ajanlataban az inditvanyozénak felkinalt mar nem kell a jovében végrehajtania, mert ez a
modositas mar kotelmi kotéerével 2018. dec. 27-én hatalyosult. Rdadasul, mivel az alperes
pénziigyileg 6nalldtlan, ezt a Torvényszék elott bizonyitotta is, ezért ajanlatot csakis érvényes,
€s az érintett kozszolgara személy szerint kalibralt, a NAV Kozponti Hivatalatol szarmazé
statusz engedély birtokdban tehet csak. Mivel a felek egyezden adték eld, hogy a 2018. dec.
27-ei szakreferensi kinevezést nyomban az Uj bér fel6li alperesi bérszamfejtés is kovette, ez
altal a statusz engedélyt a NAV GEI elétt az alperes ,bevéltotta.” Ujabb statusz engedély
hidnyaban elvesztette 2019. januar 8-ra az ajanlat tevoi jogositottsagat is. Raadasul az ajanlat-
tétel nevii szinjatékban felajanlott statusz egyben egy betoltott allashelyre vonatkozo ajanlat
volt, amely allashelyet 2 héttel korabban éppen az inditvanyozdval toltdtte be az alperes.
Mindennél fogva el lehet azt mondani, hogy az alperes 2019. februar 19-én kelt 1801410825
szamu dontésében kozolt, NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése szerint beazonositott indokok nem
voltak valdsagosak, €s okszeriitleniil vezettek az inditvanyozé kézszolgalati jogviszonya Kttv.
60. § (2) bekezdése c) pontja szerinti ,,Jlemondassal” valé megsziintetéséhez. Egyebekben az is
megéllapithatd, hogy a NAV tv. 19/D. § (7) bekezdésében kozolt, a v.l. intézményében
vagylagosan jelen lévé Kttv. 60. § (2) bekezdése d) pontja szerinti ,,felmentéssel” jogcim
alkalmazasanak lehet helye, mivel a felajanlott szakreferensi munkakér betoltott volt, az
alperes nem rendelkezett ajanlat-tevéi felhatalmazottsaggal, és a felajanlassal — mivel az
ajanlat-tétel 2018. dec. 27-t61 fogalmilag kizartta valt — mindorokre elkésett. Mivel a Kuria
az elkésettséget egyébként jogellenesség megallapitasara okot ado koriilményként nevesitette
itélete [89] pontjdban, ezért ennek a lehetdsége is felmeriilhetett volna az itélkez6 tanacsok
anyagi jogi szabalyok alkalmazésa kérében.

Mivel a 2018. dec. 27-ei eseményeket annyira titkolta az alperes, hogy az ellen nem Iévén
semmilyen més jogorvoslati lehetdség, mint jelen perben vitdssa tenni azt, ezért az alperes
vélekedése — ismét sajat felrohatd magatartasara elonyok szerzése érdekében vald torekvése



altal vezérelten — nem fogadhaté el, hogy jelen eljarasnak nem része az 6 2018. dec. 27-ei
magatartasa v.v. szempontbol valé vizsgalata.

Mivel az itélkez6 birdsagok egyébként felhatalmazottak voltak arra, hogy -elégtételt
szolgaltassanak az inditvanyozonak a kozigazgatasi iigyszakban a foglatkoztatoja altal
elszenvedett tisztességtelen eljardsa miatt, ez azonban még sem tortént meg. Az eljaro
birosagok az alperes altal okozott alkotmanyjogi sérelmet maguk tovabb tetézték, a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog [Alaptorvény [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés (2) bekezdésében biztositott alapjoga sériilt az inditvanyozonak, amikor a I-II.
fokon eljart birosagok eljarasuk soran megsértették [az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseit], tovabba sériilt [az Alaptérvény 25. cikke] kovetelményének a betartasa is,
amelyet az Alaptorvény a jogszabalyok célja szerinti bir6i jogértelmezés kovetelményében
jelol meg.

A 23/2018. (XII. 28.) AB HATAROZAT 26-27-28. pontjai szerint: Az Alaptorvény 28.
cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizaroan részét képezi
a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosulo jogértelmezéssel szemben dallitott minimalis
alkotmanyos  kovetelményeknek.  [27] Az  Alkotmanybirosig a késobb — szamos
hatdrozataban megerdsitett, és hatdlyos, kovetkezetes gyakorlatanak megfelelo, 6/1998.
(III. 11.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy ,a fair trial” olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és korviilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara
lehet az eljaras «méltanytalany vagy »igazsdagtalan«, avagy »nem tisztességes«” (ABH
1998, 95.) {legutobb megerdsitette a 3254/2018. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [41]).
Az Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlataban a tisztességes birosdgi eljardshoz valo jog
érvényesiilésének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kototte: , elemezte
az alapjog dllitott sérelmére vezetd jogszabdlyi kornyezetet és biroi dontést, a szabdlyozds
céljdat és a konkrét iigy ténydlldsdt, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbol
vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megdllapithato alapjogsérelemre nézve”
{lasd 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh2.), Indokoldas [17]; vo.
3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Elfogadhatatlan, ha a birésagok a perjog altal a peres feleknek, ezek sordaban az
inditvanyozoénak biztositott eljarasjogi jogai és kotelezettségei teljesitésére nem adnak modot.

Nem alkalmazzdk az inditvanyozot védo eljarasi szabalyokat (beismerés esetén bizonyitas
nélkiil elfogadhaté moédosult tényallas, a kozokirat valodisagahoz fiz6d6 torvényi vélelem
alkalmazasa, 0sszességében okirati bizonyitékok esetén sziikségtelen bizonyitési eljaras, de
csak az utan kimondva a bizonyitds sziikségtelenségét, miel6bb a bizonyitékokat felajanlott
bizonyitékként az eljaras részévé teszik. A felperesi panaszos bizonyitasi sziikséghelyzetét
értékelve, az 6t védd szabalyok alkalmazasanak biztositasa jelen peres eljarasban.
Tartozkodas az inditvanyozoi jognyilatkozatok Kkiterjeszté értelmezésétol, amely altal az
inditvdnyozé azon, a foglalkoztatdjahoz intézett kérését, miszerint tegyen eleget torvényi
kotelezettségének, ajanljon fel az inditvanyozdnak a jovore nézve érdemi ligyintézoi allast,
miutdn vezetéi munkakorér6l lemondott, mert palyajat az alperesi szervezetben tovabb
kivanja folytatni. Ezt a ,,kérést” nem lehet azon jogrol valé lemondasként értelmezni, hogy az
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inditvanyoz6 ne kivanta volna megismerni foglalkoztatoja ajanlatat, és az ajanlat
figgvényében ne kivanna gyakorolni a NAV tv-ben biztositott valasztasi jogat: marad, vagy
tavozik. Osszességében a torvény tiltja a birdi jogalkotast: a kihagyott ajanlati iddszak utan
felélesztett és raadasul ésszerli idén bellil megtettnek mindsitett foglalkoztatéi ajanlat-tétel
intézményét. Az inditvanyozo alappal varta el azon intézkedések megtételét, amelyek a
birdésagnak hivatalboli kotelezettsége. (semmisség vizsgalata.) Végiil, de nem utolsé sorban a
Kuria az 4ltal is hibazott, hogy az inditvanyoz6 barmely, a fellebbezése utdn benyujtott
beadvéanyat automatikusan fellebbezés kiegészitésnek értékelt. Holott az inditvanyozdénak Pp.
altal biztositott joga volt, hogy ne csak megismerje a jogeldd, majd jogutéd alperes
fellebbezési ellenkérelmét, hanem arra a Pp. 110. § (2) bekezdése alapjan jognyilatkozatot is
tehessen. Ez kiilonosen stlyos jogsérelem egy targyalason kiviil zajlo II. foku eljarasban,
ahol targyaldson sincs mod a jognyilatkozat pétlasara. Ennél fogva a jogeldd, ill. a jogutod
alperes fellebbezési ellenkérelmeiben bizonyitatlan és logikailag hibds, st irat ellenes, és jobb
tudomasa ellenére valétlant allité jognyilatkozatai hangozhattak el az utols6 sz6 jogan. Ezen
rogzitett alperesi megnyilvanulas szerint ,,4 felperes azon hivatkozdsa, hogy jogviszonya
érdemi iigyintézokent kerilt megsziintetésre, szintén nem bir jelentoséggel, mivel a jogviszony
megsziintelésérol sz0lo munkaltatoi intézkedéssel az alperes a NAV tv. 19/D. § (6) bekezdése
alapjan nem a felperesi vezetsi vagy tgyintézéi munkakorét, hanem a kozszolgdlati
kormanyzati jogviszonydt sziintette meg.” Ezzel a kijelentésével sikeriilt alperesnek szem el6l
téveszteini a birosagokat attol, hogy az inditvanyozo kozszolgadlati  jogviszonya
megsziintetésének az volt az indoka, egyben a NAV tv. 19/D. § (6) bekezdés azért szolgalt
jogalapul, mert nem fogadta el az inditvanyozé a felajanlott munkakiovt. Ezen elutasitas
ellenére a hidnyolt eredmény mégis létezik! Az eredmény dllitott hidnya és az eredmény
létezése egymas mellelt nem fér meg. Rdaddasul nagyon is nagy jelentoséggel bir, hogy az
inditvanyozo milyen utolso munkakorben hagyja el a kiozszolgalatot. A lefokozds tiiréséért
ugyanis a jogalkoto — a fegyverek egyenlésége elve mentén — torvényi ,, fajdalomdijat” rendel
kifizetni, a kozszolgdlat terén (Kitv. szerint legaldbb 3 év szolgalati jogvisszonnyal rendelkezé
érintettel.)Az inditvanyozo 28,5 évnyi kozszolgalati jogviszonyara tekintettel a NAV tv.
alapjan 9 havi végkielégitésre vdlt jogosultta, amelyet tole az alperes elvitatott. Az gy ura
hatalmi pozicionak ara van, amelyet az alperes nem kivant megtériteni. Ugyanakkor mar
2018. dec. 27-t6l élvezte annak minden elényét, hogy az inditvanyozo vezetdi statuszdval
szabadon rendelkezhetett. Mivel az alperes eleve 2018. dec. 15-ére tervezte az inditvanyozo
visszahivasat, ezért akar azonnal ki is nevezhetett egy mdsik személyl a szabadda valt
osztdlxvezetdi stdtuszra. Azonban mds évdekei is flizbhettek ahhoz, hogy a kozszolgadlat terén
2019. janudarjaban megindult atalakitdsok soran, amikor kb. 2 ezer ember keriilt utcara, hogy
ezl az értékes statuszt még 2018. év végéig birtokba vegye. Végiil, de nem utolsé sorban a
lefokozas” 2018. dec. 27-ei publikdldsa a NAV tobb ezer f6s dallomdnya szamara, egy még a
Jjoghatdlyos ajanlat-tétel szakaszaba el sem jutott foglalkoztato felajanlds kész tényként, az
inditvanyozo dltal elfoglalt munkakovkénti bemutatasa dltal séviilt az inditvanyozo jo
(szakmai) hirneve védelméhez flizodo alkotmanyos joga is. Raadasul jovobeni elhelyezkedési
lehetdségeit alapjaiban korldtozta a v.. sordn elé sem dllo érdemi iigyintézéi mindség
Jjovobeni foglalkoztalok szamdra tortént kozokirati tanusitasa. Mivel az inditvanyozé dtalany-
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kartéritésért is folyamodott, és a jo hirnév csorbitdsdaval okozott nem vagyoni kartérités is
része az dtaldany-kdrtérités intézményének, ezért elbirdlatlan kereseti kivetelése tovabbra is
fenndll, mert e vonatkozdasban egyik perbirdsag sem vizsgdlta meg az inditvanyozo dltal
elszenvedelt karokat.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolésa:

Az alkotmanyos jogsérelem az alabbi okokbol allt elo:

Az egyes birdi cselekvések, ill. mulasztasok, ill. az itéleti dontésben rejlé alaptorvény-ellenes
rendelkezéseket részletesen — terjedelmi okokbdl - kiilén iven szdvegezve mutatja be az
inditvanyozo. A roviditett valtozat szerint:

[1]_Az inditvdnyozd bizonyos lényeges perbeni eljardsi jogai gyakorlasit mind az alperes,
mind pedig az eljaré birdsagok korlatoztak. Az alperes ugyanis nem tett teljeskoriien
eleget a vitatott kozigazgatasi cselekmény iratanyagdnak birosidgra torténd felterjesztési
kotelezettségének. Ez altal az eljart birdsagok nem a teljes tényallas ismeretében itélkeztek.
Nem keriilt a latokoriikbe, hogy az inditvanyozo érdemi tigyintézdként, hatdsagi fellebbviteli
szakreferensként hagyta el a kozszolgalatot, mikdzben ajanlat visszautasitoként soha nem
valhatott volna az alperes szakreferensévé. Masrészt egy ajanlat-visszautasitd valaszt az
alperes nem mérlegelhet feliil, azt koteles tiszteletben tartani. Raadasul az érdemi tigyintézoi
utolsé munkakor altal megdélt az az alperesi indok, amely szerint az inditvanyozo
kdzszolgalatat meg kellett sziintetni. Ugyanis a kozszolgalati jogviszony egyik lényegi eleme,
a munkakor — modositasra keriilt. A kdzszolgélati jogviszonyt viszont a jogviszony lényegi
eleme hidnya, az elmaradt modositds okan kell megsziintetni. Az eredmény |étezése
jogszerttlenné teszi az alperesi cselekvést. Mivel a kdzokirati bizonyitékokat az alperes
elzarta a birésagok eldl, - cs6latassal, csak az alperesi tényallasi valdsag mellett itélkeztek.

[2]_Az alperes pervitele nem volt johiszemii. amely Kifogisolhatdé magatartasat az eljard
birésagok nem gatoltak meg, ill. nem is biintették. Ezek soraban a legstlyosabb, hogy alperes
visszaélt az inditvanyoz6 bizonyitasi/allitasi sziikséghelyzetével, ez altal sajat felrohatd
magatartasa altal meg nem engedheté mddon elényre tett szert. Tovabba jobb tudomdsa
ellenére valotlan allitasokat tett. (Pl. ,.technikai kinevezés”, avagy ezen technikai kinevezés
teljes felszamoldasara tett allitasa.)

(3] A perben eljart birésagok az inditvanyozd eljarasba vitt jogait és kotelességeit nem
teljeskorilen biraltak el, (Id. jo hirnév sérelmére alapitott atalany-kartéritési igény), ill.
bizonyos (vagylagos) kereseti kérelmekrdl akként itélkeztek, hogy csak az ezeket tartalmazd
inditvanyozoéi beadvanyrél mondtak — jogi érvelést nem tartalmazo — véleményt. A Kuaridnak
az érdemi vizsgélatot nélkiil6z6 6nkényes jogértelmezésén alapuld dontése onmagaban is
alaptorvénysértd.

[4]_Alapvetés, hogy tdrvényben meghatarozott jogktvetkezmény kivaltasara csak olyan
tények alkalmasak, amelyek a bir6sag eljardsa soran bizonyitast nyertek. A megismerés €s
bizonyitas szorosan Osszefliggenek egymassal. Az inditvanyozo tigyében eljaré birésagok —
hibas logikai gondolkodas mentén a bizonyitast az itéleti bizonyossdghoz vezetd tton, a
perjogi eljarasi szabalyokkal ellentétes modon sziikségtelennek itélték meg. Ez altal a birdi
megismerés arra korlatozodott csak, amelyet az alperes — bizonyitatlan vélekedései €s nem
teljeskoril kozigazgatdsi iratai — meggy6z6 erdvel a birdsagra hatéan bizonyossdgként
kialakitottak.
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[5] Az inditvanyozo, bar szamtalan okirati, ezek sordban kozokirati bizonyitékot is felajanlott,
so6t alperes is beismerte a vezetdi visszahivas jogintézménye kovetkezményi szabalya
alkalmazasdt — mégis a kozvetlen okirati bizonyiték hidanya miatt utasitotta el a vezetdi
visszahivasra vonatkozd keresetét a Kurai, ill. hallgatott arr6l el nem biralt keresetként a
Torvényszék, mikozben azt deklaraltak, hogy a perben bizonyitasra nincs is sziikség. Ekként
az alperesi oldalon — a védekezésiil el6adottak bizonyitasat — eljarasi jogsérelemmel nem is
kovetelték meg. Az inditvanyozoi bizonyitast pedig egyenesen visszautasitottak. Holott:

., ...az itélkezési folyamat elméleti szinten két elkiilonitheté tevékenységet foglal
magaba: egyrészt a ténydllds megdllapitasdat, masrészt annak az _irdnyado
szabdlyokkal valo egybevetését és az ebbol szdrmazo jogkovetkezmények
alkalmazdsdt. A tevékenységgel kapcsolatos alapvetd tdarsadalmi elvards, hogy a biro
a dontését a yvaldsdggal megegyezd tényekre alapitsa, tovdbba az arra
jogkovetkezményt tartalmazo jogi normdt _helyesen hatdrozza meg, valamint azt
helyesen alkalmazza. Ennek megvaldsitasa érdekében a bironak mind a ténydllds,
mind pedig a jogi mindsités tekintetében el kell jutnia a meggyozédésnek egy olyan
szintjére, amelyre mar érdemi dontés alapozhato. A ténybeli és jogi ismereteknek ezt
az egy meghatdrozott iigy konkrét eldontésére vonatkozo mennyiségét és minéségét a
szaktudomdnyok itéleti bizonyossdgnak nevezik.” (Forras: Kuria Osszefoglald
vélemény [téleti bizonyossag targykérben 10. oldal)

[6] A _torvény tiltia a jognyilatkozatok kiterjeszté értelmezését. Kiilondsen jogbol engedo,
vagy jogrol lemondé jognyilatkozat esetében nem engedhetd meg ez a fajta értelmezés. A
Kiuria egy panaszosi jognyilatkozat (kérés) kiterjeszto értelmezésével utasitotta el keresetét,
amelyet a vezetdi lemondas korében értékelt kiterjesztileg, holott az inditvanyozé soha nem
mondott le arrdl a jogardl, hogy az alperesi jo6vore szo6ld munkakori ajanlata ismeretében
hozza meg végérvényes dontését. A Ptk. 6:8. § (1)-(3) bekezdései szerint: (1) A
Jjognyilatkozatot vita esetén ugy kell érielmezni, ahogyan azt a cimzetinek a nyilatkozo
Sfelteheté akaratdra és az eset koviilményeire (ekintettel a szavak dltaldnosan elfogadott
jelentése szerint értenie kellett.

(2) A nem cimzeltt jognyilatkozato! vita esetén ngy kell értelmezni, ahogyan azt a nyilatkozo
felteheté akaratdara és az esel kiriilményeire tekintettel a szavak dltaldinosan elfogadott
jelentése szerint érteni kell.

(3) Jogrol lemondani vagy abbol engedni kifejezetl jognyilatkozattal lehet. Ha valaki
jogarol lemond vagy abbdl enged, jognyilatkozatdt nem lehet kiterjesztden értelmezni.

A Kiria ezen magatartasa sérti a tisztességes eljaras elvét, egyben nem felel meg a
torvények célja szerinti jogértelmezés kovetelményének sem.

[7] Olyan alperesi cselekvésrdl allitottak az eljart birosagok mérlegeléssel azt, hogy célszerii
idén beliil tortént meg, amely foglalkoztatoi, v.l. szerintinek bemutatott ajanlat-tételt 2 héttel
korabban egy alperes altal lezart szerz6dés-modositas el6zott meg. Ennél fogva az alperes
sajat akaratabol kihagyott ajanlati idoszaka utobb nem éleszthet6 fel. Ezen Ptk. szabaly
kovetkeztében a célszerli idon beliiliséget egy kihagyott, és utébb pétolhatatlan ajanlat-tétel
vonatkozasaban az anyagi jog szerinti ajanlat-tételi lehetetlenség okan mar nem lehet
vizsgalni, az semmi modon nem valhat ésszeri idon beliilivé. A torvény tiltja a biroéi
jogalkotast. A Ptk. térvényi szabalyat bir6i mérlegeléssel sem lehet feliilirni.
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[8] Az itélkezd birosdgok elmulasztottdk az alperes 2019. januar 8-an kelt ajanlat-tevoi
jognyilatkozata semmisségét hivatalbdl vizsgalni. A Kuria maga ugyan végzett egy
inditvanyozo6i jognyilatkozat, a vezet6i munkakorrél lemondo jognyilatkozata vonatkozasaban
ilyen irdnyu vizsgalatot, kimondva, hogy semmisségi ok nem all fenn. Ellenben
megtamadasnak akéar helye lehetett volna. Sajnalatos, hogy ezen kereset-valtoztatasra okot
ado6 koriilményre az FKMB nem hivta fel az inditvanyozé figyelmét, ugyanis el6tte tortént
egy 2019. augusztus 30-ai alperesi iratcsatolds soran az alperesi On-leleplezddés, amely
szerint nyilvanvaléva vaéit, hogy az alperes 2018. november 27-én megtévesztette az
inditvanyozdét arrdl, hogy nincs folyamatban vezet6i visszahivasa, holott ekkor az mar egy
hete, egy kiemelt foreferensi statusz engedélyeztetési folyamattal mar zajlott. Sajndlatos, hogy
nem figyelmeztette az inditvanyozot az FKMB a kereset-valtoztatas sziikségességére — még
az els6 targyalds végéig. Tajékoztatasa arra sem terjedt ki, hogy nem elegend6é az
inditvanyozénak — az alperes latszdlag jogszerli magatartasa ellenére rendeltetés-ellenes
magatartasra hivatkoznia — sokkal inkabb sajat vezet6i lemondo jognyilatkozatat kellene a
felismeréstdl szamitott 30 napon beliil megtamadnia. A Kuria tdjékoztatdsa mar olyan idoén
tuli volt, hogy az inditvanyozo szamara csak olaj volt a tiizre ez a tajékoztatas.

[9] A jogszabalyokat azok tarsadalmi rendeltetése szerinti célja szerint lehet csak
alkalmazni. A jogerds II. foku itélet szamos helyen kiterjeszté jogalkalmazason, (pl. alaki
kotottség megsértésével meghozott alperesi cselekvést mindenben megfelelének itélte,
tovabba két, merdben mas tartalmu és szabalyozasi elveken nyugvé jogintézményt, a vezetdi
visszahivds és a vezet6i lemondas intézménye szabalyai mixelt, 0Osszvér alperesi
alkalmazasat jogszeriinek itélte meg, holott a két intézményrendszer szabalyainak egymas
melletti alkalmazasa nem engedheté meg). Bizonyos helyeken pedig megszoritd
jogalkalmazason alapszik. (Ld. paradox mdédon a Kuria az inditvanyozot biinteti kdzvetlen
okirati bizonyiték hidnya miatt, a kozvetett bizonyitékokat pedig egyaltalan nem fogadja be
téle, mert Osszességében — az eljarasi jogszabalyt leszlkitve - sziikségtelennek itéli a
bizonyitast.)

Arra, hogy a jogszabdlyi rendelkezések — értelmezésen tulmutato — felilirdsa,
kitdgitdsa a birosdgok részérol alkotmdnyossdgi aggdlyt vethet fel, a biroi dontések
alkotmanyjogi panasz alapjan torténd vizsgalatara feljogositott Alkotmdnybirdsdg
viszonylag koran utalt. (Amikor a bir6 visszaél a fiiggetlenségével Az dnkényes birdi
dontés fogalmanak genezise 25. oldal)

[10]_Az itéletet indokolni kell. Az indokolasnak a jogi indokolas is szerves része, amelyet
elészeretettel hagyott el a Kria.

A Tisztelt Alkotmanybirésiag 7/2013. (III1 .1.) AB hatarozat szerin:... a tisztességes
eljarashoz valo jog Alaptorvényben nem  nevesitett, de abbol levezethetd
részjogositvanyaként nevesitette az indokolt biréi dontéshez vald jogot, - erre figyelemmel
is kéri panaszos ligyének vizsgalatat.

[11] A Kuria a Pp. 346. § (5) bekezdése alapjan koteles lett volna szamot adni _arrdl is,
hogy a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett precedens jogi alldspontjaitdl tobb

izben is miért tért el. A Kuria ugyanis eltért
o a rendeltetés-szerli joggyakorlds korében kiadott irdnymutatasatol. Pl.: 4z a
fajta alperesi  joggyakorlds, amely litszélag jogszerd, azonban a
rendeltetésszerii (alanyi) jog gyakorlasara alkalmazando probdn_azért bukott
el, mert az alperes magatartdisa alkalmas volt arra, hogy az inditvanyozo
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Jjogos érdekét csorbitsa, érdekérveényesito lehetoségét korlatozza. (EBH 2014.
M. 11)

o Eltért atto! a jogi felfogasatol, hogy kozvetlen {rasbeli dokumentum hidnyaban

a bérjegyzék, mint kozvetett bizonyiték alkalmas foglalkoztatoi dontések
bizonyitasara. Az Mfv.I.10.409/2018. szami iigyben irtak szerint: az
illetményszdamfejtd’  rendszer a munkdltatoi  intézkedés  kozlésének,
rogzitésének adminisztrativ eszkoze.”[Kitv. 63. § (3) bekezdés, Avr. 62/B. §
(1) bekezdés d) pont, 62/G. §].(Forrés: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/kuria-
hatarozatanak-osszefoglaloja-koztisztviselo-felmentese-es-
jogkovetkezmenyei-targyban) Ez a jogfelfogas 0sszecseng a NAV tv. is
28/C. § (1) bekezdése rendelkezésével, amelyben a jogalkoté az
illetményelszamolas elvart forméjar6l akként rendelkezik, hogy a
bérjegyzéknek  olyan  formatumunak  kell  lennie, amelybdl @
kormdnytisztviseld a kifizetés (és egyes elemeinek) a jogcimét és a kiszdmitds
helyességeét, valamint a levondsok jogcimét és Osszegét utolag ellenorizni
tudja. Mivel az inditvanyoz6 2019. januar 4-ei bérjegyzékében szakreferensi
alapbérszorzo, ill. fellebbviteli hatdsagi ligyintézdi kozszolgalati potlék-
mérték jelent meg — ez altal a kifizetés egyes elemeinek valtozdsa alapjan
visszakovethetd a kinevezés-moédositas definiciojanak megfeleltethet6
modosulas. A vezetdi 12,5 szeres alapbér szorzédt felvalto 12,9-szeres
alapbérszorzo, €s az 1j, ligyintéz6i munkakorhoz tartozd, a vezetéi 100 %
helyett a 250 %-os kozszolgalati potlékmérték is, amely Osszesen 1,9 x
38.650,- = 73.435,- Ft béremelkedést eredményezett,
A 2019. marcius 5-ei bérjegyzék pedig — az alperes altal a 2020. januar 7-ei
targyalason beismert NAV tv. 19/D. § (2) bekezdésére alapitott kinevezés-
madositas eldtti bér szintjére torténd visszaallds, tovabba ennek hozadékaként
a 44.604,- Ft nettd ligyintézoi bértdbblet levondsa kdvethetd nyomon.

o Amikor a Kuria az inditvanyoz6tol kozvetlen bizonyitékként a_kinevezési
okiratot kiovetelte volna meg, eltért a vezetdi visszahivasa alperesi kozlése
megfelel6 bizonysagat biztositd, az MiIv.11.10.222/2017. szami tigyében
kialakitott azon vélekedésétdl, ezen precedens dontése szerinti jogfelfogasatol,
hogy elegendd csak magit a vezetdi munkakorbdl visszahivd dontést
(hivatasos allomanytu kozszolga esetén a_parancsot) kozolni, a kinevezés-
modositd végleges okiratot (5 _munkanap miiltan) csak akkor kell
elkésziteni, ha az érintett nem kéri a felmentését.

Az  Mfv.IL.10.222/2017. szamu Ulgyében egy NAV-os felsdvezetd
vonatkozasaban a v.v. sordn kovetendd eljarast részletesen jarta korbe a Kiria
és jogi allaspontjat ekként publikalta a NAV tv. 19/D. § (1) bekezdése v.v.
joghely magyarazata vonatkozasaban: ,,4 munkdltatonak jogszabdlyon alapulo
lehetdsége van arra, hogy a kinevezést egyoldaliian mddositsa, a NAV torvény
19/D. § (2) bekezdése azonban lehetdséget biztosit az érintett szdmdra arra,
hogy a kinevezés-modositasarol szolé  okirat  kozlésétol szamitott ot
munkanapon beliil felmentését kérje. A munkaltato koteles végrehajtani az
érintell kérelmét és e nyilatkozattétel idopontjatol kezdodoen fel kell menteni
0t. Ebben az esetben a NAV tv. 19/D. § (2) bekezdése elbirdasa szerint ugy kell
eljarnia a munkdltatonak, hogy a kordbban betoltétt munkakorben
megidllapitott illetményt kell alapul vennie a felmentési idore jaro illetmény, a
végkielégités, valamint az egyéb jarandosagok osszegének megallapitasakor.”
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. ha_az érintett a felmentését nem kéri, a kinevezést modosito parancs
alapjin a munkadltato elkésziti és megdllapitjia _az uj besoroldsdt és
illetményét, és munkavégzésére, valamint dijazdsdra_a_tovdbbiakban ennek
megfelelden keriil sor. Amennyiben a felmentését keri, akkor a kinevezés-
modositdst megeldzé illetménye alapulvételével kell elszamolni a felmentési és
ahhoz kapcsolodo jarandosdgokat illetden.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Az inditvanyozo kéri, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag fiiggessze fel a tamadott Kuriai
itélet végrehajthatosagat, kilonosen a perkoltség magas osszegére tekintettel.

b)

Az inditvanyozd Allam- és Jogtudomanyi Egyetemi diplomaval és jogtanacsosi
szakvizsgaval rendelkez6é félként jelen eljarasban dnmagat képviseli. Jogtanacsosi
szakvizsga bizonyitvanyat és diplomajat a Torvényszék elétti eljarasban csatolta. Ennek tényét
a Torvényszék itéletének [16] pontja rogziti.

c) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol (Melleklet)

Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére és 56. § (1)-
(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az inditvanyban szereplé
személyes adatai k6zzé tételéhez az inditvanyozé n e m jarul hozzd.

d) Az érintettséget aladtamaszté dokumentumok egyszer masolata (Mellékletek)

Kdria Kf.11.39.682/2021/9. szamd itélete, amelyben az indl’tvényozé_

jelzett személy volt a

Nemzeti Ado- és Vambhivatal jogutdd alperessel szemben folyt kozszolgalati jogviszonnyal

kapcsolatos per felpereseként.

Kelt:_2022. 03. 06.




*Az inditvanyozo jelenlegi lakcime eltér az itéletben szerepld lakcimétél. Bar lakcime véltozasat az inditvanyozo a
Kuridnak bejelentette, aki minden fellebbezés utan benyujtott kérelmét automatikusan kirekesztett, tilalmazott
fellebbezés kiegészitésként értékelve azt.
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