2966 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3496/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kf.111.39.682/2021/9. szamu itéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Karia Kf.111.39.682/2021/9. szamu itéletével szem-
ben. Alkotmanyjogi panaszaban kérte a Kdria itélete, valamint a perben eljaré Févarosi Torvényszék — Kiria
altal helybenhagyott — 34.K.705.274/2020/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy tényallasa szerint az inditvanyoz6 a Nemzeti Ad6- és Vamhiva-
tallal allt kdzszolgélati jogviszonyban. Allitdsa szerint nyomasgyakorlds eredményeként, nem pedig énkéntes
alapon, osztalyvezet&i munkakorérgl lemondott, ezzel egyidejlileg kérte, hogy végzettségének és szakmai ta-
pasztalatanak megfelel§ érdemi lgyintézd I. munkakorben folytathassa munkajat. Roviddel ezt kovetGen
az inditvanyoz6 szabadsagra ment, majd tappénzes ellatasban részesiilt. Az alperes az inditvanyozé szamara
hatdsagi fellebbviteli szakreferensi munkakort kivant felajanlani, de ezt megel6z6en az inditvanyoz6 tajékoztat-
ta az alperest, hogy mivel a lemondasi id& utols6 napjaig nem kapta meg a munkakorre vonatkozo ajanlatot,
kozszolgalati jogviszonyat megsziintnek tekinti, és a felmentéssel megsziintetett kdzszolgdlati jogviszonyokra
irdnyadé elszamolast kivanta érvényesiteni. Az alperes ugyanakkor tdjékoztatta az inditvanyozét arrdl, hogy
milyen munkakort kivan felajanlani neki, és felhivta, hogy 5 munkanapon beliil nyilatkozzon a felajanlott mun-
kakor elfogaddsardl vagy elutasitasdrdl, a valasz hidnyat pedig lemondasnak tekinti. Az inditvanyoz6 kifejtette,
hogy a munkaltatéi mulasztas miatt t6le a felajanlds elfogaddsa vagy visszautasitdsa nem vdrhato el, a fel-
mentési id6 mar elkezd6dott, a kozszolgdlati jogviszonya nem lemondas, hanem felmentés jogcimén sz(inik
meg. A jogvita rendezése érdekében az inditvanyozé keresetet nydjtott be. Az elsé fokon eljaré birsag a kere-
setet elutasitotta, a Kdria mint masodfoki birésag az elsé fokon sziiletett itéletet helybenhagyta.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban sérelmezte az elséfoku birésag, illetve a Kdria dltal megallapitott
tényallast, alldspontja szerint az eljard birésagok lényeges eljardsi szabalysértéseket kovettek el. Az inditvanyo-
z6 szerint megsértették a tisztességes eljaras kovetelményét, amikor ,|ényeges perbeni eljarasi jogai gyakorlasat
mind az alperes, mind pedig az eljaré birésagok korlatoztak”. Kifogdsolta, hogy az alperes ,nem tett teljeskordien
eleget a vitatott kozigazgatasi cselekmény iratanyagdnak birsdgra torténd felterjesztési kotelezettségének.”
Szerinte az ,alperes pervitele nem volt johiszem(, amely kifogasolhaté magatartasat az eljaré birésagok nem
gatoltdk meg, ill. nem is biintették.” Az inditvanyozo Ggy vélte, hogy az G ,eljarasba vitt jogait és kotelességeit
nem teljeskoren birdltak el”. Szerinte indokolatlanul mell6ztek a biréi mérlegelés soran bizonyos tényeket,
illetve megsértették azt a kovetelményt, hogy a ,jogszabdlyokat azok tarsadalmi rendeltetése szerinti célja sze-
rint lehet csak alkalmazni”. Kifogasolta, hogy az ,itélkez& birésagok elmulasztottak az alperes 2019. januar 8-an
kelt ajanlattevéi jognyilatkozata semmisségét hivatalbdl vizsgdlni”. Minderre figyelemmel az inditvanyozé allas-
pontja szerint a tdmadott dontések sértik a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat, a tisztességes biréi el-
jarashoz valé jogat és a jogorvoslathoz valé jogat, és ezt dllitotta az alkotmanyjogi panaszdhoz csatolt mellék-
letben is. Minderre tekintettel kérte a tamadott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszaban kérte tovabba, hogy az ,Alkotmdnybirésag fliggessze fel a tdma-
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Az Alkotmanybirdsag fétitkara az inditvanyozot hianypétlasra hivta fel, mivel az alkotmanyjogi panasz nem
tartalmazott alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezéseivel. A hianypétlasi felhivasnak az inditva-
nyoz6 hataridében eleget tett. A hidnypétlasi felhivasra védlaszul az inditvanyozé részben megismételte, részben
Osszefoglalta eredeti beadvanyat, s kérte a tamadott bir6i dontések megsemmisitését. Kiegészitett panaszaban
az inditvanyozo kifogasolta, hogy ,lgyében egy tisztességtelen kozigazgatasi eljarasi ligyszakot kovetGen a pe-
res ligyszakban ezen sérelméhez tovabbi birésagi eljarasi szabdlytalansagok is parosultak”. Allitotta, hogy tigyé-
ben a szakreferensi kinevezés kozlésére, irasba foglaldsara nem kerdilt sor, e dontés kapcsan jogorvoslati joga-
nak, illetve a kinevezés médositdsa vonatkozasaban a vélasztasi jogdnak gyakorlasat nem biztositottak, s ennek
kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése. A tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogdnak
sérelméhez jarulékosan kapcsolddé tovabbi jogsérelmeként hivatkozott az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésé-
nek megsértésére is. Kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé a tamadott biréi dontéseket érin-
téen ,elsédlegesen” az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jogdnak sérelmét dllitotta. Szerinte ,a tovabbi dllitott alapjogi sérelmei e joggal Gsszefliggésben allnak”,
s ekként kezdeményezte az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (3) bekez-
dése, valamint 28. cikke sérelmét is megallapitani. Az Alkotmanybirésag az eljarasat a kiegészitett alkotmany-
jogi panaszra figyelemmel folytatta le.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
tgyben felperes volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pont], szamdra hatranyos dontés sziiletett, s a perben a jog-
orvoslati lehetGségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd ekként alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydijtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hataridében elGterjesztett panaszaban (a Kiria itéletét az inditvanyozé 2022. janudr 6-an toltotte
le, az alkotmdnyjogi panaszt elektronikus Gton 2022. marcius 7-én nyuijtotta be) a birdsagi eljarast befejezd,
Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybirsag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valészin(sitésére alapithaté. A jelen inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban tobbek kozott allitotta az Alaptorvény alap-
jogot nem rogzit6 R) cikk (2) bekezdése, 25. cikk (3) bekezdése és 28. cikke sérelmét is, melyre hivatkozva
alkotmanyjogi panasz nem terjeszthet§ eld.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb térvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvet6 alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenn-
allasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az alaptigyben sériilt az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz val6 joga. Az Alkotmanybirésag jogorvoslathoz val6 jog vonatkozdsdban allandé gyakorlattal
rendelkezik, 3304/2020. (VII. 24.) AB hatdrozataban 6sszefoglalé jelleggel rogzitette: ,Az Alkotmanybirésag
gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetGségének biztositdsa {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, In-
dokolas [16]}. [...] Tovabbi kdvetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét,
vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt
kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljdk jogszabalyi elGirasok, mdsrészt,
hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskor(isége, illetve korlatozottsdga {2/2013. (I. 23.) AB hatdrozat,
Indokolds [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}.” (Indokolds [38]-[39]) A jelen gy kap-
csan nem merdiilt fel, hogy az érdemi, ligydontS dontések tekintetében a magasabb férumhoz fordulds lehets-
sége ne lett volna biztositott, illetve a jogorvoslat korlatozott lett volna. Az inditvanyozénak a kézszolgélati
jogviszonyanak megsziintetésébdl eredd kozszolgalati jogvita targyaban lehetGsége volt birésaghoz fordulni,
s az els6foku itélettel szemben benydjtott fellebbezése alapjan, a vonatkozé eljarasi szabalyok szerint jart el
a Kdria, az eljarast lezaro itéletével indokolt dontést hozott. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag meg-
itélése szerint a konkrét ligyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozas
nem vet fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az alperes eljardsat, valamint az els6foku itéletet, illetve az azt
helybenhagyé kdriai itéletet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és XXVIII. cikk (1) bekezdésében
garantalt jogaba (itkdzének tartotta. Az inditvanyozo tisztességes hatdsagi eljaras sérelmére vonatkozé aggalyait
az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos kifogasok korében
értékelte.

Az els6 fokon eljaré birdsdg, illetve a Kiria vizsgalta az inditvanyoz6 kormanyzati szolgdlati jogviszonydnak
megsz(inését megallapité munkaltatéi intézkedés jogszerlségét. Az elséfokd, illetve a kdriai dontés értékelése
korébe vonta az inditvanyozé vezetSi munkakorrsl valé lemonddsa nyoman az alperes munkakor felajanldsi
kotelezettsége teljesitésének jogszerliségét, az alperesi intézkedés hatarid6ben torténd teljesitését, az alperesi
tajékoztatasi kotelezettség teljesitését, az alperesi intézkedés érvénytelenségének kérdését, valamint azt, hogy
mennyiben ad helyt az inditvdnyozé bizonyitasi inditvanyainak.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3014/2022. (I. 13.)
AB végzés, Indokolds [271}. A testlilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybir6sagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kikiliszobolésére van jogkore, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...].” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag rogzi-
ti, hogy a birésagok jogkorébe tartoz6 — igy nem az Alkotmdnybirésag hataskorébe tartozé alkotmanyossagi —
kérdésnek tekinti a tényallds megdllapitasat, az alperesi munkaltatéi intézkedés jogszerliségének vizsgalatat,
a bizonyitékok figyelembe vételét és birdi mérlegelését, az iranyadd jogszabalyok értelmezését. Tartalma sze-
rint az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz valdjaban az elséfokd itélet, valamint a Kdria
dontésének feliilbirdlatara irdnyult. Az Alkotmdnybiréség gyakorlata szerint: ,Onmagaban az a koriilmény,
hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdma-
dott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [211}. Erre
figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi
kérelem tartalmat illetGen arra a megallapitdsra jutott, hogy az inditvanyozo valéjaban nem alkotmdnyossagi
problémat tart fel, hanem az eljart bir6sag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozd
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torvényességi kérdéseket vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg,
hogy a kozszolgdlati jogviszonnyal kapcsolatos jogvita targyaban hozott tamadott bir6i dontésekkel kapcsolat-
ban az Abtv. 29. §-dban szerepl6 feltételek fenndllnak.

[15] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjdban, valamint 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban irt feltételeknek, illetve a befogadhatésag Abtv. 29. §-aban
eldirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta. Az Abtv. 61. §-a szerinti dontésre iranyul6 kérelemrdl
(a biréi dontés végrehajtasanak felfliggesztésére felhivas) nem volt indokolt donteni.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
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