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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3117/2021. (IV. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 9.K.27.973/2019/13. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A maganszemély inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l16 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Gyd&ri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg 9.K.27.973/2019/13. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasit és megsem-
misitését inditvanyoztak.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdl6 (igyben az inditvdnyozokat a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivata-
la PE-06/ERDO/1990-14/2019. és PE-06/ERDO/1990-15/2019. szami hatarozataival felszélitotta, hogy a tulaj-
donukban all6 erdérészletet adjak hasznalatba. Az inditvanyozdk a dontésekkel szemben fellebbezéssel éltek,
melyek eredményeként a masodfokon eljaré Pest Megyei Kormanyhivatal a hatdrozatokat a PE/FE/1065/2/2019.
szamu hatdrozatdval megsemmisitette. A mdsodfokud hat6sdg indokoldsa szerint az erd6gazdalkodé torlésérdl
sz0l6 hatarozat még nem volt jogerGs, ezaltal az erdérészletnek van jogszer(i erdégazddlkodéja, ami miatt
a tulajdonosok felszélitasa nem volt megalapozott.

Az inditvanyozék a masodfoki hatarozattal szemben keresetet nydjtottak be, melyben a hatarozat megvaltoz-
tatasa Gtjan kérték kotelezni a hatésagot a felmerilt banki és levelezési koltségeik megtéritésére. Ezen felil
kérték annak megallapitasat, hogy a masodfoki hatésag tillépte az eldirt ligyintézési hatarid6 kétszeresét.
Azt is sérelmezték, hogy a mdsodfoku hatésag nem biztositotta szamukra valamennyi irat megismerését. A ke-
resetet a bir6sag elutasitotta. Indokoldsa szerint azt a koltséget, amelyet a torvény nem telepit mashova, annak
kell viselnie, aki azt ténylegesen kifizette, kifizetésére kotelezettséget vallalt vagy akit erre a jogszabaly kételez.
Az ligyintézési hataridé tillépésével kapcsolatban a birdsag azt allapitotta meg, hogy a kozigazgatasi tevékeny-
séggel elGidézett jogsértés tényének megallapitdsara iranyuld kereseti kérelem elGterjesztésére jelen tigyben
nem volt lehetGség. Ennek oka, hogy a perben a masodfoki hat6sdg megsemmisitésrél rendelkezd hatdrozata-
ra tekintettel nem volt sziikség a felperes inditvanyozék jogainak megévasara, rdadasul attél sem voltak elzérva
az inditvanyozék, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat, megsemmisitését vagy a hatdsag (j eljarasra kotelezését
kérjék. A birésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvanyozok szamara az eljaras sordn az iratbetekintési jog
biztositva volt.

1.2. Az inditvanyozoék az itélettel szemben elGterjesztett alkotmdanyjogi panaszukban el6adtak, hogy allaspont-
juk szerint Gy6ri Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 9.K.27.973/2019/13. szamu itélete ellentétes az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.
Az inditvanyozok a pertorténetet részletesen bemutatva vildgitottak rd arra, hogy éallaspontjuk szerint az eljards
mely pontjain érte Sket sérelem, igy részletesen kifejtve az tigy ténybeli alapjaival kapcsolatos allaspontjukat.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latjdk, hogy a jogallamisag elvébdl levezetett jogbiz-
tonsag sérelmét okozta az, hogy az eljaras soran kért iratmdsolatokat nem postaztak szamukra, az eljards meg-
inditasarél pedig nem értesitették Gket, ezek fényében nem érvényesiilt a kdzigazgatas joghoz kotottsége.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sérelmét abban
vélik felfedezni az inditvanyozok, hogy tgylket a hatdsagok részlehajldssal és hatdridé tdllépéssel intézték,
indokolasuk pedig jogszabalysértd. Ebben a korben részletesen kifejtették azon ténybeli aggélyaikat, amelyeket
szerintlik az iratok megkuldésével tisztazni lehetne.
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Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmével
kapcsolatban [ehhez kapcsolva az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog
sérelmét is] arra hivatkoztak, hogy nem igaz a bir6sdg azon megdllapitdsa, miszerint llitdsaik igazoldasdra nem
terjesztettek eld bizonyitdsi inditvanyt. Allitdsuk szerint ezzel szemben tébb inditvanyt is elSterjesztettek, me-
lyekre nem kaptak valaszt. Ebben a korben is sérelmezték az iratok hiteles masolata megkiildésének elmarada-
sat.

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat két tovabbi beadvanyukban kiegészitették, melyekben Gjabb tény-
beli alapokat kozoltek, ismételten sérelmezték az iratmasolatok kiadasanak elmaradasat és utaltak ra, hogy
iratellenes dontés esetén az eljaras nem lehet tisztességes.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara (Abtv. 27. §)
alapitottdk. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozok a sérelmezett bir6i dontés kézhezvételét kovet§ 60
napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést,
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozék
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désére vonatkozé elemet leszamitva tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], ugyanakkor az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyban megjelolt
B) cikk (1) bekezdésére az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell felkésziilési id& hia-
nydra, illetve a visszahat6 hatdlyu jogalkotas tilalmara tekintettel alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl. 3062/2012.
(VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]—[91]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}, ami jelen tgyben
nem teljesiilt, igy ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elSirasanak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmdnybirésag altal az inditvanyozok szerint vizsgaland6 biréi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv.
52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pontl.

2.2. Az Alkotmanybirésag éllaspontja szerint ugyanakkor az inditvany egyik inditvanyi elemet tekintve sem
tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdék
nem adtak el olyan indokolast, mely alkotmanyjogilag értékelhet6 médon tamasztotta volna ala a tdmadott
biréi dontés vélt hibdi és az Alaptorvényben biztositott jogaik vélt sérelme kozotti Gsszefliggést. Részletes és
minden ténybeli alapra kiterjedd inditvanyukban el6adott indokoldsuk tulajdonképpen csak annak allitasara
szoritkozik, hogy szerintiik a bir6sag és a hatosagok tobb jogsértést is elkdvettek, ezeket az allitasokat szakjogi
érveléssel igyekeztek aldtdmasztani. Azt azonban egyaltaldn nem fejtették ki, hogy ezen vélt sérelmek egyuttal
miért okozzak a hivatkozott Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmét is. Az inditvanyozdk valdjdban csak
a bir6sag torvényértelmezését vitattak. Mindezekre tekintettel inditvanyuk nem felel meg a hatarozott kérelem
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott indokolasi kételezettség kovetelményének.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 9.
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