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alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik eld.
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Az Abtv. 52. §. (1) bekezdés és (1.b.) bekezdés a.) pontjat figyelembe véve az Alkotmanybirdsagrdl szolo
2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan kérjiik

a Gyori Torvényszék 2024.12.16-an kelt, de 2025.01.10-én postai tton atvett 2.K.701.313/2023/13. szamu
itélet és azt helybenhagyé a Kiiria Kfv.IV.37.130/2025/2. szami 2025.02.27-én keletkezett, 2025.04.25-én
elektronikus iton atvett végzésének, valamint az azt megel6zd eljaras soran keletkezett alperesi €s birdi
dontések Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak a feliilvizsgélatat, és azok megsemmisitését.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy alkotmanyos vizsgalata soran a kovetkezokre figyelemmel
allapitsa meg a kovetkezd iigydonté végzések alkotmanyellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
azokat semmisitse meg:
- a Gydér- Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal, Csornai Jarasi Hivatal (tovabbiakban:
alperes) GY-01/NEQ/00884-11/2023 szamu hatarozatat
- Gyoéri Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szamu itéletét,
- a Kiria Kfv.IV.37.130/2025/2. szamu végzését

N

)

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLL. tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés feliilvizsgalata soran a 26.
§. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan

az egészségiigyrol szol6 1997. évi CLIV. tv. (tovabbiakban Eiitv.)

42. § (1) bekezdés c) pontja;

57. § (2) bekezdés;

58. §;

142. § (2) bekezdés aa) pontja,

a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi intézkedésekrol sz616
18/1998. (VL. 3.) NM rendelet (tovabbiakban: NM rendelet)

5.-9.8.



Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat illeté vizsgélatot is folytasson le tekintettel arra, hogy a kotelezé oltasok
rendszere sérti az allampolgaroknak, koztik kiilonosen II1. r. panaszosnak az Alaptorvény II. cikke, Illetve
az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés szerinti élethez fiiz6d6 jogat, és senki sem kotelezhetd arra, hogy
potencialisan halalt okozoé orvosi beavatkozasnak vesse ala magat, mivel nem létezik olyan kozérdek, amely
érdekében az élet elvétele sziikséges €s aranyos lenne.

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdosagot, allapitsa meg, hogy az Eiitv. fenti rendelkezései nincs
Osszhangban az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv. 41. §. (1) bekezdésének megfelelden azokat

semmisitse meg.
Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:
1. Az inditvany benytjtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslali lehetdségek kimeritése

A megsemmisiteni kért dontések megnevezése.

- a Gyo6r- Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal, Csornai Jarasi Hivatal (tovédbbiakban:
alperes) GY-01/NEO/00884-11/2023 szam hatarozatat

- Gyo6ri Torvényszék 2.K.701.313/2023/13. szam itéletét,

- a Kiria Kfv.IV.37.130/2025/2. szamu végzését

Tényallas, pertoriénet:

Az alperes hatarozataban felpereseket arra kotelezte, hogy | . p2n2szosnak adassak be
az elmaradt Hepatitisz B elleni masodik részoltast. A hatarozat indoklasaban megallapitotta, hogy a gyermek
egy alkalommal Hepatitisz B elleni oltasban részesiilt. I-II. r. panaszosok alperesi kotelezést keresettel
tamadta.
Keresetében felperes kifogasolta, hogy
1.) Alperes olyan oltasi kotelezettséget irt eld, amelyet jogszabaly nem enged, a kotelezést egy
modszertani levélre alapozza. ,
2.) A védénd nem szélitotta fel 3 alkalommal felperest az oltas felvételére, alperes sem hataroztik meg az
oltas helyét, idejét és mddjat, melyre tekintettel az oltas elrendelésének sem volt helye.
3.) Alperes nem tett eleget tényallas felderitési kotelezettségének, nem vizsgalta, hogy az oltas
elrendelésének helye van-e, azokat nem a gyermek, hanem 6ssztarsadalmi érdekre hivatkozva

rendelte el.

A T. birésag a keresetet Ggy utasitotta el, hogy a kereseti kérelemben megfogalmazott 6sszes jogi kifogas
tekintetében nem nyilatkozott, nem meritette ki a kereseti kérelmet, egyediil azon jogi érvelés tekintetében
fejtette ki allaspontjat, miszerint mddszertani levél alapjan allaspontja szerint jogosult volt az alperes panaszos
gyermekét, I11. r. panaszost oltasra kotelezni.

A Birdsag ezen magatartasaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat, miszerint
,,a birdsag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevekenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre
iranyul6 megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben leirt partatlan és
tisztességes eljaras kovetelmeényét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez kotottség elveét, a
polgari perrendtartasrodl sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5), (6) bekezdését,
valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valé jogat
visszaélésszeriien gyakorolta.

A Birdsag jogszabalysértései a Kp. alapelveit, a fegyverek egyenlosége alapelvét kirivéan sérti, amely
jogszabalysértések révén silyosan sériilt a felperesek Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapveté joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
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valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belil biralja el.”(6/1998.(II1.11.) AB hatarozat, 793/B/1997. AB
hatarozat) Tovabba silyosan sériilt a felperesek Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
azon joga, miszerint a torvény el6tt mindenki egyenlé.

Lr.-II. r. panaszos az itélet Kuaria feliilvizsgéalatat kérte, a Kuria a feliilvizsgalatai kérelmet befogadasat
visszautasitotta, amelyet azzal indokolt, hogy a fenti kérdésben a birdi gyakorlat kiforrott.

b) A jogorvoslati lehetdsegek kimeritése

Lr.-II. r. panaszos a rendes jogorvoslati lehetdségeket kimeritette, nincs lehetdség tovabbi rendes birdsagi
jogorvoslattal élni.
I. r. panaszosnak soha semmilyen jogorvoslati lehetdséget nem biztositottak!

Pertijitasra nincs méd.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A Torvényszék [télete 2024.12.16-4an keletkezett, de 2025.01.10-én postai uton vette at I. r. , I1. r. panaszos.
Az alkotmiényjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétél szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benyujtani (Abtv. 30. §. (1) bek.)

Az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil lehet irasban
benyujtani (Abtv. 30. §. (1) bek.) A bir6i dontés kozlésétdl szamitott 60 nap nem keriilt megtartasra, mivel
tigyvéd dltal feliilvizsgalati kérelem keriilt benyujtasra a Kuria felé. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan
ha az Alkotmanybirdsag a fotitkari elokészitoé eljaras soran hivatalos tudomast szerez arrdl, hogy az
alkotmanyjogi panasszal ¢érintett iigyben a sérelmezett biroi dontés ellen el6terjesztett feliilvizsgalati
kérclmet vagy feliilvizsgalati inditvanyt a Kiiria még nem biralta el, az alkotmanyjogi panaszt az
Alkotmanybirdsag egyesbiroként eljarva —az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasanak
vizsgalatat kovetden, az egyéb formai és tartalmi feltételek vizsgalatinak mell6zésével — soron Kkiviil
visszautasitja, melyre tekintettel az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz
benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet, illetve inditvdnyt még nem birélta el.

A Kiria végzés 2025.02.27-én keletkezett, amit I.r. panaszos 2025.04.25-¢n vett at elektronikusan.

A mulasztas igazolasara torvényes hataridon beliil ezen okokbdl ezt az igazolasi kérelmet adom be. Kérem,
hogy beadvanyom hataridoben érkezettként értékeljék. A Kuria végzés 2024.04.25-én lett atvéve, azzal
szemben az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak az ideje megtartott.

d) Az inditvanyozo érinteltségének bemutatdsa

Lr. és II. r. panaszos felperes volt az tigyben.

III. r. panaszos L r és II. r. panaszos gyermeke, 6 az, akit az oltdasok felvételére akarnak kotelezni, az oltas
felvétele az 6 életét, egészségét befolyasolhatja hatrdnyosan, ezért az ligyben egyértelmiien érintett.

e) Annak bemutatdsa, hogy az dliitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Jelen iigyben III. r. panaszos az 18/1998. NM rendelet S. §. (7) bekezdésben megfogalmazott oltasi
kotelezettségének eleget tett, egy alkalommal felvette a Hepatitisz B elleni oltast.

Alperes arra hivatkozva, hogy az NNGYK altal 2023-ban kiadott médszertani levél alapjan a Hepatitisz B
elleni oltast kétszer kell felvenni, III. r. panaszost arra kotelezte, hogy még egy alkalommal vegye fel a
Hepatitisz B elleni oltast, amelyet I.-I1. r. panaszos keresettel tamadtak.



\

A birésagi itélet alapjan nem szamit, hogy a modszertani levél nem jogszabaly, mert a 18/1998. NM
rendelet 4. §. (2) bekezdés alapjan az adott évi véddoltasi tevékenységre vonatkozo, az 5—13. §-ban, valamint
a 15. és 16. §-ban felsorolt feladatok gyakorlati végrehajtasahoz sziikséges ismereteket az orszagos
tisztifdorvos altal évente kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozd moddszertani levele (a
tovabbiakban: VML) hatdrozza meg, amely jogszabélyi rendelkezés a birdsag szerint felhatalmazést ad arra,
hogy kotelezd oltasok szdmat ne jogszabalyok, hanem moédszertani levelek hatarozzak meg.

Alaptorvény 1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Alaptorvény II. cikk. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltdésaghoz, a magzat életét a fogantatastdl kezdve védelem illeti meg.

Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés: Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkdlesi
fejlodéséhez szitkséges védelemhez és gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden
mas alapvetd jogot megel6z. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé dnazonossaghoz
valo jogat, és biztositja a hazank alkotmanyos ©nazonossagan és keresztény kultirajan alapuld értékrend
szerinti nevelést.

Eiitv. 58. §. (10) bekezdés: Ha a véddoltasra kotelezett személy a védéoltas adasaval sszefliggésben sulyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzétartozojat az allam
kértalanitja.

A kotelez6 oltasok rendszere sérti az emberi élethez valo jogot, amelyet nem kell bizonyitani, mivel az Eiitv.
58. §. (10) bekezdése torvényi vélelmet alakit ki arra, hogy attdl meg lehet halni! Az Alaptorvény I1. cikk és
a XVI. Cikk (1) bekezdés alapjan az emberi élethez valo jog sérthetetlen, az emberi élethez valo jog sérelme
esetén nincs helye sziikségesség aranyossag vizsgalatdra, tekintettel arra, hogy sérthetetlen, azaz az
Alaptérvény szerint nemhogy modszertani levél, de torvény se tehet kotelezOvé olyan egészségiigyi
beavatkozast, ami sérti az emberi élethez vald jogot, a kitelez6 oltasok mar pedig sértik!

Minden egyes kotelezd oltas, minden egyes oltasra kitelezés Gjra és jra megsérti az emberi élethez valé jogot,
amelyre térvény sem jogosult, Magyarorszagon pedig egy NM rendelet hatdrozza meg a kotelezd oltasok
fajtajat és azt, hogy azt hanyszor kell felvenni, de a Hepatitisz B tekintetében mégcsak nem is jogszabaly
alapjan, hanem moddszertani levél alapjan kotelezték III. r. panaszost az oltas felvételére.

Szeretném megjegyezni, hogy 2023-ban a mddszertani levél alapjan a 18/1998. NM rendelet 5. §. (7)
bekezdésben megfogalmazott egy Hepatitisz B elleni oltds helyett kett6t adtak ,kotelezoként” a
gyermekeknek, a 2024-es mddszertani levél alapjan mar harom oltast adnak a gyerekeknek ,.kotelez6ként”.
Hol a hatar?

Az NM rendelet 4. §, (2) bekezdése arra ad felhatalmazast az orszagos tisztiorvosnak, hogy a gyakorlati
végrehajtasahoz sziikséges ismereteket fogalmazza meg a mddszertani levelében, jogalkotoi jogkort azonban
nem kapott az orszdgos tisztiorvost, jogokat és kotelezettségeket nem fogalmazhat meg, a birésadgoknak meg
kotelezettségiik felismerni, hogy modszertani levél alapjan senkit nem lehet kotelezni féleg nem egy
potencialisan halal el6idézésére alkalmas egészségiigyi beavatkozasra.

A Gyo6ri Torvényszék alldspontja, miszerint a tiszti orvos modszertani levele alapjan egy oltas helyett akar
harmat is lehet adni egy embernek akarata ellenére, kotelez6en, az komoly veszélyt jelent a panaszosokra és
a kozosségre, mivel veszélyes a jogallamisigra, a panaszosok és a kdzOsség egyéni szabadsagjogaira és
bizalmara nézve is.



A tiszti orvos nem jogalkotd, mégis dltalanosan kotelezé magatartasi szabélyt allapit meg anélkiil, hogy erre
jogszabaly felhatalmazna, az alperes €s a bir6sag meg jogszabalyként értékeli. Ez alapjaiban kérd6jelezi meg
a jogi normak érvényességét €s az allami hatalom gyakorlasanak kontrolljat. Panaszos és a kdzdsség nem
érezhetik biztonsagban magukat.

Ez a helyzet aldassa a jogbiztonsagot, mert ha egy tiszti orvos 6nkényesen szabalyozhat, akkor a panaszosok
és a kozosség nem tudhatja, mely szabalyok kotik oket ténylegesen.

Az ilyen magatartds sérti panaszosok az Alaptorvény éltal garantalt alapvetd jogait, az élethez valo jogat, az
egészségligyi onrendelkezési jogot, a testi integritishoz valo jogot és a sziiléi jogokat, hiszen olyan
potencialisan haldlos invaziv egészségiigyi beavatkozasokra kényszerithetik barmikor a panaszosok
gyermekét, vagy barkit, amilyenekre most kényszeritenek gyermekeket, amelyekre nincsen jogi alap.

Emellett az ilyen esetek precedensként szolgalhatnak, ami tovabbi hataskor-tallépésekre 6sztonozheti a tiszti
orvost és egyéb hatésagokat, igy fokozatosan erodalhatja a demokratikus jogrendet, amely a panaszosok
gyermekének életét és biztonsagat is veszélyezteti. Ez hosszi tdvon a panaszososok €s valamennyi
allampolgar bizalmanak elvesztéséhez vezet az dllami intézmények irant, ami tarsadalmi fesziiltségeket és a
jogkovetés csokkenését okozza. Az alapvetd jogok védelmére és a jogallamisag fenntartasara szolgalo birosagi
jogorvoslatok hidnya ebben az esetben az egyének, a panaszosok jogvédelmi lehet6ségeit is korlatozza, ami
az alapvetd demokratikus értékek €s jogok tovabbi leértékelddéséhez vezethet.

Az alperes és a Bir6sag megsértette II1. r. panaszos élethez fliz6d6 jogat akként, hogy jogellenesen kotelezte
egy oltasra, amellyel aladsta IIL. r. panaszos élethez fiz6d6 jogat és biztonsagat is. Az Alaptorvény II. cikke
alapjan az élet és az emberi méltosag sérthetetlensége minden ember szamara biztositott, és az élethez vald
jog az egészséghez vald joggal egyiitt alkotja az alapvetd emberi jogok alapjat. Amikor egy allami szerv
hataskorén tallépve, jogi alap nélkiil dont emberek egészségérdl és életérdl, ez kozvetleniil fenyegeti 111. r.
panaszos egyéni biztonsagat €s jogbiztonsagat.

Az 1997. évi CLIV. térvény (Elitv.) alapjan az egészségligyi szolgaltatdsok biztositasa kozérdek, és az allam
felelossége az egészségiigyi intézkedések szabalyszerlisége. Az alperes és a Birdsag ezt a felelGsségiiket
megszegték, amely a panaszosoknak azt mutatja, hogy az igazsagszolgaltatas nem képes vagy nem hajlanddak
megvédeni Oket, illetve gyermekiiket az egészségiigyi kockazatoktol, kiilonsen, mivel a jogsértés kozvetlen
életveszélyt jelent, mint egy potencidlisan haldlos oltas esetében. Ezéltal I11. r. panaszosnak az alapvetd jogai,
mint az élet és az egészséghez vald jog, nem garantaltak, hanem megsértésre keriiltek.

Szeretném megjegyezni, hogy a k6zosségnek mar megrendiilt a bizalma, melyre tekintettel || G
B iigyvéd 104 felperes megbizasabol kozérdekii keresetet nyujtott be a Dunaiijvarosi Jarasbirosagra,
hogy a T. Birésag allapitsa meg, hogy ,,a Polgéri Perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172.
§ (3) bekezdése, hogy az Orszagos Tisztiféorvos altal a 2024. évi Véddoltasi Mddszertani Levélben (VML)
eldirt harom alkalommal torténd Hepatitis B oltidssal megsértette a panaszosok élethez fiiz6dé jogat, az
Alaptérvény 1. Cikk (3) bekezdését és a T) Cikk (1) és (2) bekezdését; tovabba, hogy harom Hepatitis B oltas
beadatasa 12 éves korban nem 4ll fenn jogi kételezettségként, mivel az 18/1998. (V1. 3.) NM rendelet 5. § (7)
bekezdése csak egyetlen oltést ir el6, és az Orszagos Tisztiféorvos nem rendelkezik jogalkotdi hataskorrel,
igy nem jogosult a kotelezd oltasok szamanak meghatarozasira sem. A Dunaujvarosi Jarasbirdsag
4:P.20.854/2024. szam alatt kozolte a tisztiorvossal (1. r. alperes) és az NNGYK-val (I1. r. alperes) a keresetet.

2025.04.15-én Iépett hatalyba az Alaptorvény 15. modositasa, amely a XVI. cikk (1) bekezdését ugy
mdodositotta, hogy nem engedi a gyermekek emberi élethez vald jogat és érdekeit mas tarsadalmi érdekkel
szemben versenyeztetni. Az Alkotmanybirdsag 39/2007. AB hatdrozata még az ardnyossagi teszt logikdjara
épiilt, amely a gyermekek alapjogait kozérdekkel, kiilonosen a kozegészségliggyel szemben mérlegelte. Az
Alaptorvény jelenlegi szovege azonban a gyermek testi fejlédéséhez vald jogot minden mds alapvetd jog elé
helyezi, kivéve az élethez vald jogot, igy kizarja az ilyen tipusti mérlegelést. A kotelez6 oltasok rendszere
ezért — még tudomanyos megalapozottsag esetén is — alkotmanyellenes lehet, ha az oltasok kockazata akar
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elvi szinten is veszélyezteti a gyermek életét, vagy testi épségét. Az allam kotelessége a sziildi autondmia és
a gyermek testi integritdsanak feltétlen tiszteletben tartdsa. Ennek alapjan a 39/2007. hatarozaton alapulo
joggyakorlat is alkotmanyos ujraértékelést igényel, azonban jelen ligyben nemhogy jogszabaly, modszertani
levél alapjan kotelezték panaszost oltasok felvételére.

A felvetett jogkérdés kiilonleges suly, illetve tarsadalmi jelentdségili, melyre tekintettel elengedhetetlen, hogy
az Alkotmanybiroség allast foglaljon arra nézve, hogy a kotelez6 oltasok rendszere sérti az Alaptérvényt, sérti
a gyermekek élethez és testi épségéhez valo jogat, melyre tekintettel nemhogy mddszertani levél alapjan,
torvényi szinten sem lehet senkit oltasra kotelezni.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése
1.)

Lr-IL r.- IIl. r. panaszos

- az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvetd jogokat jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat térvény éllapithatja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez €s az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

= az Alaptérvény VII. cikk(1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

S az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait ¢és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen €s partatlan
birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerl hataridon beliil biralja el.”

Részietes Indoklas

- Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése, miszerint ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.”

1)

Jelen tigyben LIIL. r. panaszos gyermeke, III. r. panaszos az 18/1998. NM rendelet 5. §. (7) bekezdésben
megfogalmazott oltasi kotelezettségének eleget tett, egy alkalommal felvette a Hepatitisz B elleni oltast.

Alperes arra hivatkozva, hogy az NNGYK altal 2023-ban kiadott mddszertani levél alapjan a Hepatitisz B
elleni oltast kétszer kell felvenni, III. r. panaszost arra kotelezte, hogy még egy alkalommal vegye fel a
Hepatitisz B elleni oltast, amelyet I-II. r. panaszos keresettel tamadtak.

A biréségi itélet alapjan nem szamit, hogy a modszertani levél nem jogszabély, mert a 18/1998. NM rendelet
4. §. (2) bekezdés alapjan az adott évi véddoltasi tevékenységre vonatkozd, az 5—13. §-ban, valamint a 15. és
16. §-ban felsorolt feladatok gyakorlati végrehajtasahoz sziikséges ismereteket az orszagos tisztiféorvos altal
évente kiadott, az adott év véddoltasi tevékenységére vonatkozd maddszertani levele (a tovabbiakban: VML)
hatarozza meg, amely jogszabalyi rendelkezés a birdsag szerint felhatalmazast ad arra, hogy kotelezd oltasok
szamat ne jogszabalyok, hanem mddszertani levelek hatarozzak meg.

Alaptorvény 1. cikk (3) Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
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feltétlentil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Alaptorvény II. cikk. Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez €és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Eiitv. 58. §. (10) bekezdés: Ha a véddoltasra kotelezett személy a véddoltas adasdval 6sszefliggésben silyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzatartozdjat az allam
kértalanitja.

A kotelez6 oltasok rendszere sérti az emberi élethez valo jogot, amelyet nem kell bizonyitani, mivel az Eiitv.
58. §. (10) bekezdése torvényi vélelmet alakit ki arra, hogy attél meg lehet halni! Az Alaptorvény 1. cikk
alapjan az emberi élethez valé jog sérthetetlen, az emberi élethez valé jog sérelme esetén nincs helye
sziikségesség aranyossag vizsgalatara, tekintettel arra, hogy sérthetetlen, azaz az Alaptdrvény szerint nemhogy
modszertani levél, de torvény se tehetne kotelezGvé olyan egészségiigyi beavatkozast, ami sérti az emberi
¢lethez valo jogot, a kitelezo oltasok mar pedig sértik!

Minden egyes kotelezd oltds, minden egyes oltasra kitelezés (ijra és Gjra megsérti az emberi élethez valo jogot,
amelyre torvény sem jogosult, Magyarorszagon pedig egy NM rendelet hatdrozza meg a kotelezé oltasok
fajtajat €s azt, hogy azt hanyszor kell felvenni, de a Hepatitisz B tekintetében mégcsak nem is jogszabdly
alapjan, hanem modszertani levél alapjan kotelezték 111 r. panaszost az oltas felvételére.

Szeretném megjegyezni, hogy 2023-ban a mddszertani levél alapjan a 18/1998. NM rendelet 5. §. (7)
bekezdésben megfogalmazott egy Hepatitisz B elleni oltas helyett kett6t adtak ,kotelezOként” a
gyermekeknek, a 2024-es mddszertani levél alapjan mar harom oltast adnak a gyerekeknek , kotelezOként”.

Az NM rendelet 4. §, (2) bekezdése arra ad felhatalmazast az orszagos tisztiorvosnak, hogy a gyakorlati
végrehajtasahoz sziikséges ismereteket fogalmazza meg a modszertani levelében, jogalkotdi jogkort azonban
nem kapott az orszadgos tisztiorvost, jogokat és kotelezettségeket nem fogalmazhat meg, a birdsag
Alaptsrvénysértéen éllitja, hogy alperes jogszerlien kotelezte a felperesek gyermekét a mddszeitani levél
alapjan a Hepatitisz B oltas ismétlésének a felvételére.

A Gyo6ri Torvényszék allaspontja, miszerint a tiszti orvos modszertani levele alapjan egy oltds helyett akar
hérmat is lehet adni egy embernek akarata ellenére, kitelezoen, az komoly veszélyt jelent panaszosokra €s a
kozosségre, mivel veszélyes a jogallamisagra, a panaszos és a kozosség egyéni szabadsagjogaira €s bizalmara
nézve is.

A tiszti orvos nem jogalkotd, mégis altalanosan kotelezd magatartasi szabélyt allapit meg anélkiil, hogy erre
jogszabaly felhatalmazna, az alperes €s a birosag meg jogszabalyként értékeli. Ez alapjaiban kérdéjelezi meg
a jogi normak érvényességét €s az allami hatalom gyakorlasanak kontrolljat. Panaszosok €s a k6z6sség nem
érezhetik biztonsdgban magukat.

Ez a helyzet alddssa a jogbiztonsagot, mert ha egy tiszti orvos 6nkényesen szabélyozhat, akkor a panaszosok
¢és a kozosség nem tudhatja, mely szabalyok kotik ket ténylegesen.

Az ilyen magatartas sérti a panaszosok az Alaptorvény altal garantélt alapvetd jogait, az élethez valo jogat, az
egészségiigyi Onrendelkezési jogot, a testi integritdshoz valo jogot és a sziil6i jogokat, hiszen olyan
potencidlisan halédlos invaziv egészségiigyi beavatkozasokra kényszerithetik barmikor a LII. r. panaszos
gyermekét, HI. r. panaszost vagy barkit, amilyenekre most kényszeritenek gyermekeket, amelyekre nincsen
jogi alap.

Az alperes ¢s a Birosag megsértette III. r. panaszos €lethez fiiz6d6 jogat akként, hogy jogellenesen kotelezte
egy oltasra, amellyel alddsta a I-II. r. panaszos gyermekének az élethez fiiz6d6 jogét és biztonsagat is. Az
Alaptorvény II. cikke alapjan az élet és az emberi méltosag sérthetetlensége minden ember szamara biztositott,
¢s az élethez vald jog az egészséghez valo joggal egyiitt alkotja az alapveté emberi jogok alapjat. Amikor egy
allami szerv hataskorén tullépve, jogi alap nélkiil dont emberek egészségérdl és €letérdl, ez kozvetleniil
fenyegeti a felperesek egyéni biztonsagat és jogbiztonsagat.
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A I-I1. r. panaszos, III. r. panaszos emberi élethez vald joga sériilt, amikor potencialisan halal eléidézésre
alkalmas oltasra kotelezték raadasul mégesak nem is jogszabaly, hanem mddszertani levél alapjan.

2) Eiitv. 58. 8. (7) bekezdés megsértés, mint eljaras meginditasi feltétel hianya

A bir6sag nem fejtette ki allaspontjat, ugy tett, mintha a kereseti kérelemben benne sem lett volna, hogy
panaszosok allaspontja szerint alperes az eljarast meg sem indithatta volna tekintettel arra, hogy IlII. r. panaszos
védonoi felszolitasra egy alkalommal felvette az oltast, ezt kdvetden pedig nem keriilt sor az oltés felvételére
val¢ felhivas sem a védond, se az alperes részérol.

Alperes hatarozatanak tényallasban leirta, hogy az oltas felvételére valo kotelezés el6tt a panaszosokat az
oltasrol egy alkalommal papir alapi nyomtatvanyon, illetve szobeli tajékoztatas titjan részesitették, melyre
tekintettel az eljaras meginditasanak és az oltas felvételére valo kotelezésnek nem voltak meg a jogszabalyi
feltételei!

A 18/1998. (VI.03.) NM rendelet 15. §. (1) bekezdés b.) pontja alapjan a védond nyilvantartja az ellatési
teriiletén az oltasra kotelezetteket, vezeti az oltasi nyilvantartast, elmaradt oltds esetén ismételt értesitést kiild,
és ugyanazon oltandéra vonatkozo haromszori eredménytelen irasbeli megkeresés esetén értesiti a jarasi
hivatalt.

Alperes tényaéllasa alapjan az eljards meginditasahoz sziikséges haromszori irasbeli védéndéi értesités nem
tortént meg!

Az Elitv. 58. §. (6) bekezdés szerint a véddoltds madjarol, céljarol, helyérdl és idejérdl a véddoltasra kotelezett
személyt, illetve torvényes képviseldjét értesiteni kell. A védboltasra kotelezett kiskord személy
megjelenésérdl a torvényes képviselo koteles gondoskodni.

(7) Ha a véddboltas igénybevételére kiteles személy e kotelezettségének irasbeli felszélitasra sem tesz eleget,
az egészségligyi allamigazgatdsi szerv a védooltast elrendeli.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a védéndi felszolitasok utan az alperesnek is fel kellett volna
szolitani panaszosokat az oltasok felvételére, s csak a felszolitas eredménytelenség esetén lett volna helye az
oltas felvételére vald kotelezésnek, azonban jelen alperesi hatdrozat meghozataldhoz sziikséges, jogszabaly
altal eloirt fenti feltételek egyértelmtien nem valdsultak meg, melyre tekintettel az eljaras meginditasa és az
oltas elrendelésének a jogszabalyi feltételei nem alltak fent, melyre tekintettel alperesi hatarozat
egyértelmiien anyagi jogot sért, melyre tekintettel indokolta az alperesi hatarozat megsemmisitése.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egyértelmien leirjak, hogy a védén6 haromszori értesitése utan, az alperes
az, aki jogosult és kotelezett a felperest az oltasok onkéntes felvételére felszolitani.

Az Eliitv. 58. §. (7) bekezdés els6 mondata egyértelmiien leirja, hogy az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv
az alany, aki jogosult az oltas felvételére felhivni és az oltast is elrendelni.

Alperes nem vitatottan nem tett eleget, az Eiitv. 58. §. (7) bekezdés els6 mondatanak, elsé fele szerinti
kotelezettségének, amely a mondat masodik fele szerinti jogat megalapozza, amely jogszabalysértés az ligy
Iényegére kihato jogszabalysértés, a birésag pedig torvénysértden ezen kereseti érvelésre semmit nem reagdlt,
amellyel megsértette a keresethez kotottség elveét.

3) Tényallas felderitési kotelezettség hianya

A birésag nem fejtette ki allaspontjat, tigy tett, mintha a kereseti kérelemben benne sem lett volna, hogy
Panaszos allaspontja szerint alperes az eljarasaban nem tett eleget tényallas felderitési kotelezettségének, az
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oltasokat 6sszetarsadalmi érdekre hivatkozva rendelte el, s nem vizsgalta, hogy az oltas felvétele a gyermek
érdekében all-e, amellyel szintén megsértette a keresethez kotottség elvét.

A birosagi eljaras és itélet sértette a Kp. 78. § (5) b.) pontjat, miszerint a birésag hivatalbol bizonyitast
rendelhet el a) az olyan tény, koriilmény aldtamasztasara szolgald bizonyitékok tekintetében, amelyeket
hivatalbdl kell figyelembe vennie, b) a kiskoru vagy fogyatékossagi tdmogatasra jogosult személy érdekeit
veszélyeztetd jogsértésre valo hivatkozas esetén.

A birdi eljaras és itélet is sérti az ligyre vonatkozo anyagi jogszabalyokat:

Az Oviedoi egyezményt ratifikalo 2002. évi VI. torvény 6. Cikk. 2. pont szerint abban az esetben, amikor
a torvény szerint, egy kiskord nem rendelkezik a beavatkozasba vald beleegyezés képességével, a
beavatkozast csak _képviseléje, hatosag vagy a térvény altal kijelolt személy vagy testiilet engedélyével
lehet végrehajtani.

Az Eiitv. 57. §. (2) bekezdés kimondja, hogy a miniszter rendeletben hatiarozza meg azokat a fert6z6
betegségeket, amelyek esetében

a) életkorhoz kototten,

b) megbetegedési veszély esetén, illetéleg

c.) kiilfoldre torténd kiutazas esetén a kiutazo koltségén
kotelezo védooltas elrendelésének van helye.

Eiitv. 58. §. (7) Ha a védooltas igénybevételére koteles személy e kitelezettségének irasbeli felszolitdsra sem
tesz eleget, az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a védooltast elrendeli.

Az Oviedoi Egyezményt ratifikalo 2002. évi VI. térvény 6. Cikk 1. pontja alapjan beleegyezési képességgel
nem rendelkezd személyen csak sajat kozvetlen javat szolgalé beavatkozas hajthaté végre.

Alaptorvény II. cikk alapjan az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az
emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Alaptorvény XVL cikk (1) Minden gycrmeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A fentiek alapjan az alperes tényaéllas felderitési kotelezettsége nemcsak addig terjed ki, hogy a gyermek
felvette-e az oltast, az orvos mentesitette-e, ha nem akkor eirendelem az oltast! Az alperesnek mentesitési
indokok hianya, vagy mentesités kezdeményezésének a hianya esetén, az oltas elrendelésekor is kotelezettsége
azt vizsgalni, hogy az 6sszes koriilményre — igy a gyermek egészségrére gyakorolt hatasat is figyelembe véve
- az oltas elrendelésének van-e helye, az oltas felvétele a gyermek érdekében all-e, vagy az elrendelést
halasztani kell, az oltas elrendelésére osszetarsadalmi érdekbdl elrendelni torvénysérto.

A fenti jogszabalyok a kereset részét képezték, a bir6sag pedig ezen kérdéskorben semmit nem reagalt.
4.) Keresethez kotottség, indoklasi kotelezettség megsértése a birosag részérol

Kp. 2. § (1) A birésag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel
szemben — erre irdnyuld megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

Kp. 2. §. (2) A birésag a kozigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja
el.

A Torvényszék azzal, hogy kereseti kérelemben megfogalmazott kifogadsok nagy részére egyéltalan nem
reagéalt, mddszertani levélen alapuld oltasra kotelezést torvényesnek itélete a jogvédelem lehetdségét
elutasitott az oltasokkal, illetve az alperessel szemben.



Kp. 2. §. (4) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a birésag a kozigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a
felek altal eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

Kp. 85. § (1) A birésag a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

Pp. 346. §.
(4) Az indokolas a birdsag altal megéllapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozo kérelmét, illetve
nyilatkozatat €s azok alapjanak révid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara torténd utalast, tovabba a

jogi indokolast tartalmazza.

(5) A jogi indokolds tartalmazza az itélet alapjaul szolgalé jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozé bizonyitékokat azokkal a koériilményekkel egyiitt,
amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasanak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birésag valamely tényallitast nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mell6zte. A jogi indokolas tartalmazza azokat
az okokat is, amelyek miatt a birdsag jogkérdésben eltért a Karianak a Birdsagi Hatarozatok Gyflijteményében
kozzétett hatdrozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra iranyulé inditvanyt
elutasitotta.

(6) Az itélet a jogi indokolast kvetden az eljaras folyaman hozott végzés indokolasat akkor tartalmazza, ha e
torvény szerint a végzés kiilon fellebbezéssel nem tamadhat6, de a birdsag azt e torvény szerint koteles
indokolni és arra az itélet meghozataldig nem keriilt sor.

A Birdség a fenti kotelezettségeinek egyaltalan nem tett eleget, nem meritette ki a kereseti kérelmet, illetve
indoklasi kotelezettségét is megsértette.

Panaszosok keresetében kifejtették, hogy alperes eljarasa soran megsértette:

Az AKr. 62. §. és 63. §. szerinti ténydllas tisztazasi kotelezettségét, Akr. 71. §. (1) bekezdés szerinti szakértd
kirendelési kitelezettségét, valamint az Akr. 5. §- szerinti iigyféli jogokat.

Panaszosok kifejtették, hogy alperes dontése sérti az Eiitv. 57. §. (2) bekezdés a.) pontjat, amely kimondja,
hogy a miniszter rendeletben hatarozza meg azokat a fert6zo betegségeket, amelyek esetében életkorhoz
kototten, kotelezé védoboltas elrendelésének van helye, sérti az Ovied6i Egyezményt ratifikalé 2002. évi
VI. torvény 6. Cikk 1. pontja alapjan beleegyezési képességgel nem rendelkezd személyen csak sajat
kozvetlen javat szolgalé beavatkozas hajthato végre, sérti az Alaptorvény II. cikket, miszerint minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, az emberi méltdsaghoz valo jog sérthetetlen, sérti az
Alaptérvény X VL. cikk (1) bekezdését, miszerint minden gyermeknek joga van a megfelelo testi, szellemi és
erkolesi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és gondoskodashoz, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdését,
miszerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Alperes a fenti eljarasi és anyagi jogszabalyokat mind megsértette, amikor a gyermek kortorténetének a
beszerzése-, a gyermek kezel6orvosa meghallgatasa nélkiil, 6ssztarsadalmi érdekre hivatkozva hozta meg
hatarozatat. Alperes eljarasban nem vizsgalta azon jogszabalyban eldirt kotelezettségét, miszerint az
oltasok felvétele, illetve végrehajtasa a gyermek érdekében allnak-e. Alperes nem szerezte be a gyermek
kortorténetét, nem vizsgalta olthatosagat, azt, hogy oltas elrendelésének helye van-e, nem hallgatta meg
panaszost.

A bir6sag panaszos ezen kereseti kérelmével kapcsolatban lényegében semmilyen jogi érvelést, nyilatkozatott
nem tett!

A fentiek alapjan a Torvényszék L.-I1. r. panaszos keresetét elutasitotta, amely soran a kereseti kérelmet nem
meritette ki, a keresetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megalapozottsagat nem cafolta, nem
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indokolta, az alperes tigy lényegére kihat6 anyagi €s eljarasjogi jogszabalysértéseit elbagatellizalta, figyelmen
kiviil hagyta, a jogszabalysértések hianyat iratellenesen és jogszabalysértden dllapitotta meg, sét maga is
sulyos jogszabalysértéseket kdvetett el az eljarasaban.

A Bir6sag ezen magatartasaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat, miszerint
,,a birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel szemben - erre
iranyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben leirt partatlan és
tisztességes eljaras kovetelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez kotottség elvét, a
polgari perrendtartasrol szo6lé 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5), (6) bekezdését,
valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valé jogat
visszaélésszeriien gyakorolta.

A Torvényszék azzal, hogy az alperes iigy lényegére kihato jogszabalysértéseit figyelmen kiviil hagyta,
ennek érdekében jogszabalysértéseket kovetett el, a Kp. alapelveit kirivoan sértette, amely
jogszabalysértések révén sériilt I-II. .r. panaszos Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvetdé joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszert hataridon beliil biralja el.”

2.) Osszegezve

A fentiek alapjan Torvényszék a Kp. altal birdsagnak eld irt alapvetd feladatai koziil szinte az Gsszeset
megszegte.

Kp. 2. § (1) A birosag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel
szemben — erre irdnyulé megalapozott kérelem esetén — hatékony jogvédelmet biztositson.

Kp. 2. §. (2) A birdsag a kdzigazgatasi jogvitat tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljarasban biralja
el

A Torvényszék nemhogy hatékony jogvédeimet adott voina, maga voit az, aki gatja lett annak, hogy i.-il. r.
panaszos gyermekének, III. r. panaszos olthatosagat alperes kivizsgalja, alperes érdekében megsértette a
kotelezettségeit.

Kp. 2. §. (3) A birdsag a perkoncentracio €s az eljarasi igazsagossag érvényesiilése érdekében az e térvényben
meghatarozott mdédon és eszkdzokkel hozzajarul ahhoz, hogy a felek és mas perbeli személyek eljarasi
jogaikat gyakorolhassak és kotelezettségeiket teljesithessék.

A birésag nemhogy hozzajarult ahhoz, hogy I. -IL. -IIL. r. panaszos a jogait gyakorolja, maga korlatozta azt.

Kp. 2. §. (4) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a kdzigazgatasi jogvitat a kereseti kérelem, a
felek altal eloterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott biralja el.

Kp. 85. § (1) A birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja.

Pp. 346. §.

(4) Az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket, a feleknek a per targyara vonatkozé kérelmét, illetve
nyilatkozatat és azok alapjanak rovid ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmara t6rténd utalast, tovabba a
jogi indokolast tartalmazza.

(5) A jogi indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgalé jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel egyiitt,
amelyeket a birésag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasinak egyéb
koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdésag valamely tényallitast nem talalt
bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat
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az okokat is, amelyek miatt a birosag jogkérdésben eltért a Kurianak a Birésagi Hatarozatok Gyiijteményében
kozzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kozzétett hatarozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

(6) Az itélet a jogi indokolast kdvetden az eljaras folyaman hozott végzés indokolasat akkor tartalmazza, ha e
torvény szerint a végzés kiilon fellebbezéssel nem tdmadhatd, de a birdsdg azt e torvény szerint koteles
indokolni és arra az itélet meghozataldig nem keriilt sor.

A fentiek alapjan a T6rvényszék 1. -I1. r. panaszos keresetét elutasitotta, amely soran a kereseti kérelmet nem
meritette ki, a keresetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések megalapozottsdgat nem cafolta, nem
indokolta, tényallas tisztazasa érdekében a bizonyitasi inditvanyt nem teljesitette, annak okat sem indokolta,
az alperes ligy lényegére kihatd anyagi és eljarasjogi jogszabalysértéseit elbagatellizalta, figyelmen kiviil
hagyta, a jogszabalysértések hidnyat iratellenesen és jogszabalysértéen allapitotta meg, s6t maga is sulyos
jogszabalysértéseket kovetett el az eljarasaban.

A Bir6sag ezen magatartdsaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat, miszerint
,,a birdsag feladata, hogy eljarasaval a kbzigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben - erre
iranyul6 megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben leirt partatlan és
tisztességes eljaras kovetelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez kotottség elvét, a
polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5), (6) bekezdését,
valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valé jogat
visszaélésszeriien gyakorolta.

Kiria fenti kérdésben mutatott k6z6mbossége is az igazsagszolgaltatas tekintélyét csorbitd koriilmény.

A Birosag és a Kurai ezen magatartasaval megsértette a Kp. 2. §. (1) bekezdésben megfogalmazott feladatat,
miszerint ,a birosag feladata, hogy eljardsaval a kozigazgatasi tevékenységgel megvaldsitott jogsértéssel
szemben - erre irdnyulé megalapozott kérelem esetén - hatékony jogvédelmet biztositson, a (2) bekezdésben
leirt partatlan és tisztességes eljaras kovetelményét, a (4) bekezdésben megfogalmazott kereseti kérelemhez
kotottség elvét, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv. (tovabbiakban Pp.) 346. §. (4), (5),
(6) bekezdését, valamint a Pp. 279. §. (1) bekezdésben megfogalmazott bizonyitékok értékeléséhez valé
jogat visszaélésszeriien gyakorolta.

A Birdsag jogszabalysértései a Kp. alapelveit, a fegyverek egyenlésége alapelvét kirivéoan sérti, amely
jogszabalysértések révén silyosan sériilt I.-I1. r. panaszos Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott alapvet6 joga, miszerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdség tisztességes
¢és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridon beliil biralja ¢l.”(6/1998.(I11.11.) AB hatarozat, 793/B/1997. AB
hatarozat) Tovabba sulyosan sériilt L-II. r. panaszos Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott azon joga, miszerint a torvény el6tt mindenki egyenld.

A tisztességes eljaras alapkovetelménye a jogszabélyok betartdsa, azonban ennél is tobbet jelent, a fair eljaras
sériilhet akkor is, ha jogszabalysértés nem is torténik. A tisztességes eljaras kovetelménye a partatlan és
részlehajlas nélkiili iigyintézés, amely megvaldsitasa szoros oOsszefiiggésben all a jogegyenldség a
diszkriminacio tilalmaval, valamint az emberi méltésag alkotmanyos elveivel.

Az Eurépai Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1977-es megalkotott hatarozataban szerepel, hogy a tisztességes
eljaras alapvet6 feltétele az indokolasi kitelezettség.

Il r. panaszos

- az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése, miszerint ,,Az Alapvetd jogokat jogokra €s kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat térvény allapithatja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétieniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvet0 jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato6.”
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- Alaptorvény II. cikke, miszerint ,,Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az
élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat €letét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

S az Alaptorvény III. cikk (2) bekezdésében megfogalmazott tilalom, miszerint ,,Tilos az emberen
tajékoztatason alapuld, onkéntes hozzajarulasa nélkiili orvosi vagy tudomanyos kisérletet végezni.

= az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsagot,

= Alaptorvény X. cikk (2) bekezdése, miszerint ,,Tudomanyos igazsag kérdésében az éallam nem
jogosult donteni, tudoményos kutatasok értékelésére kizardlag a tudomany miiveldi jogosultak.”

= Alaptérvény XVI, cikk (1) bekezdése, miszerint ,Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez é€s gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valé jog
kivételével — minden mas alapvetd jogot megeléz. Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének
megfelelé 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a hazank alkotmdnyos Onazonossagan és keresztény
kultirajan alapuld értékrend szerinti nevelést.

- az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése, miszerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vadat vagy valamely perben a jogait €s kotelezettségeit torvény altal feléllitott, fliggetlen és partatian
birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, €sszeri hataridon beliil biralja el.”

Részletes indoklas:
1.) Alaptorvény II. cikk szerinti emberi élethez valo jog

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

2025.04.15-t61 hatalyos Alaptérvény XVI, cikk (1) bekezdése

Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valo jog kivételével — minden mads alapveté jogot megeloz.
Magyarorszag védi a gyermekek szilletési nemének megfelelé onazonossaghoz valo jogat, és biztositja a
hazank alkotmdnyos é6nazonossdagan és keresztény kulturajan alapulo értékrend szerinti nevelést.

Az alperesi hatarozat, a Gy6ri Torvényszék és a Kuria [télet 1ényegében I11. r. panaszost olyan oltas felvételére
kételezi, amelyet még jogszabaly sem ir elé, azaz az Alaptérvény, az Oviedoi Egyezmény és az Eiitv. tiltasa
ellenére lett elrendelve. Az oltasok egyesével is alkalmasak az emberi élet kioltasara az alabbi torvényi
vélelem és bizonyitékok alapjan:

Eiitv. 58. §. (10) Ha a védooltasra kotelezett személy a védooltds adasaval Osszefliggésben sulyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, &t, illetve altala eltartott hozzatartozdjat az allam
kartalanitja.

www.oltasbiztonsag.hu oldalon talalhaté, hogy mely évben hanyan haltak meg 30 napon beliil az oltasok utan:

2010-ben 2.000.000 oltas utan, 216 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2011-ben 2.000.000 oltas utan, 196 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 halaleset.
2012-ben 2.000.000 oltas utan, 219 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2013-ban 2.200.000 oltas utan, 182 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, S halaleset.
2014-ben 2.500.000 oltas utan, 214oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 halaleset.
2015-ben 2.500.000 oltas utan, 273 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2016-ban 2.500.000 oltas utan, 211 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2017-ben 2.700.000 oltas utan, 218 oltassal kapcsolatos bejelentés, 4 halaleset.
2018-ban 3.000.000 oltas utan, 178. oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 halaleset.
2019-ben 3.000.000 oltas utan, 185 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2020-ban 3.600.000 oltas, 260 oltassal kapcsolatos bejelentés, 3 halaleset.

2021-ben 3.200.000 oltas, 154 oltassal kapcsolatos bejelentés.
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2022-ben 3.200.000 oltas, 234 oltassal kapcsolatos bejelentés, 2 haléleset.

A covid vakcinak tekintetében 2021. aprilis 20-an szolgaltatott adatot a Kormany, amely alapjan
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat ismert el.

A fentiek alapjan igazolt, hogy az oltasok olyan egészségiigyi beavatkozasok, amelyekbe bele lehet halni.
Minden olyan dontés és kotelezés, aminek teljesitése a kotelezett életébe keriilhet, sérti az Alaptorvény
szerinti emberi élethez valo jogot, amely alapveté jog mind az Alaptorvény, és minden nemzetkozi
egyezmény alapjan sérthetetlen.

A 23/1990 (X.31) AB hatarozat alapjan az emberi élethez és méltdsaghoz valod jog egységet alkotd
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez és méltdsaghoz, mint abszolut értékhez valé jog korlatot jelent az allam hatalmaval szemben!

Az ilyen beavatkozasok gyermekekre valé eréltetése kozvetleniil ellenkezik az Alaptorvény XVI. Cikk
(1) bekezdésben védelmi kotelezettségével és az Alaptorvény II. cikkben rogzitett élethez valo jog
abszolit védelmével. Az dllam azzal, hogy elismeri, hogy a halalozasi kockdzatok 1éteznek, egyuttal
kifejezi azt is, hogy kotelezs oltasok nem a gyermekek védelnét célozza.

A fentiek alapjan egyértelmiien igazolt, hogy a kotelezé oltasok rendszere, igy III. r. panaszos oltasra
kotelezése is sérti az emberi élethez valo jogot, amely legalisan sérthetetlen alapjog. Az Alaptorvény és
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem engedi, hogy valakit megéljiink, aztan kartalanitsuk,
tekintettel arra, hogy ez egy lehetetlen igéret.

2) Alaptorvény II. cikk szerinti emberi méltésaghoz valo jog

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a magzat
életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

IIL r. panaszos a dontés meghozatalakor jogilag ugyan cselekvéképtelen, de az itél6képessége birtokaban
volt. A 39/2007. (IV.20) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a gyermekek kotelezd oltasok
alkotményossaganak a vizsgalatakor kifejtette, hogy a gyermekek 6nrendelkezési jogat az oltdsok kitelezové
tétele nem sérti, hiszen azok 14. életéviik betolitéséig nem rendelkeznek olyan belatasi képességgel, amely
alapjan el tudjak donteni, hogy az oltds szamukra hasznos-e, vagy sem, 14 éves kor felett viszont az oltasok
kotelezové tétele silyosan sérti az dnrendelkezési jogot.

I11. r. panaszos vitatja, hogy ne lenne 6nrendelkezési joga, a cselekvoképességtdl nem fligg az onrendelkezési
jog. IIL. r. panaszos mar betsltotte a 14. életévét de azt megelézden is volt dnrendelkezési joga, csak annak
onallé gyakorlasaban 14 éves kordig jogilag akadalyoztatva volt, azaz kiszolgaltatott helyzetben volt. Sem a
Magyar Allamnak, sem a sziileinek nincs arra jogosultsaga, hogy a kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rajta
olyan invaziv egészségligyi beavatkozast végeztessenek el, amelyek az életébe, vagy egészségének a
karosodasahoz vezethetnek. III. r. panaszoson kiszolgaltatott, védekezésre képtelen allapotaban elvégzett
invaziv egészségligyi beavatkozasok Alaptorvénysértéen megfosztjak III. r. panaszost azon jogatol, hogy 6
azt 14 éves koratol gyakorolja, hiszen a 14 éves kordig rajta elvégzett egészségiigyi beavatkozasokat 6 mar
nem tudja meg nem torténté tenni.

Az Alkotmanybirésag 14/1993 (I1.12) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6z6désben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitdsanak a lehetéségét. Az Alkotmanybirdsag ezen kiviil ezen jogot dsszefiiggésbe
hozta mas, alapjoggal, az emberi méltosaghoz valé joggal. Az emberi méltésaggal kapcsolatban kimondta,
hogy a lelkiismereti meggy6z6déshez vald jog biztositasa érvényesiilésének a feltétele, ami nem mellékesen
szintén igazolja, hogy a kotelez0 oltasi rendszer II1. r. panaszos emberi méltosaghoz vald jogat a lelkiismereti
szabadsag megsértésével is sulyosan sérti!
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A 18/1990 (IV.23.) AB hatarozatban foglalkozott az Alkotmanybir6sag az emberi méltosaghoz valo joggal,
amelyben megallapitotta, hogy az emberi méltdsaghoz valo jog az n. altalanos személyiségi jogok kiilonféle
aspektusaival nevezik meg: pl. a személyi szabadsag kibontakozasdhoz val6 jogként, az dnrendelkezés
szabadsagahoz valé jogként, altalanos cselekvési szabadsagként, avagy a maganszféradhoz vald jogként.
Az altalanos személyiségi jog anyajog, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az
Alkotmanybirdsag, mind a bir6sagok minden esetben felhivhatnak az egyén autondmidnak védelmére, ha az
adott tényallasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhato.

A 64/1991 (XI1.17) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sdg megfogalmazta, hogy az emberi méltésaghoz
vald jog azt jelenti, hogy van az egyén autondmidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése alol kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany
marad, s nem valhat eszk$zzé, vagy targgya! A méltésag az emberi élettel eleve egylitt jaré mindség,
amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, ezért minden emberre nézve egyenld! Ember méltosaga €s élete
mindenkinek érinthetetlen, aki ember, fiiggetleniil fizikai és szellemi fejlettségétdl, illetve allapotatol.
Egyetlen ember élethez vald jogarol se beszélhetiink igy, hogy ne értenénk bele az élethez és méltdsiaghoz
val6 alanyi jogat.

A 23/1990 (X.31) AB hatarozat alapjan az emberi élethez €s méltosaghoz valé jog egységet alkoto
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szdmos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez és méltosaghoz, mint abszolut értékhez valé jog korlatot jelent az allam hatalmaval szemben!

Az Alaptorvény 54. Cikk (1) bekezdés alapjan az Alaptorvény II. cikkében megfogalmazott alapvet6
emberi jogok még sziikséghelyzetben sem korlatozhatdok, s nincs az a tarsadalmi érdek, ami miatt ez
korlatozhato legyen!

Az Oviedéi Egyezmény (2002. évi VI. térvény az Lurdpa Tandcsnak az emberi 1ény emberi jogainak és
méltosaganak a biologia és az orvostudomany alkalmazéasara tekintettel torténd védelmérdl szolo,
Oviedoban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinarél sz616 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klionozasanak tilalmarol sz616, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt
Kiegészité Jegyzokonyve kihirdetésérdl) 5. cikke értelmében a tudomanyos kutatashoz az érintett személy
szabadon €s tdjékozottsagon alapuld beleegyezése sziikséges.

. J. Cikk

Altaldnos szabdly

Egészségiigyi beavatkozas csak azutan hajthato végre, ha abba az érintett személy szabadon és
tajéekozottsagon alapulo beleegyezését adta.

Ennek a személynek elozetesen megfelels tajékoztatast kell kapnia a beavatkozas céljarol és természetérol,
valamint kovetkezményeirdl és kockdazatairol.

Az érinteit személy beleegyezésél barmikor szabadon visszavonhatja.”

Az emberi méltésaghoz vald jog abszolut jog. Az EJEE 3. és 4. cikke — ellentétben annak a szabadsagjogokat
deklaral6 tobbi cikkével — nem ismer az dllam oldalan kivételeket, amely esetén a tilalmak aldl felmentést
kaphatna. Emberi méltosag megsértésének nem lehet indoka az egyén cselekviképességének a hianya!
A 3. cikkt6l sziikséghelyzet esetén sem lehet eltérni: ,,Az EJEE korlatozhatatlanul abszolit tilalmat allit
fel a kinzas és embertelen vagy megalazé biintetés vagy banasméd tilalma tekintetében, még olyan
siilyos koriilmények kozott is, mint amilyen a terrorizmus elleni harc és a szervezett biin6zés.”

Az emberi méltoésaghoz vald jog az alkotméanyok emberi méltosag klauzulai értelmében is érinthetetlen, azaz
a jog korlatozasa, igy a jovobeni gyakorolhatésaganak az ellehetetlenitése is - egyuttal annak
megsértését jelenti. Az emberi méltéosaghoz vald jog egyetlen alapjoggal szemben sem mérlegelheté, a
méltosag méltosaggal valo litkozése (un. tragikus kollizio) sem képezhet kivételt a mérlegelés kizarasa
aldl. Ennek megfelelden a német Szovetségi Alkotmanybirdsag a 2006. évi itéletében megallapitotta, hogy a
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terroristak altal eltéritett személyszallité repiilogép lelovésére adott engedély sérti az emberi méltésagot, mivel
az utasok és a személyzet a mentési akcid puszta targyava valnanak, masok megmentése érdekében. Ezért
nem megengedhetd — a szakirodalomban uralkodé allaspont szerint — az un. menté kinzds (amikor az
informacio megszerzése az emberi élet megmentésére szolgal) sem.

Kiemelést érdemel, hogy az Alkotmanybirosag szintén az 6nrendelkezési jogbol vezette le és nevesitette
az in. egészségiigyi onrendelkezési jogot, melyet tagabb kategériaként hatarozott meg, mint az
egészségiigyi beavatkozasok visszautasitasahoz valé jogot.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az emberi méltosdghoz vald joghoz tartozik az onrendelkezéshez valo jog,
valamint érvényesiiléséhez elengedhetetlen a lelkiismereti szabadsag biztositasa, az, hogy a cselekvéképes,
beszamitasi képességgel rendelkez6 személy kényszer, fenyegetés, vagy megkiilonboztetéstdl valo félelem
nélkiil, 6nalléan donthessen arrdl az egyén, hogy milyen egészségiigyi beavatkozast kivan igénybe venni,
amelybol kdvetkezik az is, hogy cselekvéképtelen személy helyzete nem hasznalhatd ki arra, hogy rajta olyan
egészségligyi beavatkozast végezzenek el, amelyrdl nem tudja eldonteni, hogy azt akarja-e, vagy sem.

3.) Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott lelkiismereti és vallasszabadsag

Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz. Ez a jog magdban foglalja a
vallds vagy mas meggydz6dés szabad megvdlasztdsdat vagy megvdltoztatdsdt és azt a szabadsagot, hogy
vallasat vagy mads meggyozodését mindenki valldsos cselekmények, szertartdsok végzése wtjan vagy egyéb
modon, akar egyénileg, akdr mdsokkal egyiittesen, nyilvanosan vagy a maganéletben kinyilvdnitsa vagy
kinyilvanitasat mellozze, gyakorolja vagy tanitsa.

IIl. r. panaszos az itélet meghozatalakor cselekvoképtelen, de beszamitasi képességgel rendelkezik,
lelkiismerti és valldsszabadsaga mar kialakulni. Sem a Magyar Allamnak, sem a sziileinek nincs arra
jogosultsaga, hogy a kiszolgaltatott helyzetét kihasznalva rajta olyan invaziv egészségiigyi beavatkozast
végeztessenek el, amelyek az életébe, vagy egészségének a karosoddsdhoz vezethetnek, amelyek esetleg
ellenkezik a lelkiismereti és vallasi meggyézddésével. I11. r. panaszoson kiszolgéltatott, védekezésre képtelen
allapotaban elvégzett invaziv egészségligyi beavatkozasok Alaptorvénysértéen megfosztjak 1L r. panaszost
azon jogatol, hogy a vallasi €s lelkiismereti meggyozésének megfeleléen élhessen, hiszen rajta elvégzett
egészségligyi beavatkozasokat 6 mar nem tudja meg nem torténté tenni.

Az Alkotménybirésag 14/1993 (11.12) AB hatarozataban megéllapitotta, hogy az Allamnak vallasi és
lelkiismereti meggy6z6désben semlegesnek kell maradni, az Allamnak biztositania kell az egyéni
meggy6z6dés szabad kialakitasanak a lehet6ségét. Az Alkotmanybirosag ezen kiviil ezen jogot dsszefliggésbe
hozta mas, alapjoggal, az emberi méltosaghoz valé joggal. Az emberi méltosaggal kapcsolatban kimondta,
hogy a lelkiismereti meggy6z6déshez val6 jog biztositasa érvényesiilésének a feltétele, ami nem mellékesen
szintén igazolja, hogy 14 év alatt is van emberi méltdsaghoz valé jog!

39/2007. (IV.20) AB hatdrozatban az Alkotmanybirsag elismerte, hogy a kotelezd oltasok rendszere sérti a
sziilok lelkiismereti és vallasszabadsagat, azonban nem vizsgaltak, hogy mennyiben sérti az az oltdsra
kotelezett gyermek, II1. r. panaszos lelkiismereti szabadsagat!

4.) Alaptorvény X. cikk

(1) Magyarorszag biztositia a tudomanyos kutatas és miivészeti alkotas szabadsdgat, tovabba - a leheto
legmagasabb szintii tudds megszerzése érdekében - a tanulas, valamint torvényben meghatarozott keretek

kozott a tanitas szabadsagat.
(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult dontenmi, tudomanyos kutatasok értékelésére

kizarolag a tudomany miiveldi jogosultak.
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Az Alkotmanybirosag 39/2007. évi AB hatarozataban a gyermekek kotelez6 oltasanak alkotmanyossagarol
hatarozott, amelyet azzal az indokkal tett, hogy tényként kezelte azon az orvostudomany éltal mai napig
vitatott kérdést, miszerint a véddoltasokkal jarvanyokat lehet megel6zni, azaz a tudomany képviseldi helyett
dontstt tudoméanyos kérdésben, amellyel megsértette az Alaptorvény X. cikkét. Allaspontom szerint az
Alkotmanyos kérdések tekintetében orvostudomanyi kérdésekben semlegesnek kell maradnia, s csak azt kell
vizsgélnia, hogy az adott kotelezés milyen jogot sért. Minden orvosi beavatkozas egészségiigyi kockazattal
jar, tovabba sok az élet kioltdsara is alkalmas, igy minden egészségiigyi beavatkozds, ha az kényszerrel,
kotelezéssel torténik, sérti az emberi élethez, méltdsaghoz és egészséghez valo jogot, s Alaptorvény utasitisa
szerint ezen jogok sérthetetlenek, az arra valé nyomas gyakorlas is sérti azt, ami tilos. Nincs az a tarsadalmi
érdek, amit az emberi élet, emberi méltésag elé helyezhetnek az Alaptérvény szerint, még a jarvanyok
megel6zéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdeket sem! Az Alkotmanybirdsag az oltasok kotelezéségének az
alkotmanyossaga érdekében olyan tulajdonsaggal ruhazta fel az oltasokat, miszerint jarvanyok megel6zésére
alkalmasak, amiben az orvostudomany jelenleg sem dontott.

2007. 6ta mar az Alkotmany Alaptorvénnyé alakult, az Alkotmanybirésagnak tjra kellene gondolnia a
kotelezéség alkotmanyossagéaval kapcsolatos allaspontjat.

A jog ezen aspektusiaban az allamnak semlegesnek kell maradnia és egyforman tartézkodni kell a
beavatkozastol valamennyi tudoméanyos kutatas tekintetében fliggetleniil attol, hogy az allam az adott
kutatasi iranyt preferalja-e vagy sem. Ezt szolgalja az Alaptorvény azon rendelkezése is, amely szerint az
allam tudomanyos igazsagrol nem dénthet.

Az Alkotmanybirosag a 41/2005. (X.27) AB hatarozataban megerdsitette, hogy az dllamnak tudomanyos
igazsag kérdésében semlegesnek kell lennie, viszont alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil garantalnia
kell, hogy a tudoméany miivel6i a tudomanyos kutatdsok és a tudomanyos ismeretek terjesztésének
szabadsagjogat — alkotmanyos keretek kozott — gyakorolhassak.

A jogalkoté nem hagyhatja figyelmen kiviil az ember, a tudomany tévedésének a lehetdségét.

Fentebb igazolva iett, hogy barmely oitasba beie iehet haini, ebbd6i kifolydlag azokra vaio kotelezés sértik az
emberi élethez vald jogot, az élethez vald jog az Alaptorvény szerint is korlatozhatatlan, még kozérdekbol
sem lehet korlatozni, még a jarvanyok megel6zéséhez fiiz6d6 tarsadalmi érdek miatt sem lehet sérteni az
emberi életet, egyetlen emberi életet sem lehet feldldozni a kozosség érdekében! Jelen esetben az sem biztos,
hogy az oltédsok valoban alkalmasak a jarvanyok megel6zésére. A hatosdgoknak, az Alkotmanybirosdagnak
tudomanyosan semleges allaspontot kell képviseljen, a mindenkori tudomanyos dllaspontokat nem helyezheti
az emberi jogok folé!

Szem el6tt kell tartani, hogy a tudoményos allaspontok valtozhatnak, szem el6tt kell tartani, hogy a tudomény
¢és az ember is tévedhet a legjobb szandék ellenére is, ha kk. gyermek az oltdst megkapja, azt mar helyrehozni
nem lehet!

Azzal, hogy IIl. r. panaszost azon allitélagos tudomanyos allaspont alapjin, miszerint az 6 oltasa
jarvanyokat el6zhet meg, oltasra kotelezik, az oltasra kotelez6 hatésagok orvostudomanyi kérdésben
foglalnak allast jogellenes, amellyel sértik az Alaptorvény X. cikk (2) bekezdését.

5.) Alaptorvény X VL. cikk (1) bekezdése

., Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskoddashoz. Magyarorszdag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé onazonossaghoz valo jogat,
és biztositja a hazank alkotmanyos onazonossdagan és keresztény kulturajan alapulo értékvend szerinti

nevelést.”

6.) Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésben megfogalmazott testi és lelki egészséghez valo joga,
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(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

Az alperesi hatdrozat, a Gyori Torvényszek €s a Kuria itéletei [ényegében Ossztarsadalmi érdekre hivatkozva,
annak vizsgalata nélkiil kotelezi II. r. panaszost olyan oltasok felvételére, amellyel mar rendelkezik, hogy
vizsgalna, hogy az Oveiddi egyezmény utasitasanak megfeleléen azok felvétele II. r. panaszos érdekében all-
e? Az oltasok egyesével is alkalmasak az emberi élet kioltasara, valamint az egészség karositasara az alabbi
torvényi vélelem és bizonyitékok alapjan:

Eiitv. 58. §. (10) Ha a védooltasra kotelezett személy a véddoltas addséval Osszefliggésben silyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve éltala eltartott hozzatartozgjat az allam
kértalanitja.

www.oltasbiztonsag.hu oldalon talalhat6, hogy mely évben hanyan haltak meg 30 napon beliil az oltdsok utén,
s hanyan keriiltek kérhazba, vagy betegedtek meg az oltasoktol:

2010-ben 2.000.000 oltas utan, 216 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2011-ben 2.000.000 oltas utan, 196 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 halaleset.
2012-ben 2.000.000 oltas utan, 219 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2013-ban 2.200.000 oltas utan, 182 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 halaleset.
2014-ben 2.500.000 oltas utan, 214oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 halaleset.
2015-ben 2.500.000 oltas utan, 273 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2016-ban 2.500.000 oltas utan, 211 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 halaleset.
2017-ben 2.700.000 oltas utan, 218 oltassal kapcsolatos bejelentés, 4 halaleset. '
2018-ban 3.000.000 oltas utan, 178. oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 haléleset.
2019-ben 3.000.000 oltas utan, 185 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2020-ban 3.600.000 oltas, 260 oltassal kapcsolatos bejelentés, 3 halaleset.

2021-ben 3.200.000 oltas, 154 oltassal kapcsolatos bejelentés.

2022-ben 3.200.000 oltas, 234 oltassal kapcsolatos bejelentés, 2 halaleset.

A covid vakcinak tekintetében 2021. aprilis 20-an szolgaltatott adatot a Kormany, amely alapjan
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat, 5714 megbetegedetett ismert el.

A j6 egészségi allapot megbrzése mindenki szamara sziikséges az emberhez mélto és tevékeny élethez. Az
Allamnak nemcsak a jarvanyok megel6zése a feladata, hanem szem el6tt kell tartani egyén, kiilondsen a
gyermekek testi €s lelki egészséghez vald jogat is.

A fentiek alapjan lathat6, hogy II. r. panaszos oltasra kotelezése nemcsak az életét, de az egészségét, az

IL. r. panaszos oltasok jboli felvételére kotelezését hagyta jova, amely a fentiek alapjan sérti a testi €s lelki
egészséghez valo jogat.

2.)

Tovabba kérjiik, hogy a 2011. évi CLL tv. 27. §. (1) bekezdés szerinti bir6i dontés feliilvizsgalata soran a 26.
§. (1) bekezdés szerinti - Alaptorvény 24. cikk. (2) bekezdés c.) pontja alapjan az egészségligyrdl rendelkezd
1997. évi CLIV. torvényben (Eiitv) 57-58. §-aban és a fert6zé betegségek €s a jarvanyok megel6zése
érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl rendelkez6 18/1998. NM. rendeletben (NM rendelet) 5-9.
§-ban szabalyozott kotelezd oltdsok rendszere alaptérvény-ellenes, mivel sérti az embereknek, igy a IL r.
panaszos gyermekének az Alaptorvény II. Cikke, X VI. cikk (1) bekezdés szerinti élethez fliz6d6 jogat, mert
a kotelez6 oltasok potencidlisan haldlos invaziv beavatkozasok, amelyet az Etitv. 58. § (10) bekezdése is
elismer.
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L) Alaptorvény II. cikk.

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Jelen iigy lényegében arrol szol, hogy alperes Ossztarsadalmi érdekre hivatkozva Gigy rendelte el 1. r. panaszos
gyermekének, III. r. panaszosnak oltasok felvételét igy, hogy az oltas felvételére jogszabaly nem kotelezi,
arra modszertani levélre hivatkozva kotelezi, az alperes nem hajlandé azt vizsgalni, hogy az oltés felvétele a
gyermek érdekében éll-e, nem fog-e abba belehalni, nem fog-e attol megrokkanni, a birésag pedig ezt
torvényesnek itélete meg!

Az oltasok alkalmasak az emberi élet kioltasara az alabbi torvényi vélelem és bizonyitékok alapjan:
Eiitv. 58. §. (10) Ha a védooltasra kotelezett személy a védboltds adasaval dsszefliggésben stilyos
egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzatartozdjat az allam

kértalanitja.

www.oltasbiztonsag.hu oldalon taldlhat6, hogy mely évben hanyan haltak meg 30 napon beliil az oltasok utan:

2010-ben 2.000.000 oltas utan, 216 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 halaleset.
2011-ben 2.000.000 oltas utan, 196 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 halaleset.
2012-ben 2.000.000 oltas utan, 219 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 haléleset.
2013-ban 2.200.000 oltas utan, 182 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 5 haldleset.
2014-ben 2.500.000 oltas utan, 214o0ltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 2 halaleset.
2015-ben 2.500.000 oltas utan, 273 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 haléleset.
2016-ban 2.500.000 oltas utan, 211 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 4 haléleset.
2017-ben 2.700.000 oltas utan, 218 oltassal kapcsolatos bejelentés, 4 halédlesel.
2018-ban 3.000.000 oltas utan, 178. oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 1 haléleset.
2019-ben 3.000.000 oltas utan, 185 oltassal kapcsolatos bejelentés érkezett, 3 haldleset.
2020-ban 3.600.000 oltas, 260 oltassal kapcsolatos bejeientés, 3 haldieset.

2021-ben 3.200.000 oltas, 154 oltassal kapcsolatos bejelentés.

2022-ben 3.200.000 oltés, 234 oltassal kapcsolatos bejelentés, 2 haléleset.

A covid vakcinak tekintetében 2021. aprilis 20-an szolgaltatott adatot a Kormany, amely alapjan
1.400.000 kétszer oltottra 273 halottat ismert el.

A fentiek alapjan igazolt, hogy az oltasok olyan egészségiigyi beavatkozasok, amelyekbe bele lehet halni és
bele is halnak emberek, gyerekek! Minden olyan dontés és kitelezés, aminek teljesitése a kotelezett életébe
keriilhet, sérti az Alaptorvény szerinti emberi élethez valo jogot, amely alapvet jog mind az Alaptorvény,
és minden nemzetkozi egyezmény alapjan sérthetetlen.

A 23/1990 (X.31) AB hatirozat alapjan az emberi élethez és méltésaghoz vald jog egységet alkotd
oszthatatlan és korlatozhatatlan alapjog, amely szamos egyéb alapjognak forrasa és feltétele. Az emberi
élethez €s méltdsdghoz, mint abszolut értékhez valod jog korlatot jelent az allam hatalmaval szemben!

Az ilyen beavatkozasok gyermekekre valo eriltetése kozvetleniil ellenkezik az Alaptorvény XVIL Cikk
(1) bekezdésben védelmi kotelezettségével és az Alaptérvény IL. cikkben ragzitett élethez vald jog
abszolit védelmével. Az allam azzal, hogy elismeri, hogy a halalozasi kockazatok léteznek, egyattal
kifejezi azt is, hogy kotelez6 oltasok nem a gyermekek védelmét célozza.

A fentiek alapjan egyértelmien igazolt, hogy a kotelezd oltasok rendszere sérti az emberi élethez vald jogot,
amely legalisan sérthetetlen alapjog. Az Alaptdrvény és Emberi Jogok Eurépai Egyezménye nem engedi, hogy
valakit meg6ljlink, aztan kartalanitsuk, tekintettel arra, hogy ez egy lehetetlen igéret.
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Ertelmezhetetlen, hogy az Allam barkit a halala utéan kartalanit. Az Oviedéi Egyezményt ratifikalo 2002. évi
VI. térvény 6. Cikk 1. pontja alapjan beleegyezési képességgel nem rendelkezé személyen esak sajat
kozvetlen javat szolgalo beavatkozas hajthaté végre.

Alaptorvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi €s erkolesi fejlédéséhez
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz.

Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi €s lelki egészséghez.

A Gyermekek jogair6l sz616, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérol rendelkezé
1991. évi LXIV. torvény 3. Cikk 1. pontja szerint a birésagok, a kozigazgatasi hatésagok minden, a
gyermeket érinté dontésiikben a gyermek mindenek felett all6 érdekét veszik figyelembe elsésorban.

A 6. Cikk szerint a gyermeknek velesziiletett joga van az életre és biztositani kell az életben maradasat
és fejlodését. A 24. Cikk szerint a gyermeket megilleti a lehet6 legjobb egészségi allapothoz valo jog.
Ugyanezen jogszabalyhely 3. pontja szerint a részes allamok megtesznek minden alkalmas, hatékony
intézkedést annak érdekében, hogy megsziintessék a gyermekek egészségére karos hagyomaianyos
szokasokat.

Ehhez képest a magyar szabalyozas, az orvosok és hatosagok, tovabba a birésagok gyakorlata, jelén figyben
az alperes €s a birosag elképzelése a kotelezd oltasokkal kapcsolatban a kovetkezd:

Az oltéorvosok, az oltasi tigyekben eljard hatdésagok és sok esetben még a birdsagok mar 1869-ben a
kozérdekre hivatkozéssal kialakitottdk azt, a gyermekek egészségére artalmas hagyomdnyos szokast, hogy
ugy kezelik az oltasokat, mintha azok csak cukorkak lennének, amit nyaklo nélkiil beletoltenek a védtelen
gyermekekbe, nem veszik figyelembe, hogy az oltdsok potencialisan halélosak.

A kozegészségligy rendezésérdl szolo 1876. évi torvénycikk 97. §-a szerint az oltdorvos a beoltott egyének
utan az allamkincstartdl dijat kapott. Innentdl kezdve az oltéorvosok, a hatésagok és a birdsagok €s mindenki
ugy tekinti, mintha a hatalyos Eiitv. 58. § (10) bekezdését is kivagtak volna a jogszabalybdl, holott eszerint az
oltasok halalt, silyos egészségkarosodast és megrokkanast is okozhatnak, ez egy olyan axiéma, ami benne
van a térvényben.

Megismétlem: az Eiitv. 58. § (10) bekezdése szerint az oltasok halalt, silyos egészségkarosodast és
megrokkandst okozhatnak. Amennyiben ez bekdvetkezik, akkor a szabédlyozas szerint az allam kartalanitja
a beoltott személyt és az altala eltartottakat.

A kozérdekre hivatkozassal invaziv beavatkozassal megolhetd egy gyermek, rokkantta tehetd!

Ezt mutatja a hatésagok gyakorlata és a kotelez6 oltasokkal kapcsolatos birdsagi dontések. Az oltasokba bele
lehet halni, azok fokozott kockazattal jar6 invaziv egészségiigyi beavatkozasok, de azokat ugy kotelezik a
gyermekekre, hogy el6tte semmilyen el6vizsgaltot nem hajlandéak elvégezni, azokat csak akkor kovetelik, ha
mentesiteni akarjak Oket az oltdsok aldél, amellyel teljesen megfordul a bizonyitdsi kotelezettség. Az
orvostudomany akkor szokott vizsgéalatokat végezni, ha egy beavatkozast el akar végezni, nem akkor, ha nem.
Torvényi vélelem ellenére a gyerekeknek kell bizonyitaniuk azt, hogy belehalhatnak az oltasokba, nem a
kotelezé hatésagoknak, hogy nem. Teljesen megforditjdk a bizonyitasi kotelezettséget, amelybe gyerekek
halnak bele, de ez senkit nem érdekel, senki nem akar tudomast venni rdla, a kialakult birdi gyakorlaton senki
nem akar viltoztatni, egyértelmiien az emberi életet nem tiszteld oltasi diktatdra uralkodik ma
Magyarorszagon! Senkit nem érdekel az, hogy a gyermek sériilhet oltastdl, hanem minden aron oltani kell, ott
ahol a hat6sag gondolja, a sziil6ktSl mar az orvosvélasztas jogat is elvették, a sziiloket mar fel se kell szdlitani,
magatol kell vinnie a gyermekét, a mentesitési kérelem sem szamit.

Ismertek az Alkotmanybirosagi és Kiuriai dontéseket, amelyek szerint a kotelezd oltdsok rendszere
alkotmanyos annak ellenére, hogy ezek a dontések elismerik azt, hogy kotelezd oltdsban meg lehet halni.
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A birosagi dontések, amelyek a kotelezd oltasokat az élethez fliz6d6 joggal Osszhangban alldnak tartjak,
tévesek, mert figyelmen kiviil hagyjak a jogi €s etikai felelésség elveit. Az élethez fiiz6d6 jog nem csupén a
halal elkeriilésére vonatkozik, hanem az élet védelmére is, amely magdba foglalja a szabad dontés jogat a
védooltas terén.

A gyerekek oltasara valo kotelezés a kozérdek nevében lényegében az egyes emberek élethez fiiz6d6 joganak
versenyeztetését jelenti. Ez a helyzet kiillonosen aggaszt6, mert a dontéshozdk ezzel a felnbttek Eletét és
egészségét a gyerekeké elé helyezik. Ezzel implicit modon azt a jelzést kiildik, hogy a gyerekek élete és joléte
masodlagos fontossdgu ahhoz képest, hogy a kozosség megvédje magat egy potencialisan halalos jarvanytol.
Ez a megkozelités a gyerekek szempontjabdl véve igazsagtalan, hiszen a gyermekek nemcsak hogy nem
feleldsek a kozosség egészségéért, de kiszolgéltatott helyzetben is vannak. Az élethez valo jog, amely minden
ember alapvetd joga, itt a kozérdek védelme nevében hattérbe szorul, és a gyerekek elveszitették a védelmiiket.
Ezzel a ténnyel a tarsadalom azt lizeni, hogy a gyerekek élete és egészsége hosszi tdvon nem egyenértékii a
feln6ttek életének védelmével, ami kérdéseket vet fel az erkdlesi értékrendrdl és a tarsadalmi
felelosségvallalasrol.

Az oltas potencialisan haldlos invaziv orvosi beavatkozas, mert bar a célja a betegség megeldzése, az oltasok
is hordozhatnak kockazatokat. Az oltasok hatdéanyagai vagy komponensei egyes egyének immunrendszerére
kiilonb6z6 mellékhatasokat gyakorolhatnak, amelyek akar sulyos allergids reakcidkat, anafilaxiat vagy mas
¢életveszélyes allapotokat is

Potencialis halal eldidézésére alkalmas beavatkozasra senki nem kételezhetd, nincs az a tarsadalmi érdek,
amivel az emberi élethez valé jog korlatozhato, mert az sérti az Emberi Elethez val6 jogot. Ezt igazolja, hogy
Eurépdban Ausztriaban, Cipruson, Hollandiaban, Daniaban, Esztorszagban, Gorogorszagban, Finnorszagban,
Norvégidban, Izlandon, frorszégban, Lichtensteinben, Litvanidban, Luxemburgban, Portugaliaban,
Romaéniaban, Spanyolorszagban, Svajcban, az Lgyesiilt Kirdlysagban és Svédorszagban egyetlen kételezd
oltds sincsen.

A kotelez6 oltasok rendszere sérti az Alaptorvény I1. Cikke és a XVI: Cikk (1) bekezdés szerinti élethez fliz6do
jogot, ha egy gyermeket és a sziileit arra koteleznek és arra kényszeritenek, hogy a kézérdek nevében egy
olyan beavatkozast végezzenek el a gyermeken, amely potencialisan a gyermek halalat okozhatja, teszik
mindezt arra hivatkozéssal, hogy ha nem lesz a gyermek beoltva, akkor jarvany lehet és masok meghalhatnak

a gyermekek oltatlansadga miatt.
A kozegészségiigy alapelvei nem indokolhatjak az egyéni jogok és életek figyelmen kiviil hagyasat.

Tehat a gyermekeket egy potencialisan halalos orvosi beavatkozasra, oltasra kételezik, arra, hogy kockaztassa
az életét masokért, hiszen barmely oltas senki altal nem vitatottan, a jogalkotd altal az Eiitv. 58. § (10)
bekezdésében elismerten halalt is okozhat, amely meg is torténik folyamatosan. Azaz egy gyermek esetén a
21. szazadban Magyarorszagon azt mondjak, hogy létezik olyan kozérdek, amellyel szemben sziikséges
és aranyos az, hogy a gyermek életét elveszik, azért, hogy masok — talan — ne haljanak meg. A gyermekek
élethez fiizod 0 jogat versenyeztetik masok élethez fiiz6d6 jogaval és ez alol a gyermekek vesztesen keriil
ki. Neki nincs, 6t nem illeti meg az élethez fiiz6d6 joga, kiteles az életét kockaztatni masokért, a
kozérdek, az ugynevezett ,,nyajimmunitas” nevében.

Az oltasok kotelezové tételével kapcsolatban hivatkozott kozegészség védelme, az tvgynevezett
nyajimmunitds, azaz a kozegészségiigyi érdek a magyar kézegészségiigyi hatdsagok altal elismerten nem
létezik.

Ennek igazoldsara egyrészt F/2-es szami mellékletként csatolom az NNK (ma NNGYK) 2023. évre
vonatkozo felndttkori oltasok iitemezésére vonatkozo javaslatat. Eszerint az oltasok vonatkozasaban
szinte az Osszes gyermekkori kotelezé oltas tekintetében a 18. életév betdltését kovetben ismétld oltast
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javasolnak. Azt allitjak, az oltasokkal szerzett védettség idével lecsokken, majd elmiilik. Ebben a protokollban
azt is leirjak, hogy a pertusszisz vilagszerte ismételten megjelent.

Ezzel elismerték, hogy a nyajimmunitas mint olyan nem létezik, nem igaz az a lakossag 90 szazalékat
meghalad¢ atoltottsag sem, amelyre a Kuriai dontések és az Alkotmanybirdsagi dontések hivatkoznak, hiszen
a felndttek nem szoktak ismétl6 oltasokra jarni. Csak a gyerekek vannak 90 szazalékot meghaladéan oltva
egyes, fertdéz6 betegségek elien, a felndttek nem védettek, az oltdssal szerzett védettsége a felnOtteknek az
NNGYK szerint eltlint, nincs.

Tehat a népegészségiigy altal elismerten a 90 szdzalékot meghaladé mértékii atoltottsag a gyerekek, a 18 év
alattiak esetén igaz, viszont 6k a tarsadalom csekély hanyadat teszik ki, maximum 15-20 szazaléka az a magyar
lakossagnak, aki az oltasokkal célzott jarvanyos megbetegedések ellen olyan oltassal rendelkezik, amely nem
veszitette el hatasossagat.

Tehat jarvanyoknak kellene lenni, ha az oltasokkal megszerzett nyajimmunitds miatt nem Iéteznének a
jarvanyok.

Hivatkozunk a tifuszra, amely ellen gyakorlatilag szinte senki nem oltott, és az NNGYK javasolja az oltast,
amit elhanyagolhaté mennyiségii ember vesz fel, €s még sincs tifuszjarvany.

Emellett pertusszisz esetén kifejezetten elismeri a népegészségiigy az oltas hatastalansagat és a nydjimmunitas
hianyat, ahogy azt is elismeri, minél t6bb oltast kap valaki, anndl kevésbé védett a szamarkohogés betegség
ellen. Ennek bizonyitdsara csatoljuk F/3-as szamt mellékietként csatolom az NNGYK egészen friss, 2024.
juniusaban a pertusszisz megbetegedésekkel kapcsolatosan a haziorvosoknak megkiildott levelét.

Kiemeljiik bel6le az alabbiakat:
,pertussis elleni ... oltasbol szarmazo védettség azonban idével viszonylag gyorsan gyengiil. ... Az
oltdasbol szarmazo immunitds az oltast kévetd 2—12 évben-... csokken, majd megsziinik. ... Az oltas
kivaltotta immunitas gyorsabb csokkenését figyeltek meg ismételt booster oltdsok utan.... nem dll
rendelkezésre olyan adat, mely bizonyitand, hogy az egészségigyi dolgozok korében végzett széleskordi
oltas hatékony védelmet nyujt a pertussis terjedése ellen. ... dokumentdltak olyan megbetegedéseket,
amikor a 3 éven beliil oltott egészségiigyi dolgozorol terjedt dt a fertdzés az daltala ellatott gyermekre.”

Teljesen egyértelmii, hogy a nydjimmunitas nem létezik egyetlen oltas esetén sem, hiszen maximum a
lakossag 15 szazaléka rendelkezik olyan oltassal, amelyik még hatasos és véd.

Ezt az NNGYK allitja! A pertusszisz esetén az NNGYK konkrétan nem javasolja az Ujraoltasat az
egészségligyi dolgozoknak, hivatkozva a nydjimmunitas hianyara. Mindezt nem a panaszosok talaljak ki,
hanem a kormdny népegészségiiggyel foglalkozé szerve ismeri el.

Ehhez képest tartjdk sziikségesnek és aranyosnak gyermekek élethez fliz6d6 joga korlatozasat. Egy nem létezd
nyajimmunitashoz, mint kozegészségligyi érdekhez képest.

Egy gyermek bizonyitott halala elegend6 lenne normal esetben ahhoz, hogy kimondjak, hogy valami sérti az
élethez fiz6d6 jogot. Ehhez képest Magyarorszagon 2010-2023. k6zott 39-en haltak meg az oltasoktol 3o
napon beliil, a valds szam ismeretlen, s még mindig kotelezik a gyermekeket az oltasok felvételére. Jelen
esetben azért kell pereskednie, hogy ne kotelezzék felperest olyan oltas felvételére. amelybe bele is halhat! A
gyermekeknek az életiikért kell pereskednitik! Egy vesszéfutason kell &tmennitik, elvarjak toluk, hogy tegyék
kockéra az életiiket €s az egészségiiket a nem létez6 nydjimmunitas érdekében.

A 39/2007. (V1. 20.) AB hatarozat (alkotmanybirok: Dr. Bihari Mihaly, Dr. Balogh Elemér, Dr. Hollo
Andras, Dr. Kovécs Péter, Dr. Lenkovics Barnabas, Dr. Paczolay Péter, Dr. Bragyova Andras, Dr. Kiss Laszl6,
Dr. Kukorelli Istvan, Dr. Lévay Miklés, Dr. Trocsanyi Laszld, Dr. Kovacs Péter és Dr. Lenkovics Barnabas)
részletesen foglalkozott az életkorhoz kotott kotelez oltasok alkotményjogi vonatkozasaival. Kimondta, hogy
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nincsenek veszélytelen védooltasok. A kockazatok az enyhe oltasi reakcioktol (allergias tiinetek,
héemelkedés, fejfajas stb.) a maradandé fogyatékossagon at a beoltott személy halalaig terjednek.
Amikor az allam kotelez6vé tesz egyes védooltasokat, a kockazatok viselésérél dont. Az AB hatarozat
elismerte, hogy nincsenek veszélytelen védooltasok, éppen ezért az Allam alkotmanyos kotelessége, hogy
olyan betegségek esetén irjon el6 oltasi kotelezettséget, amelynél az feltétleniil indokolt, és ahhoz
gondoskodjon a minéségi oltéanyagrol.

Ezen Alkotmanybir6sagi dontés — annak ellenére, hogy elismeri, hogy az oltasok halalt okozhatnak — egy
szoval nem emliti, hogy erre tekintettel az élethez fiiz6d6 jogot korlatozna a kotelezd oltasok rendszere.
Mintha az élethez fiiz6d6 jog nem lenne, vagy azt nem érintené egy potenciilisan halalt okozé
beavatkozas kotelez6vé tétele.

Az Alkotmanybirdsag 2007-ben, harom évvel a halalbiintetés eltérlését kdvetéen lényegében az alabbiakat
mondta Ki — 6sszhangban az Eiitv. 58. § (10) bekezdésével:

1. Az Alkotmanybirdsag elismeri, hogy az oltdsok veszélyesek, de az dllam végrehajtdinak, az orvosoknak a
nyajimmunitas és a kozérdek nevében joguk van egy gyermeknek a sziilei és a gyermek tiltakozasa ellenére
egy potencidlisan haldlt okozé készitményt beadni. a gyermeket rokkanttd tenni vagy sulyos
egészségkarosodast okozni neki;

2. Az oltasok nem kérdojelezhetdek meg birosagi eljaras soran;

3. Amelyik sziil6 ez ellen tiltakozik, attél meg kell védeni a gyermeket és adott esetben el kell venni téle a
gyermeket és kényszeroltani kell;

Miért van az, hogy elismerik a biin6zo6 élethez fiiz6do6 jogat, és egyetlen biin6z6, még egy sorozatgyilkos
sem adhato ki egy olyan allamba, ahol fennall az elvi lehetésége annak, hogy kivégzik? Miért nem
ismerik el ugyanigy a hatosagok, a birésagok, az Alkotmanybirésag, a jogalkotas az oltasra kotelezett
gyermekek élethez fiiz6do jogat? Miért tartjak értékesebbnek azoknak az élethez fiiz6d6 jogat, akikre
hivatkozassal kotelezik a gyerekeket az oltasra??

Az Eiitv. 58. § (10) bekezdése sz6 szerint a kovetkez6képpen hangzik:” Ha a védboltasra kotelezett személy
a véddoltas adasaval 6sszefliggésben stilyos egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve
altala eltartott hozzatartozéjat az 4llam kartalanitja.”

EbbSl megallapithatd, hogy az oltasokba a jogalkoté altal is elismerten bele lehet halni, salyos
egészségkarosodast lehet oltastdl szenvedni és meg lehet rokkanni.

Egy csecsemodnek, egy oltasra kitelezett gyermeknek nincs eltartott hozzatartozéja. Ha pedig meghal,
értelemszeriien nem is részesiilhet kartalanitasba, mert HALOTT.

Az Elitv. 58. § (10) bekezdése alapjan tehat, ha az orvos altal beadott oltas kovetkeztében egy csecsemd, a
gyermek meghal, a sziileit, a testvéreit nem illeti meg semmi, sem kartalanitas, sem kartérités. O meg mivel
halott, nem kaphat kartanitast, semmit.

Ezért az Allami felelésségvallalas csak latszolagos, senkinek sem kell fizetnie a magyar jogi szabalyozas
szerint. Mindezt a kézérdek nevében. Ha egy oltas kovetkeztében egy csecsemd, egy gyermek, megrokkan,
vagy sulyos egészségkarosodast szenved, a sziileit nem illeti meg semmi. sem kértalanitds, sem kartérités,
semmi. Fel kell nevelniiik a rokkant, sulyosan egészségkarosodott gyermeket, mindenféle kompenzicid
nélkiil, a testvéreit sem illeti meg semmi. Ezért senkinek nem kell fizetnie, senkit nem lehet felelésségre vonni.
Mindezt a kbzérdek és a nyajimmunitas nevében. Ez a magyar jogrend és bir6i gyakorlat szerint sziikséges €s
aranyos.

Tehat a jelenlegi jogi szabalyozas alapjan egy gyermeknek az élethez val6 joga az Magyarorszdgon nem
alapvetd érték, hanem az életétdl, egészségétdl a kozérdek, a megkérdojelezhetetlen oltdsok €s a
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nydjimmunitas nevében adott esetben megfoszthaté. Az allam képviseletében egy oltassal egy orvos akar egy
gyermek halalat okozhatja, rokkantta teheti, s mindezért az elszenvedéknek még csak kartalanitast sem kell

fizetni.

Kiemelem még az aldbbiakat: az Eiitv. nem nevesiti azokat az oltdsokat, amelyek kotelezéek, hanem a
potencialisan halalos invaziv orvosi beavatkozasnak mindsiil6 oltasok listdjat miniszteri szintre viszi le, tehat
egy miniszter hatarozhatja meg azt, mely oltasok azok, amelyekkel kockara teheté egy gyermek élete,
koételez6en. Ennél még sulyosabb az, hogy —habar az NM. rendeleti szint is alaptorvény-ellenes — az alperesek,
a birésagok, a Kuria a rendeleteken feliili oltas ismétlésekre kotelezi a gyerekeket. Az alperes, a birésagok
és a Kiiria egyszeri kotelezés alapjan lényegében annyiszor kotelez potencialisan halalos invaziv orvosi
beavatkozasokra gyermekeket, amennyiszer csak akar, s nem érdeklik az orvosi ellenjavallatok sem.
Azaz az alperes, a birésagok, a Kuria a gyermekek élete f6lott rendelkezik. Ezzel azt kivanjuk illusztraini,
milyen mélységekig jutott az, hogy a gyermekeket megfosztottak az élethez fliz6d6 joguktol.

2025.04.15-vel hatdlyba 1épett az Alaptérvény 15. mddositdsa, amely az Alaptorvény XVI. Cikkének (1)
bekezdését az alabbira modositotta.

Minden gyermeknek joga van a megfelel6 testi, szellemi és erkdlcsi fejlodéséhez sziikséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valé jog kivételével — minden mas alapveté jogot megel6z.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a
hazank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultirdjan alapuld értékrend szerinti nevelést.

A 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat @jra értelmezése sziikséges az Alaptorvény maédositott XVI. cikk (1)
bekezdése alapjan. is.

A hatédrozat még az aranyossagi teszt logikdjara épiilt, amely a gyermekek alapjogait kozérdekkel, kiilonosen
a kozegészségiiggyel szemben mérlegelte. Az Alaptérvény jelenlegi szévege azonban a gyermck testi
fejlddéséhez vald jogot minden mas alapveto jog elé helyezi, kivéve az élethez vald jogot, igy kizéarja az ilyen
tipusu mérlegelést. A kotelezd oltasok rendszere ezért — még tudomanyos megalapozottsag esetén is —
alkotmaényellenes lehet, ha az oltasok kockazata akér elvi szinten is veszélyezteti a gyermek életét, vagy testi
épségét. Az allam kotelessége a sziil6i autondmia és a gyermek testi integritdsanak feltétlen tiszteletben
tartdsa. Ennek alapjan a 39/2007. hatarozaton alapuld joggyakorlat alkotméanyos djraértékelést igényel.

A fentiek miatt a normakontroll inditvdnyozéasa vonatkozasaban utalunk az USA Legfelsébb Birésaganak a
2024. junius 28-an a Loper Bright Enterprises kontra Raimondo és Relentless, Inc. kontra Kereskedelmi
Minisztérium iigyben hozott déntésére. F/4. sz. melléklet

Az USA-ban a Legfelsobb Birdsag dontései — hasonldéan a magyar Kuriai dontéshez — precedens értékiiek és
precedensképesek, azt a birdsdgoknak alkalmazniuk kell. Ebben a friss dontésben az USA Legfelsébb
Birésaga kimondta, hogy a birdsagoknak a torvények értelmezésében a sajat értelmezésiikre kell
hagyatkozniuk, nem kotik 6ket a kozigazgatasi hatosagok elvi jogértelmezései, szakkérdésekben kiadott
véleményei és protokolljaik, hanem a birésagnak 6nalléan kell véleményt alkotnia szakmai kérdésekben is.

Az elézménye ennek a dontésnek, hogy az un. Chevron doktrina szerint, amennyiben valamely kormany ala
tartozo hatosag valamely szakkérdésben egy jogszabaly értelmezést kiadott, akkor az k&totte a birdsagot. A
Chevron doktrina negyven évig volt hatalyban, és id6kdzben ez odaig alakult, hogy a birésagok az tn.
»Ltudoményos konszenzust” sem kérdGjelezhették meg. Ez teljesen analég a magyar joggyakorlattal és
jogértelmezéssel. Az elmult évtizedekben a kotelezd oltasokkal kapcsolatos jogértelmezés és gyakorlat tobb,
precedensképes Kuriai dontésben és Alkotmanybirdsagi hatarozatban kimondta, hogy a tudoményos
konszenzus nem kérddjelezhetd meg. Az igynevezett nyajimmunitas fogalmat — amely szintén a kozigazgatasi
hatésagok gyakorlata — sem kérdéjelezte meg a birdsag, és az alperes altal is behivatkozott Alkotmanybirdsagi
dontésben leirasra keriilt, hogy az oltdsok a birdsag el6tt nem kérddjelezhetéek meg.
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Az USA Legfelsébb Birdsiga birai kiillonvéleményiikben egyebek mellett kifejtették, hogy a birésagoknak
vissza kellett adni azt a jogot, hogy értelmezhessék maguk a szabalyokat, és fliiggetlen itéleteket alkothassanak.
A birosagoktol elvart, hogy olyan tudomanyos-technikai kérdésekben is képesek legyenek 6nélld dontéseket
hozni, amelyek valamely szakhatosdg feliigyelete ala tartoznak. Természetesen a birdsagok elfogadhatjak
valamely szakhatdsag értelmezését, de erre nem kotelesek, hanem feliil kell azt vizsgaljak. Ez lehet6vé teszi
a szakhatosdgok szamadra is a korabbi doktrindik feliilvizsgélatat. Az egyik bir6é azt is kiemelte, hogy az
allamhatalmi agak elvéalasztasaval 0sszeegyeztethetetlen az, hogy a szakhatdsagok és kozigazgatasi szervek
ennyire bekorlatozzak a birsagok jogkorét. Ezzel visszakeriilt a birakhoz a jogszabalyok értelmezésének a
szabadsédga, amely megilleti 6ket. Egy masik bird kifejtette, hogy a Birdsag jelentOs lépést tett ezzel a
dontésével az allamhatalmi agak szétvéalasztasa és a birdi fliggetlenség visszaallitasa iranyaba, és azért is sokat
tett, hogy a hatosagi tulkapéasokat leallitsa.

Udvozlendé lenne, ha ugyanezen indokok nyomin, mint amit az USA Legfelsébb Birosaga
megallapitott, a magyar Alkotmanybirdsag is feliilvizsgalna a magyar joggyakorlatot a kitelezo oltasok
vonatkozasiban.

II.)  2025.04.15-én hatalyba 1ép6 Alaptérvény modositas tiikrében is sziikséges a korabbi
joggyakorlat feliilvizsgalata:

Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdés:

Minden gyermeknek joga van a megfelel testi, szellemi €s erkolcsi fejlodéséhez szitkséges védelemhez és
gondoskodashoz. Ez a jog — az ¢lethez valo jog kivételével — minden mas alapveté jogot megeloz.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelelé 6nazonossiaghoz vald jogat, és biztositja a
hazank alkotmédnyos Onazonossagan é&s keresztény kultirdjan alapuld értékrend szerinti nevelést.

A Magyarorszagon érvényben 1év6 kitelezd oltasi rendszer, amelyet az 1997. évi CLIV. torvény (Eiitv.) 57-
58. §-aés a 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet szabalyoz, sérti Magyarorszag 2025. aprilis kozepén hatalyba lépett,
mdédositott Alaptorvényét. Ez az érvelés a Nemzeti Hitvallas alapértékeire, az R) Cikk értelmezési keretére,
valamint az L), VI., XV. (5) és kiilondsen a médositott XVI. Cikk (1) expiicit gyermekvédeimi garancidira
tamaszkodik. A rendszer tudomanyosan nem igazolt oltbanyagokra, elismert kockazatokra és a nydjimmunitas
mitoszara épiil, ami Osszeegyeztethetetlen az Alaptérvénnyel. A XVI. Cikk (1) Gj hierarchija lerombolja az
Osszes korabbi birdi és alkotmanybirosagi gyakorlatot, beleértve a 39/2007. AB hatdrozatot, amely a

kozérdeket a gyermekjogok elé helyezte.

Alkotmanyos alapok

1. Nemzeti Hitvallas: A csalad és a nemzet els6dlegessége

A Nemzeti Hitvallas kimondja: ,,Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet,
Osszetartozasunk alapvetd értékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Ez a csalddnak a magyar tirsadalom
alapkoveként valé elismerését jelenti, és az dllam szerepét annak timogatasara és védelmére korlatozza, nem
pedig annak autondémidjdnak elvételére. A kotelez6 oltasok, amelyek sziil6i beleegyezés nélkiil irnak el
invaziv orvosi beavatkozasokat a gyermekek szdmdra, alddssék ezt az alapelvet, megfosztva a csalddokat az
alkotmanyosan biztositott elsédlegességiiktol.

2. R) Cikk: Az Alaptorvény mint jogi alap

Az R) Cikk rogziti:

2. (1) Az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

3. (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.

4. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival sszhangban kell értelmezni.

Ez arra kotelez, hogy minden jogszabalyt, beleértve a kitelezd oltasokra vonatkozdakat is, a Nemzeti Hitvallas
csaladkozpontu értékeivel és az Alaptorvény explicit jogaival dsszhangban értelmezzenek. Minden ezzel
ellentétes jogszabaly vagy gyakorlat alkotmanyellenes.
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3. L) Cikk: A csaladi autonémia védeime

A médositott L) Cikk (1) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint egy férfi és egy
né kozott, onkéntes elhatarozds alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csalddot mint a nemzet
fennmaradasanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony.”

Ez a rendelkezés a csalddot a nemzet alapjaként emeli ki, és a sziilokben latja a gyermeknevelés elsddleges
felel6seit, beleértve a testi integritasukkal kapcsolatos dontéseket is. A kotelez6 oltdsok ezzel szemben az
allam kényszerét helyezik a sztilék dontései elé, megsértve az L) Cikket.

4. VI. Cikk: A magan- és csaladi élethez val6 jog

A VI. Cikk kimondja:

4. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- €s csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.

5.(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

A kotelez6 oltasok azaltal, hogy a sziilok, és sok esetben a gyermekek kifejezett akarata ellenére kényszeritik
ki a gyermekek oltasat, behatolnak a csaladi élet maganszférajaba, megsértve az alkotmanyos garanciat €s az
allam védelmi kotelezettségét.

5. XV. Cikk (5) bekezdés: Kiilonleges védelem a csalddoknak és gyermekeknek

A XV. Cikk (5) bekezdése szerint: ,,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket,
a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.”

Ez az 4llam részérdl proaktiv védelmet ir el6 a gyermekek és csaladok szamara, nem pedig potencialisan karos
beavatkozasok kikényszeritését. A kotelez6 oltasok, amelyek elismert kockazatokkal jarnak, ellentmondanak
ennek a védelmi kotelezettségnek, veszélynek kitéve a gyermekeket ahelyett, hogy megdvnak dket.

6. Médositott XVI. Cikk (1) bekezdés: A gyermekjogok abszolut elsédlegessége

Az Alaptorvény 2025. aprilis 15-t61 hatalyos X VI. Cikk (1) bekezdése szerint:

Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlédéséhez sziikséges védelemhez €s
gondoskodashoz. Ez a jog — az élethez valé jog kivételével — minden més alapvetd jogot megeldz.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfeleld 6nazonossaghoz vald jogat, és biztositja a
hazank alkotmanyos 6nazonossagén és keresztény kultGrajan alapuld értékrend szerinti nevelést.”

Ez a mddositas forradalmi hierarchiat vezet be: a gyermek testi fejlodéséhez valo joga minden mas alapjogot
feliilmal, kivéve az élethez vald jogot. A sziilok autonomidjat az alkotmanyos identitds keretében helyezi
el6térbe, az allam szerepét pedig a tamogatd funkcidkra korlatozza, kizarva a kényszerit6 intézkedéseket. A
gyermek testi fejlddéséhez vald jog minden mas jogot megeldz, igy a kozérdek nem igazolhat kényszert.

A kotelez6 oltasok alaptdrvény-ellenessége

1. Az oltéanyagok tudomanyos megalapozottsaganak hianya

Az M-M-RvaxPRO, dTap (Adacel és Boostrix) és HBVAXPRO oltéanyagok esetében semmilyen hosszi
tavil, randomizélt, placebo-kontrollos klinikai vizsgalat nem tdmasztja ald azok biztonsagossagat vagy
hatékonysagat, sem 4llatokon, sem embereken. Az alkalmazasi elGiratok az oltéanyagok esetén mas
készitmények rovid tava szeroldgiai adataira, megfigyeléses vizsgalataira tdmaszkodnak, amelyek nem
felelnek meg a nemzetkozi standardoknak (ICH-GCP, Helsinki Nyilatkozat). Ez a bizonyitékhidny azt jelenti,
hogy az oltéanyagok ismeretlen kockazatokkal jarnak a gyermekek, igy a panaszos testi jolétére nézve. Az
ilyen beavatkozasok kikényszeritése sérti a XVI. Cikk (1) bekezdésének azon kovetelményét, hogy az allam
védje a gyermekek testi fejlodését, hiszen nem garantalhaté a biztonsag, igy a gyermekek veszélynek vannak
kitéve a gondoskodas helyett. A panaszos annak bizonyitasara, hogy egyaltalan nem bizonyitottak az
oltéanyagok biztonsagossaga és hatékonysaga, csatolja a Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban [évo
pertarsasag keresetlevelét, amelyben igazolasra keriilt, hogy az oltéanyagok biztonsagossaga és hatékonysaga
tudomanyosan nem bizonyitott, igy semmi nem igazolja azt tudomanyosan, hogy a panaszosnak barmiféle
haszna szdrmazna, abbol ha megkapja, ellenben az Eiitv. 58. § (10) bekezdésében elismerten kifejezett
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kockazatot hordoznak ezek az egészségére és életére. A keresetlevelet F/5 alatt csatoljuk a kereset anonimizalt
példanyat

2. Az egészségiigyi torvényben elismert kockazatok

Az Eiitv. 58. § (10) bekezdése kimondja: ,,Ha az oltasra kotelezett személy az oltas adasaval 6sszefliggésben
sulyos egészségkarosodast szenved, megrokkan vagy meghal, 6t, illetve altala eltartott hozzatartozojat az
allam kartalanitja.” Ez a rendelkezés explicit mdédon elismeri, hogy az oltasok sulyos sériilést vagy halalt
okozhatnak, megerdsitve azok inherens kockazatait. Az ilyen beavatkozasok gyermekekre valé erdltetése —
kiilondsen bizonyitott biztonsag hianydban — kozvetleniil ellenkezik a XVI. Cikk (1) bekezdésének védelmi
kotelezettségével és a II. Cikkben rogzitett élethez vald jog abszolit védelmével. Az allam azzal, hogy
elismeri, hogy a halalozési kockéazatok Iéteznek, egyuttal kifejezi azt is, hogy a kételezé oltas nem a gyermek,
a felperes egyéni védelmét célozza.

3. Nem létez6 kozérdek: A nyajimmunitas tévképzete

Az oltasokkal elérni kivant nyajimmunitas elméleti konstrukcid, amely a gyakorlatban nem valésithaté meg.
Az oltasok nem biztositanak élethosszig tartd védettséget, nem indukalnak a terjedés megakadalyozasiahoz
kulcsfontossagu nyalkahartya IgA-immunitést, €s nem veszik figyelembe a feln6ttek oltatlanségat, az oltasok
hatasanak elenyészését, és azt, hogy legfeljebb IgG védelmet indukalnak, €s a globalis mobilitast. Torténelmi
tanulmanyok ¢és modern kritikdk tovabb cafoljak az oltaskkal létrehozhaté ko6z6sségi immunitas
megvalosithatésagat. Mivel a nyajimmunitas illuzérikus, az 1. Cikk (3) bekezdése alapjan a jogkorlatozas
igazolasara hivatkozott kozérdek nem all fenn. A XVI. Cikk (1) bekezdésének masodik mondata — ,,Ez a jog
... minden mas alapvet6 jogot megel6z” — tiltja, hogy a gyermekek testi jolétét egy nem létez6 kollektiv elény
érdekében alarendeljék, igy a k&telez0 oltas aranytalan és indokolatlan.

4. A sziil6i autonomia elvétele

Az L) és XV. (5) Cikk a csaladot a nemzet alapjaként védi, és az allamnak annak tamogatasat irja el6. A
Nemzeti Hitvallas ezt az autonémial er6siti meg. A kotelez6 oltdsok azonban megfosztjak a sziildket a
dontéshozataltol, arra kényszeritve Oket, hogy gyermekeiket kockézatos beavatkozasoknak vessék ala
akaratuk ellenére. A XVI. Cikk (1) bekezdésének harmadik mondata a gyermeknevelést az alkotmanyos
identitdshoz és a sziildi értékekhez koti, nem pedig az allam parancsahoz. A sziil6i beleegyezés feliilirasavali
az allam megsérti a csalad szentségét, ellentmondva az Alaptorvény lényegének és az L) Cikk (3)
bekezdésében biztositott nevelési jognak.

A 39/2007. AB hatarozat és az dsszes arra épiilo AB hatarozat és joggyakorlat lerombolasa
A 39/2007. AB hatarozat a kotelez6 oltasokat az egyéni jogok és a kozegészségiigy kozotti egyensiilyra
alapozva tartotta alkotmanyosnak, ahogy a 4.2.1. pontban Kifejti:

»Az oltasok elmaraddsa veszélyeztetheti az egyént és a kozosséget. Ugyanakkor nincsenek veszélytelen
oltasok. A kockéazatok — elvileg — az enyhe oltési reakcioktél (allergias tiinetek, hdemelkedés, fejfajas stb.) a
maradandé fogyatékossagon at a beoltott személy halalaig terjednek. Amikor az allam kotelez6vé tesz egyes
oltasokat, a kockazatok viselésérdl dont. Az dllam Alkotmanybdl fakadd kotelessége, hogy kizardlag olyan
betegségek megeldzésére irjon elé oltasi kotelezettséget, amelyek esetében az feltétleniil indokolt, és a
gyermekek csak olyan oltasokat kapjanak, amelyek a lehet6 legkisebb egészségiigyi kockazattal jarnak. Az
allam koteles gondoskodni arrdl, hogy a gyermekek megfelels életkorban kapjak meg az oltdsokat. A
kockazatok szempontjabdl alapvetd jelentéségii, hogy az oltéanyagok minéségérél, megbizhatdsagardl,
folyamatos ellen6rzésérél is végsé soron az allamnak kell gondoskodnia. Mindezt a gyermekeknek az
Alkotmény 54. § (1) bekezdésébdl kovetkezd személyi integritashoz vald joga koveteli meg, valamint ez
kovetkezik az dllamnak az Alkotmany 54. § (1) bekezdésén és a 70 D. §-an alapuld élet- és egészségvédelmi
kotelességébol is.”

Ez az érvelés a médositott Alaptorvény alatt nem tarthato:

1. Elavult mérlegelési teszt
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A 39/2007. hatarozat aranyossagi tesztet alkalmaz, a gyermekek alapjogait a k6zosségi védelem ellenében
mérlegelve. A XVI. Cikk (1) bekezdésének masodik mondata — ,JEz a jog ... minden mas alapvet6 jogot
megel6z” — ezt a mérlegelési lehetdséget megsemmisiti. A gyermekek testi fejlodése feliilmilja a
kozérdeket, kivéve az élethez valdé jogot, amely maga tiltja a haldlos kockazatokat. A hatarozat azon
elofeltevése, hogy a kockazatok a kollektiv elény érdekében elfogadhatok, immar alkotmanyellenes.

2. A bizonyitatlan biztonsag aldassa a sziikségességet

A hatarozat feltételezi, hogy az oltasok ,,feltétleniil indokoltak” és ,,a lehet6 legkisebb kockazattal jarnak”, az
allam feliigyeletére tdmaszkodva. Az M-M-RvaxPRO, dTap és HBVAXPRO oltasok esetében semmilyen
klinikai vizsgalat, tudomanyos bizonyiték nem tdmasztja ala a biztonsagot s hatékonysagot, igy a kockazatok
nem szamszersitettek, a sziikségesség nem bizonyitott. Ez sérti a XVI. Cikk (1) bekezdésének védelmi
kotelezettségét, mert az dllam nem tudja garantalni a biztonsagot, igy az intézkedés indokolatlan.

3. A nyajimmunitas, mint hamis premissza

A hatarozat a kollektiv immunitasra tamaszkodik, ami annak nemlétezése miatt érvényét veszti. Ervényes
kdzérdek hidnyaban az, hogy az allam a gyermekeket az életiik és egészségiik kockdztatasara kényszeriti
kozérdekre hivatkozassal, minden alkotmanyos alapot nélkiiloz, {itkozik a XVI. Cikk (1) bekezdésének
abszolut prioritasaval és a II. Cikk élethez vald jogaval.

4. A sziil6i autonomia figyelmen kiviil hagyasa

A 39/2007. hatdrozat mell6zi a sziil6i jogokat, az allami autoritast eldtérbe helyezve. Az L), VL. és XVI. (1)
Cikk harmadik mondata most a csaladi dontéshozatalt részesiti elényben, igy az éllami kényszer az
alkotmanyos maganszféra tillépése, ami ellentétben all a Nemzeti Hitvallassal és a XV. (5) bekezdéssel.

A birésagi precedensek ,,great reset”-je
A modositott XVI. (1) Cikk egy alkotmanyos ,,great reset”-et indit el, érvénytelenitve a 39/2007. AB
hatarozatot és az arra épiil6é Gsszes precedenst:

+ Kozigazgatas: Az oltasok kikényszeritésérdl sz616 hatarozatok az Eiitv. 58. § (3)-(3a) alapjan érvénytelenek,
mert a kdzegészséget a gyermekjogok elé helyezik, megsértve a XVI. Cikk (1) bekezdését.

» Polgédri perek: A sziil6i mentességi kérelmeket a 39/2007. hatarozatra és az arra épiillé Osszes
alkotmanybirdsagi dontésre és birdsagi itéletre hivatkozod elutasité itéletek elavultak, mert a kdzérdek nem
igazolhatja a csaladi autonomia és a gyermekjogok feliilirasat.

+ Gyamhatosagi és biintetdligyek: A szil6k ellen oltasmegtagadas miatt inditott eljarasok (pl. kiskoru
veszélyeztetése) alkotmanyellenesek, mert a XVI. Cikk (1) bekezdése a sziil6i valasztast védi az alkotmanyos

értékek keretében.

A gyermekek testi fejlédésének abszolut elsédlegessége és a sziiléi autondémia a XVI. (1) Cikk alapjan tiltja a
kozérdekre hivatkozo korlatozasokat, 0j alapokra helyezve az évtizedes joggyakorlatot az Alaptdrvény
csaladkdzponti kereteivel 6sszhangban.

Miért maradna alkotmanyosellenes a ktelezo oltasi rendszer még tudomanyos bizonyitottsag és az oltasokkal
Iétrehozott nydjimmunitds Iétezése esetén is — ami mindkettd lehetetlen és nem létezik?

Tegyiik fel, hogy az oltdsok tudomanyos hattere teljes mértékben bizonyitott lenne, és a nydjimmunités létez0,
mérhetd jelenségként elfogadhatd lenne. Még ebben az esetben is alkotméanyellenes maradna a kételez6 oltasi
rendszer az Alaptorvény modositott XVI. Cikk (1) bekezdése miatt, az aldbbi okokbdl:

1. A gyermekjogok abszolat prioritasa

A XVI. Cikk (1) bekezdésének masodik mondata — ,,Ez a jog — az élethez val6 jog kivételével — minden mas
alapvetd jogot megeldz” — egyértelmii hierarchiat allit fel. A gyermekek testi fejlédéséhez vald joga feliilmul
minden mas alapjogot, €s nem igazolhaté semmiféle kozérdekkel azok elvétele. Az allam példaul a Budapest
Pride rendezvények korldtozasat vagy betiltasat a gyermekek szellemi és erkolesi fejlédésének védelmével
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indokolja, hivatkozva az Alaptorvény XVI. Cikk (1) bekezdésére, amely a szellemi fejlédést is védelemben
részesiti. A Pride eseményei kapcsan az allam gy itéli meg, hogy a gyermekek erkdlcsi nevelésére gyakorolt
potencialis hatds — amely gyakran elméleti, nehezen mérhetd, és sokak szamara vitatott — elegendd alapot
nyujt a korlatozasra. Ezzel éles kontrasztban all az oltasok esete: ha a szellemi fejlodés vélt sérelme indokolhat
ilyen intézkedést, akkor a testi fejlodés védelme, amely konkrét, sulyos €s az Eiitv. 58. § (10) szerint akar
haldlos kockazatokkal jar, még inkabb abszolut prioritast kell, hogy élvezzen. A kotelezd oltasok
kényszeritése, amely kozvetlen testi vesz€lyt jelent, sszeegyeztethetetlen az Alaptorvény gyermekvédelmi
logikajaval, hiszen a testi integritas sérelme mérhetéen sulyosabb, mint a Pride rendezvények szellemi hatasa,
amely az emberek elméjében szimbolikus {igyként él.

2. A kockazatok léte, mint alkotmanyos akadaly

Az Eiitv. 58. § (10) bekezdése elismeri, hogy az oltasok nem veszélytelenek, és sulyos egészségkarosodast
vagy halalt okozhatnak. A II. Cikk szerinti élethez valo jog abszolut jellege és a XVI. Cikk (1) bekezdésének
els6 mondata — amely a gyermekek testi fejlodésének védelmét irja el — kizarja, hogy az allam barmilyen
kockazatot kényszeritsen a gyermekekre.

3. A sziili autonomia sérthetetlensége

A Nemzeti Hitvallas értékkijelentése, az L) Cikk (1) és (3) bekezdése, a VI. Cikk, valamint a XVI. Cikk (1)
bekezdésének harmadik mondata a sziil6k nevelési jogat és a csaladi autondmiat az alkotmanyos identités
részeként védi. Az allam védelmi kotelezettsége (I1. és XV. (5) Cikk) nem irhatja feliil ezt, kiilonosen mivel a
gyermek élethez valé joga is ugyanolyan erds, mint barki masé.

4. Az aranyossagi teszt kizarasa az \ij hierarchiaban

A 39/2007. AB hatérozat az aranyossagi tesztet alkalmazta, de az ij XVI. Cikk (1) bekezdés ezt lehetetlenné
teszi. Az allamnak aranyosabb eszkozoket kell keresnie (pl. onkéntes oltasi programok), amelyek tiszteletben
tartjadk a sziildi autonomiat és a gyermekjogokat, mert a gyermekek testi fejlédéséhez valdo jog nem
mérlegelheté semmiféle kozérdekkel.

Osszefoglalva, még ha az oltasok tudoményos alapjai szildrdak és a nyajimmunitas valos lenne — ami nem
igaz — a kotelezd oltasi rendszer akkor is alkotmanyellenes maradna, mert az Alaptorvény XVI. Cikk (1)
bekezdése abszolut védelmet biztosit a gyermekek testi fejlédésének, és a sziil6k autonémiajat sérthetetlennek
tekinti, kizarva az allami kényszert.

A fentiek alapjan inditvinyozom, hogy az Alkotmanybirdosag semmisitse meg a fent megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, amelyek az Alaptérvény II. cikk emberi élethez valé jog, illetve az
Alaptorvény XVI: cikk (1) bekezdésének megsértésével koteleznek gyermekeket emberi élet kioltasara
alkalmas oltasok felvételére!

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a bir6sagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott
birdségi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

Tekintettel arra, hogy nem vitatott, koztudomasu tény, hogy egy oltas felvétele egy visszafordithatatlan és
helyrehozhatatlan folyamat, amely az Eiitv. 58. § (10) bekezdésben megfogalmazott torvényi vélelem alapjan
alkalmas az emberi élet kioltdsara, valamint sulyos egészségromlast és rokkantsagot is okozhat, amely
kovetkezmények szintén visszafordithatatlanok, panaszosok kérik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
eljarasa alatt azonnali jogvédelmet nyjtani sziveskedjenek az alperes oltas elrendel hatarozataval szemben,
rendelje el a hatarozat végrehajtasanak a felfliggesztését.

Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany mésolata, ha az inditvanyozé jogi
képviseldvel jar el.
Ugyvédi meghatalmazast csatolom.

L) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol
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Nyilatkozunk, hogy személyes adataink (név) kozzétételéhez hozzajarulunk/nem jarulunk hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszerili masolata:
- Lr.-IL. r panaszos az iigyben felperes volt, a hatarozatbdl pedig kitiinik, hogy III. r. panaszos az, akit az oltas
felvételét tirni koteles, melyre tekintettel az érintettsége igazolt.

Kelt: 2025.05.09.

jogi képviseletében:

dr. Dora Marta
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