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Tisztelt Alkotmanybirosag!

nditvanyozo képviseletében az Alkotmanybirosag 2018. februar 23. napjan
kézbesitett 1V/199-3/2018. szamu hianypotlasi felhivasara az 1. szdmu mellékletben csatoltan
megkiildém az inditvanyozo altal az Alkotmanybir6sag elotti eljarasban torténd jogi képviseletre
adott, a Polgari Perrendtartasrol szolé 1952. évi III. toérvénynek, valamint az Alkotmanybirosag
Ugyrendjének megfelelé meghatalmazast.

A felhivasnak megfelelden az inditvanyt az alabbiakban pontositom:

1. Torvényi rendelkezés, amely megillapitja az Alkotmanybirésig hataskorét az inditvany
elbiralasara:

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja: Az Alkotmdnybirésig alkotmdnyjogi panas:z
alapjan felillvizsgalja a birdi dontésnek az Alaptérvénnyel valo ésszhangjat.

2. Torvényi rendelkezése, amely az inditvinyozo jogosultsigat megalapozza:

2011. évi CLIL torvény az Alkotmanybirdsagrol (a tovabbiakban: Abtv.) 27.§: Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi
ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirosdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljdardst befejezé
egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetSség
nincs szamara biztositva.

A 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat [18] bekezdésében kifejtettek szerint a Karia feliilvizsgalati
inditvany alapjan hozott hatdrozata olyan hatirozat, amely ellen az Abtv. 27.§ alapjan
alkotmanyjogi panasz terjeszthetd eld. Az alapiligyben hozott jogerds itélet is tdmadhatd
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alkotmanyjogi panasszal, ugyanakkor feliilvizsgalati inditvany benyujtasa esetén ez jelenti azt
a végso hatarozatot, amellyel szemben az inditvanyozo az Alkotméanybirésaghoz fordulhat.

A jogsérelem lényege:

Az inditvanyozd allaspontja szerint a 4. pontban megjeldlt birdi dontések alapjat képezd
biintetétigyben a Szegedi télétabla Bf.1.237/2015/12. szamu masodfoku, jogerds hatarozatot
hozo tanacsanak tagjaként kizart bird vett részt, e kizarasi okot pedig a Kuria a feliilvizsgalati
eljarasban torvényi kotelezettsége ellenére nem vette figyelembe. Ezzel sériilt az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd joga.

Az akkor eldzetes letartoztatasban 1évé inditvanyozo, mint terhelt 2010. aprilisaban inditvanyt
terjesztett el0 az elozetes letartoztatas megsziintetése irdnt, amelyet a Csongrad Megyei Birésag
2010. aprilis 19. napjan kelt 3.Bny. 207/2010/5. szamu végzésével elutasitott. A terhelt
fellebbezést jelentett be, amely elbirdlasara a Be. 13.§ (1) bekezdése b) pontja alapjan a Szegedi
[té16tabla volt jogosult, amely masodfoku eljarasban a Be. 14.§ (5) bekezdése alapjan
haromtagi tanacsban jart el.

A masodfokon eljart Szegedi [tél5tabla a 2010. majus 11. napjan kelt Bnf.11.184/2010/2. szdmu
végzéssel az els6foku birésag végzését helybenhagyta. A hatarozat meghozatalaban a tanacs
elnokeként Gyurisné dr. Komléssy Eva tanacselnok, a tanacs tagjaként dr. Katona Tibor és dr.
Mezo6laki Erik birak vettek részt.

Ezt kdvetben a 2010. majus 14. napjan kelt Bnf.11.186/2010/2. szamu végzésével ugyanezen
tanacs hagyta helyben a Csongrad Megyei Birosagnak a terhelt elzetes letartdztatasat 2010.
julius 12. napjaig térténd meghosszabbitasarol rendelkezé elsdbirdi hatarozatat.

A Szegedi [tél6tabla az iigyet érdemben mésodfokon elbirdlé biréi tandcsanak elndke
ugyancsak Gyurisné dr. Komldssy Eva volt.

Az inditvanyozo a joger0s itélet ellen feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6, amelyben a
Szegedi [tél6tabla fenti eljardsat kifogdsolta. A felilvizsgalati inditvany alapjan a Kuria
Biv.I1.601/2017/6. szamu végzésével a joger6s itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kuria dontése indokoldsanak lényege akként foglalhatd 6ssze, hogy az Alkotménybirdsag
feltilvizsgdlati inditvanyban hivatkozott 21/2016. (XI.30.) AB hatarozatanak nincs
visszamendleges hatalya, az abban foglaltak kizarolag a folyamatban 1év6, valamint a jovében
meginduld eljarasokra vonatkoznak. Ezért a Kuria az inditvanyozé abszolat eljarasi
szabalysértésre valo hivatkozasat nem fogadta el.

Az inditvanyozd élldspontja szerint a Kuria déntése Alaptirvény-ellenes, mivel a feliilvizsgélati
inditvannyal tamadott Alaptdrvény-ellenes birdi dontést a Biintetdeljarasrdl szolo 1998. évi
XIX. térvény (a tovabbiakban: Be.) alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyeznie, illetve a
dontésének indokolasaban kifejtettek szintén Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe
titkoznek.

A vizsgilandé biréi dontések

A Szegedi [télotdbla Bf.1.237/2015/12. szamu itélete és a Kiria Bfv.11.601/2017/6. végzése.

A masodfok birosdg itéletének vizsgalatara az Abtv. 43.§ (4) bekezdése alapjan van lehetdség.



Az Alaptiorvény megsértett rendelkezései:
Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, XX VIIL. cikk (7) bekezdés.
Az inditvany jogi indokoldsa:

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése kimondja, mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszeri
hataridon beliil birdlja el

A magyar biroi gyakorlat szerint a nyomozasi biré hatarozatanak masodfoku feliilbiralata soran
amasodfoku birdsdg nem a nyomozasi birora vonatkozé szabalyok szerint Jarel, igy aBe.2017.
aprilis 16-ig hatalyos 21.§ (3) bekezdés a) pontja nem alkalmazandd. Aki tehat a nyomozasi
biro hatarozatanak feliilbiralataban részt vett, az ligy tovabbi elbiralasabol nem volt kizarva.

Az Alkotmanybirosag a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megallapitotta: az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdésébol ereds alkotmanyos kovetelmény a biintetéeljarasrol sz616 1998.
¢vi XIX. tdrvény (a tovabbiakban: Be.) 21. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor, hogy
a blintetSligy tovébbi elintézésében ne vegyen részt olyan biro, aki az eljaras barmely korabbi
szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biréként jart el.

»A 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat indokolasa szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlansag kovetelménye megkivanja, hogy a biintetéligy tovabbi
elintézésében ne vegyen részt olyan bird, aki az eljaras barmely korabbi szakaszaban, igy akar
a nyomozas soran bir6i feladatokat latott el, ugyanis azzal sziikségszertien egylitt jar a
bizonyitékok bizonyos szintli, elézetes értékelése. E korben nincs alapvetd kiilonbség a
nyomozasi bird, a nyomozas soran a tdrvényszéknek az elSzetes letartdztatas egy €ven tuli
hosszabbitdsa targyaban eljaré birdja, vagy a nyomozas soran az elézetes letartdztatds
elrendelése, illetve meghosszabbitdsa targydban hozott elséfoku birosagi hatarozat elleni
fellebbezést elbiralé masodfoku birdsdg tanicsa tagjainak feladatai kozott. Ebbdl fakadéan
pedig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak - amely szerint a birésag tovabbi eljarasabol ki van
zarva, aki az ligyben nyomozasi biroként jart el - sziikité értelmezése sem lehet alkotmanyosan
megalapozott.

A biro kizarasara vonatkozo, a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést érinti
az Alkotménybir6sdg kordbban hozott 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozata is, ebben hatarozta meg
a testiilet alkotmanyos kovetelményként, hogy a 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a
nyomozasi biréra vonatkozo szabdlyok szerint eljaré torvényszéki egyesbird is kizartnak
minosiil az ligy érdemi elbiralasa soran.”

E hivatkozas a Be. 21.§ (3) bekezdésének a) pontjat modosité 2017. évi XXIX. torvény
miniszteri indokolasabdl szarmazik.

A jogalkot6 a Be. 2017. aprilis 19. napi hatallyal tértént médositasaval tehat azon alkotmanyos
kovetelménynek kivant megfelelni, hogy a nyomozasi biré hatdrozatat feltlvizsgald biroi
tanacs tagjai, mint kizart birdk, ne vehessenek részt az tigydonté hatarozat meghozatalaban. fgy
kivanta a jogalkotd biztositani a terheltek tisztességes eljarashoz valé jogat, amely a jelen
inditvany targyat képezo eljarasban is sériilt.



Az alapligyben Gyurisné dr. Komléssy Eva biré az ligy elintézésébol az Alkotmanybirdsag
21/2016. (X1.30.) AB hatérozataban kifejtett indokolassal egyezé indokok mentén volt kizart.

A hivatkozott hatarozat indokol4sa szerint:

[38] Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy
az ellene emelt vadrol, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény dltal
Jeldllitott, fiiggetlen és partatlan birésdig lisztességes és nyilvanos tdargyaldson, ésszerii
hatdridén belil dontson. A tisztességes birdsdgi targyaldshoz valé Jjog része a partatlansdg
kovetelménye, mely az eljdrasban résztvevé személyekkel szembeni elditélet-mentes,
elfogulatlan eljards kovetelményét jeleniti meg. A pdrtatlansdg kiévetelményének van egy
szubjektiv, a biré magatartasaban rejlé és egy objektiv, a szabdlyozdasban megnyilvanulo
kovetelménye (36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [48]). A partatlansig kovetelménye
értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird pdrtatlansdaga
tekintetében (3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, indokolds [13]). Az Alkotmdnybirésag
gvakorlata érielmében a torvény dltal felallitott birésag fiiggetlensége és partatlansiga egy
olyan dltaldnos jogelv, amely a legalapvet6bb emberi jogok kozé tartozik (lasd példaul:
34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [25]). Fiiggetlen és partatlan birdskodds hianydban
az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdat. Mindebbdl kovetezik, hogy a tisztességes
birésdgi targyalas kovetelményrendszerének szerves részét alkoté fiiggetlenség és pdrtatlansdag
a demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivano alkotmanyos igényként jelentkezik
(34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [28], ldsd errdl még: 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [24]).

[39] A pdrtatlansdg  kovetelményének tényleges érvényesiilését elsédlegesen az eljdardsi
torvényekben megfogalmazott kizdrdsi  szabalyok garantiljak. Ennek megfeleloen a
biintetGiigyekben a Be. 21-22. §-ai tartalmazzdék azokat az okokat, amelyek megdllapitdsa
esetén a bird nem jarhat el, vagy a tovabbi eljardsban nem vehet részt. E rendelkezések kizé
tartozik az inditvanyozo dltal hivatkozott abszoliit (objektiv) kizdrdsi ok is, mely szerint a
birdsdg tovabbi eljdrdsabdl ki van zdrva, aki az iigyben nyomozdsi biroként jart el [Be. 21. §
(3) bekezdés a) pont]. Az abszolut kizdrdsi okok lényege, hogy azok barmelyikének fenndlldsa
kizarja a birdt az eljardsbdl anélkiil, hogy vizsgdlndk, ténylegesen elfogult-e a bird. A relativ
kizdrdsi okok esetében viszont vizsgdlandé a biré esetleges elfogultsdga.

[40] A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat rendelkezé részében az Alkotmanybirésdg a Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontja alkalmazasat érintéen mar dllapitott meg alkotmdnyos kovetelményt.
Ennek értelmében: az Alkotmdnybirésdg "hatdrozatinak kihirdetését kivetéen indult
biintetéeljardasokban az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébdl Jakado alkotmdnyos
kovetelmény, hogy a biintetéeljardasvél sz616 1998. évi XIX. torvény 207. § (6) bekezdése szerint
eljard bird ugyanezen torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjdnak megfelelden a birésdg tovdbbi
eljardsabol ki van zarva." Az alkotmdnyos kovetelmény szerinti kizdardsi szabdly abban az
esetben irdnyads, ha az elbzetes letartéztatds egy éven tili meghosszabbitdasdara irdnyuld
eljardasban a torvényszék egyesbirdja vesz részt.

[41] 3. Az Alkotmdnybirésdg a konkrét dontésben megdllapitotta, hogy az Alaptérvény XXVIII
cikk (1) bekezdésében elismert partatlansdg kovetelménye azt kivanja meg, hogy az elbzetes
letartéziatas meghosszabbitdsdanak kérdésében a hatdlyos Jjogszabdlyok szerinti dontést hozo
biré az érdemi itélkezésben mdr ne vehessen részt (34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds
[42]). A dontésben az Alkotmanybirésag figyelemmel volt a Kiria 1/2013. szamii biintetd elvi
hatdrozatiban foglaltakra is. Eszerint a torvényszék egyesbirdja az eldzetes letartéztatds egy
éven tuli meghosszabbitdsa targydban nem nyomozdsi biréként dont. nem a nyomozasi biro
feladatart Idtja el, mig a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerinti kizdrdsi ok csak a nyomozdsi
birora vonatkozik, a nyomozasi biré jogkorében eljaré biréra nem. A 34/2013, (XI. 22.) AB
hatarozatban az Alkotmdnybirésag e jogértelmezést is mérlegelve ugyanakkor - figyelemmel
arra is, hogy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyaniisithaté terhelt személyi



szabadsdganak a vademelést megelézé biréi elvondsa a biintetdeljards nyomozdsi szakaszdaban
alkalmazhatd legsiilyosabb kényszerintézkedés - arra a végkivetkeztetésre Jutott, hogy mivel a
bironak abban a kérdésben is allast kell foglalnia, hogy a terhelt megalapozottan gyaniisithato-
e biincselekmény elkovetésével, igy a bizonyitékokrél elbzetesen dlldst foglal, tovabba olyan
bizonyitékokat is megismerhet, amit késébb nem haszndlnak fel az eljarasbhan, igy a
partatlansdgdt kétely ovezheti. Kiilonosen igaz ez azokban az eljdrdsokban, ahol az drtatlansdag
vélelmének kétséget  kizdré megdontése, illetve a késébbiekben helyrehozhatatlan
Jogkdvetkezmények alkalmazdsa a kérdés (Indokolds [53]-/54]).

A Kuria Bfv.11.601/2017/6. végzése Alaptérvény-ellenes modon nem alkalmazta a hivatkozott
34/2013. (X1.22.) AB hatarozat és 21/2016. (XL.30.) AB hatdrozatokban foglalt
kovetelményeket, holott erre az eljarasara irdnyado szabalyok szerint lehetOsége, sot
kotelessége volt. A Kiria a hatdrozatinak meghozatala idején mar kihirdetett, teljesen
egyértelmii alkotmanyos kovetelményekkel ellentétesen, az inditvanyozd terhelt jogainak
serelmére, sziikit6 jogértelmezéssel jutott téves jogi allaspontra akkor, amikor ugy talalta, hogy
nem vett részt kizart bir6 az eljarasban.

Amint azt az eljarast kezdeményez6 beadvanyban is rogzitettem, tényként allapithatdo meg,
hogy az alapiigyben hozott nem tigydontd és tigydénté hatarozatok meghozataldnak idején a
Be. nem tartalmazta azt a rendelkezést, hogy kizart lett volna az tigy elbiralasabél az a biré, aki
a nyomozasi bir6 hatdrozatanak feliilbiralataban részt vett. Ugyanakkor a Kiria helyesen latta,
hogy vizsgalni sziikséges azon koriilményt, hogy a 21/2016. (X1.30.) AB hatérozatban foglalt
alkotmanyos elvek ,milyen idébeli hatillyal birnak™, azaz hogy azok mely iigyekben
alkalmazandoéak és mely tigyekben nem.

Allaspontom  szerint ugyanakkor a Kiria ugyanakkor tévesen, sajat igazsagszolgaltatasi
feladatat Alaptorvény-ellenesen korlatozva figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirosagnak a
21/2016. (X1.30.) AB hatarozat szamos megéllapitasat.

A jogszabiélyi kornyezetet vizsgalva megallapithato, hogy a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat
targyat képez6 biintetdeljéras és a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd biintetdeljaras
idején a jogi kornyezet teljes mértékben azonos volt. Amennyiben tehat egy. az elobbi
cljarasban alkalmazott jogszabaly Alaptorvény-ellenes, gy az azonos jogi kornyezetben
lefolytatott biintet6eljardsban alkalmazott azonos térvényhely bizonyosan az Alaptorvénybe
kell, hogy titkozzon. Az eldontendd kérdés az, hogy az inditvanyozoval szemben folytatott
biintetbeljards  megfelelt-e a  tisztességes, partatlan biintetdeljaras  alkotmanyos
kovetelményének.

Az Alkotmanybirésag alapjogokat értelmezé esetjoga nem j jogot alkot, hanem a fennallé jogi
kornyezetet vizsgélja és értékeli a torvényhozo hatalom alkotmanyos korlatjaként. Ugy a
8/2013. (1Il.1.) AB hatarozat, mint a 34/2013.(X1.30.) AB hatarozat kimondja, hogy az
alkotmanyjogi panaszeljarasokban a jogszabalyok olyan értelmezését fogadja el, amely az
Alaptorvényben biztositott jogok érvényesiilésével dsszhangban all. ,,Az Alkotmanybirosag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biintetdeljaras vadeldkészitési szakaszaban az elézetes
letartoztatds idotartalmanak meghosszabbitasarél dontd birdnak a biintetétigy érdemi
elbirdlasabol torténd kizarasa a partatlansdg alkotmanyos elvének oltalma alatt all6
biintetéeljdrasi garancia.” Az Alkotmanybirésag ezért hatarozatiban megallapitja, hogy a —
jelen ligyben is alkalmazott — ,Be. 21.§ (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasakor az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébél fakado alkotmanyos kovetelmény a Be. 215.§ (3)
bekezdése szerint eljard torvényszéki birénak az itélkezésbdl torténd kizarasa™ (21/2016.
(XIL.30.) AB hatarozat [44] bekezdése).



A 2015. szeptember 23. napjan, a mésodfoku itélet meghozatalakor hatilyos Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat targyat képez6 biintetdeljaras idején
hatalyos jogszaballyal azonos volt.

A fenti jogszabalyok valtozatlansagara tekintettel a Be, 21. § (3) bekezdés a) pontjanak 2017.
aprilis 19. napi hatallyal tértént modositasat megelézden tehat a Kuria altal hivatkozott mindkét
alkotmanybirdsagi dontés meghozatalara mulasztasban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség
ideje alatt keriilt sor. Az Alkotménybirésag azonban egyik esetben sem mondta ki a Be. 21. §
(3) bekezdés a) pontjaban foglaltak Alaptorvény-ellenességét, erre tekintettel allapitotta meg a
Kuria a 21/2016. (XI1.30.) AB hatarozat visszamendleges hatalyu alkalmazhatdsaganak hidnyat.

Alléspontom szerint a fentiek értelmében a Be. 2017. aprilis 19. napjan hatalyba Iépett
modositasat megeldzéen is ekként lett volna értelmezendd a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja,
hiszen a 2017. évi XXIX. térvény — az indokolésa szerint — sem ) kovetelményt rogzit, hanem
akorabbit ,.egyértelmiisiti”. Ellenkez6 esetben a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat targyat képezo
ligyben sem lehetett volna a Kuria Bfv.1.588/2015/5. szamu {téletét megsemmisiteni, mivel az
is szitkségképpen az AB hatdrozat meghozatala elétt sziiletett, amikor a Kuria jelen tigyben
adott indokolasanak logikajat kovetve ..még nem volt alkotmanyos kovetelmény™ az. hogy a
nyomozas soran eljart biré ne vehessen részt a biintetéiigy tovabbi elintézésében.

A Kuria tévesen allapitotta meg, hogy mivel a 21/2016. (XIL.30.) AB hatarozat nem rendelkezik
id6beli hatalyarol, igy az Abtv. rendelkezései szerint a hatirozat kozzétételét kivetd napon
veszti hatalyat az alaptérvény-ellenes jogszabaly. Kiria Bfv.IL. 601/2017/6. végzés [41-53]
bekezdései).

A fentebb mar leirtak alapjan ezen AB hatarozat nem a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat helyezte
hatalyon kiviil, hanem egy egyedi iigyben sziiletett dontést. Erre tekintettel az Abtv. idébeli
hatalyra vonatkozo hivatkozott rendelkezései ezen AB hatdrozat vonatkozasaban véleményem
szerint nem értelmezhetéek.

Nem elfogadhat6 a Kuria azon allaspontja, miszerint alkotmanyos kivetelmények alkalmazasat
eljarasok folyamatban 1ététél fliggévé lehet tenni: jelen ligyben a Kuria déntésének
meghozatalakor teljesen vildgos volt a biintetéeljarasi jogi és alkotmanyjogi helyzet. Ezen
idészakban mar tal is voltunk azon, hogy komplett térvényszékek, itélotablak ,.valtak kizartta”
€s ,egymas ligyeit biraltak el masodfokon” az Alkotmdnybirésag altal megfogalmazott
kdvetelmények miatt, a birésagokon mar a 2017. évi XXIX. torvény hatalyba lépése elott
teljesen altalanos gyakorlat lett, hogy erre ,,az Alkotmanybir6sag altal megfogalmazott kizarasi
ok™ elkeriilésére hivatalbol tigyeljenek. A hivatkozott Be-moédositds — mint mar kifejtettem —
nem Uj helyzetet teremtett, hanem a jovére nézve a Jogbiztonsag kévetelményének érvényre
juttatdsa érdekében — az indokolas széhasznélataval is — csupan ,egyértelmiisitette™ az eljarasi
kédex szovegét.

A Kuria gondolatmenetét kdvetve, haa 2017. évi XXIX. torvény nem sziiletik meg, a mai napig
nem kényszeritheté ki az Alkotméanybirdsag gyakorlata a biintetdeljarasban, tehat, ha a birosag
~onkéntes jogkovetéssel” nem teljesiti az alkotmanyos kovetelményeket, azok sem a rendes,
sem a rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem kérhetéek szamon.

Mint az inditvanyban utaltam ra, a felsébirosagi gyakorlatban — elvi hatarozati szinten is —
sokaig tartotta magat az az alldspont, hogy a t6rvényszék egyesbirdja az eldzetes letartoztatas
egy ¢ven tali meghosszabbitasa targyaban nem nyomozasi biroként dont, nem a nyomozési bird



feladatat latja el, igy ez okbdl az tigy érdemi elbiralasabol nincs kizarva (2013.02.B1. Elvi
Hatarozat). Ez a megszorito értelmezés — miként azt a hivatkozott AB dontések is tartalmazzak
—alaptdrvény-ellenes sziikitést jelentett mindssze a bir¢ sttuszanak elnevezése alapjan, sértve
ezzel a fair, partatlan eljaras kovetelményét.

Eztatéves és Alaptorvénybe (itk6z0 biroi gyakorlatot kdvette a Kiria is a jelen tigyben tamadott
feliilvizsgalati hatarozataban is.

A fentieken tilmenden Kiria feliilvizsgalati hatarozata sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdését is, mivel Alaptorvényben meghatarozott feladatat nem latta el akkor, amikor az
Alaptorvényt €s esetjogdt a terhelt terhére, kordbban meghatirozott alkotméanyos
kovetelmények megsértésével értelmezte. Ezéltal az inditvanyozé hatékony jogorvoslathoz
valo joga sériilt.

7. Kérelem az Alkotmanybirdsiag dontésére vonatkozéan
Inditvinyozom, hogy a Tisztelt Alkotminybirésdg dllapitsa meg, hogy a Kuria
Bfv.I1.601/2017/6. szimu végzése és a Szegedi Itélétibla mint masodfoka birésig
Bf.1.237/2015/12. szima itélete alaptorvény-ellenesek, ezért azokat semmisitse meg.
Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy a fentiek alapjan — immar hianytalan, az Abtv. 27.§ és

52.§ (1) és (4) bekezdéseinek maradéktalanul megfelel inditvany birtokdban — az érdemi eljarast
sziveskedjen lefolytatni és hatarozatot hozni az inditvany targyaban.

Budapest, 2018. marcius 23.
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