Dr. Lakatos Viktor
UGYVEDI IRODA

MMXI
A Szegedi Torvényszék Al KOTMANYBIROSAG
Szeved Ugyszam: ‘VI 199 -0 [2318
Széchenyi tér 4.
6720 Erkezett: 2018 FEBR 0 i
litj!ill Peldany: A Kezeldiroda:
az Alkotminybirésig rgdzére" AL g ihten
Budapest
Donati utca 35-45.
1015

Tisztelt Alkotmanybirésig!

Alulirott dr. Lakatos Viktor iigyvé
1398 Budapest, postafiok 55 5
.iogi képviseletében az Abtv2res a apjan — az Abtv. 53.§ (2) bekezdése értelmében az ligyben

rt elséfoku birésag itjan — a Kuria 2017. oktéber 25. napjan meghozott és a terhelt védéje részére
2017. november 15. napjan kézbesitett Btv.I1.601/2017/6. szamu végzése ellen

alkotminyjogi panaszt
terjesztek eld.
Inditvinyozom, hogy az Alkotmdnybirésig allapitsa meg, hogy a Kuaria Bfv.I1.601/2017/6.

szamu végzése és a Szegedi [tél6tabla mint miasodfoki birésig Bf.1.237/2015/12. szamu itélete
alaptirvény-ellenesek, ezért azokat semmisitse meg.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék 4.B.751/2010/517. szimad it : egedi Itél6tabla mint masodfokd
birésag Bf.1.237/2015/12. szam itélete ellenzm terhelt feliilvizsgalati inditvanyt
terjesztett eld, amelyben egyéb indokok mellet 1ogasolta, hogy a biintetéligyben a nyomozési
bird végzésének masodfoku feliilbiralatat két izben is az a tandcs végezte el, amely tanacs a
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masodfoku itéletet hozta. Ezzel sériiltek a terhelt tisztességes eljarashoz, a birésag partatlan
eljarasahoz (de legalabbis annak latszatahoz) valo, Alaptorvényben biztositott jogai.

A Kuria a jelen inditvannyal panaszolt végzésében a feliilvizsgalati inditvannyal timadott itéleteket
hatalyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a terhelt altal hivatkozott 21/2016. (XI1.30.) AB
hatarozatnak nincs visszamendleges hatalya, igy az abban foglaltak kizarélag a folyamatban 1évo,
valamint a jévében megindulé eljarasokra vonatkoznak (a végzés [53] bekezdése). Erre tekintettel
nem talalt olyan abszolut eljarasi szabalysértést, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
megalapozhatta volna.

A Kiria, valamint az alapiigyben eljiart birésagok jogerds iigydonto hatirozata illispontom
szerint — az alabbiakban részletezett indokok miatt — Magyarorszig Alaptérvényébe iitkozik.

1.
Az alaptdrvény-ellenességet meglapozo tények a kovetkezok:

A Gyéri Varosi Birésag, 2009. marcius 12. napjan, Bny.89/2009/2. szamu végzésében elrendelte a
terhelt el6zetes letartoztatasat.

A terhelt 2010. aprilisaban inditvanyt terjesztett el6 az elozetes letartéztatds megsziintetése irant,
amelyet a Csongrad Megyei Birosag 2010. aprilis 19. napjan kelt 3.Bny. 207/2010/5. szamu
végzésével elutasitott. A terhelt fellebbezést jelentett be, amely elbiralasara a Be. 13.§ (1) bekezdése
b) pontja alapjan a Szegedi Itélétabla volt jogosult, amely masodfoku eljardsban a Be. 14.§ (5)
bekezdése alapjan haromtagl tandcsban jart el.

A masodfokon eljart Szegedi Itél6tabla a 2010. majus 11. napjan kelt Bnf.I1.184/2010/2. szimu
végzéssel az els6fokll birosag végzését helybenhagyta. A hatdrozat meghozatalaban a tanacs
elndkeként Gyurisné dr. Komlossy Eva tanicselndk, a tanacs tagjaként dr. Katona Tibor és dr.
Mezoélaki Erik birdk vettek részt.

Ezt kévetden a 2010. majus 14. napjan kelt Bnf.I1.186/2010/2. szamu végzésével ugyanezen tanacs
hagyta helyben a Csongrad Megyei Birdsagnak a terhelt elozetes letartoztatasat 2010. julius 12.
napjaig tortén6é meghosszabbitasardl rendelkezo elsobiréi hatdrozatat.

A Szegedi ftélotabla masodfokon eljaré — az ligyben a Bf.1.237/2015/12. szimi itéletet hozé —
birdi tanacsanak elnoke Gyurisné dr. Komlossy Eva volt.

Az Abtv. 27. § kimondja, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrveny-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotméanybirdséaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo AlaptSrvényben biztositott jogdt sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

Allaspontom szerint a Kuridnak — az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének
kovetelményeit szem elétt tartva — a jogerds itéletet a Be. 373.§ (1) bekezdés II. b) pontja alapjan
hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.



A biintetbeljaras (az alaptigyben eljart birosagok tigydonts hatirozatai, valamint a Kiria hatarozata)
sértik az Alaptorvény hivatkozott, XXVIIL cikkének (1) bekezdéseit, a jogorvoslati férumok
eljarasa a (7) bekezdést is.

A Kirianak az eljaras tisztességtelen voltat (azaz a kizart bir6 eljarasat) sérelmezé allaspontja — a
21/2016. (X1.30.) AB hatarozat visszameno6leges hatalyanak hidnya — véleményem szerint téves.

Tényként rogzithetd, hogy az alapligyben hozott nem iigydonté és iigydonté hatarozatok
meghozatalanak idején a Be. nem tartalmazta azt a rendelkezést, hogy kizart lett volna az iigy
elbiralasabol az a bir, aki a nyomozasi bir6 hatdrozatanak feliilbiralatdban részt vett. Ugyanakkor
a Kuria helyesen latta, hogy vizsgalni sziikséges azon koriilményt, hogy a 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozatban foglalt alkotmanyos elvek ,,milyen idébeli hatallyal birnak™, azaz hogy azok mely
tigyekben alkalmazanddak és mely iigyekben nem.

Allaspontom szerint a Kuria ugyanakkor tévesen, sajat igazsagszolgaltatasi feladatat Alaptorvény-
ellenesen korldtozva figyelmen kiviil hagyta az Alkotmanybirésagnak a 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozat szamos megallapitasat.

A jogszabalyi kornyezetet vizsgalva megéllapithatd, hogy a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat targyat
képezd biintetdeljdras €s a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezé biintetoeljaras idején a jogi
kornyezet azonos volt. Amennyiben tehat egy, az elébbi eljarasban alkalmazott jogszabaly
alaptorvény-ellenes, Ggy az azonos jogi kérnyezetben lefolytatott biintetdeljarasban alkalmazott
azonos torvényhely bizonyosan az Alaptorvénybe kell, hogy iitk6zzon. Az eldontendd kérdés az,
hogy a erhelttel szemben folytatott biintetdeljaras megfelelt-e a tisztességes,
partatlan biintetéeljaras alkotmanyos kovetelményének.

Az Alkotmanybirdsig alapjogokat értelmezé esetjoga nem 1j jogot alkot, hanem a fennalld jogi
kornyezetet értékeli a trvényhozo hatalom alkotményos korlatjaként. Ugy a 8/2013. (I1I.1.) AB
hatarozat, mint a 34/2013.(XI.30.) AB hatarozat kimondja, hogy az alkotmanyjogi
panaszeljarasokban a jogszabalyok olyan értelmezését fogadja el, amely az Alaptdrvényben
biztositott jogok érvényesiilésével dsszhangban all. ,,Az Alkotmanybirosag arra a kivetkeztetésre
jutott, hogy a biintetdeljaras vadeldkészitési szakaszaban az eldzetes letartdztatas idotartalmanak
meghosszabbitisarol donté bironak a biintetéligy érdemi elbiraldsabdl torténd kizarasa a
partatlansdg  alkotmanyos elvének oltalma alatt 4ll6 biintetéeljarasi garancia.”! Az
Alkotmanybirosag ezért hatdrozataban megallapitja, hogy a — jelen iigyben is alkalmazott — ,Be.
21.§ (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébsl
fakado alkotmanyos kovetelmény a Be. 215.§ (3) bekezdése szerint eljaré torvényszéki birénak az
itélkezésbél torténd kizdrasa.” |

Jelen ligyben a vadel6készitési szakaszban a terhelt el6zetes letartoztatasanak meghosszabbitasakor,
2010. majus 11. napjan hatalyban 1évo, a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX.
torvény 57. § (1) bekezdése alapjan ,.a Magyar Koztarsasagban a birdsag elstt mindenki egyenls,
¢s mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait
¢s kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birésag igazsagos €és nyilvanos
targyalason biralja el.” Ugyanezen idopontban hatalyos Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint ,.a
birésag tovabbi eljarasabol ki van zarva, aki az tigyben nyomozasi biroként jart el.”

' 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat [44] bekezdése
221/2016. (X1.30.) AB hatarozat [44] bekezdése



A 2015. szeptember 23. napjan, a masodfok itélet meghozatalakor hatdlyos Alaptérvény korabban
mar hivatkozott XXVIII. cikk (1) bekezdése kimondja: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait ¢s kitelezettségeit torvény altal felallitott,
fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerd hataridon beliil birdlja
el.” Ugyanekkor a hatalyos Be. 21. § (3) bekezdé€s a) pontja valtozatlan.

A fenti jogszabalyok valtozatlansagara tekintettel a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak 2017. 4prilis
19. napi hatallyal tortént modositasat megelézéen tehat a Kuria altal hivatkozott mindkét
alkotmanybirdsagi dontés meghozatalara mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség ideje
alatt kertiilt sor. (Ezen beszédes tényt a két hatarozat meghozatala kozott eltelt harom év csak tovabb
stlyositja.) Az Alkotmanybirdsag azonban egyik esetben sem mondta ki a Be. 21. § (3) a) pontjaban
foglaltak Alaptorvény-ellenességét, erre tekintettel allapitotta meg a Kuria a 21/2016. (X1.30.) AB
hatarozat visszamendleges hatalyu alkalmazhat6saganak hianyat.

Az egyes biintetdjogi targyu térvények modositasardl szolo 2017. évi XXIX. torvény indokolasa
igy fogalmaz: .,Az alkotmanyos kovetelménynek a jogalkalmazas szamara torténd egyértelmivé
tétele indokolja a Be. 21.§ (3) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezés Ujraszivegezését annak
egyértelmii rogzitésével, hogy a vademelést kbvetden a birdsag tovabbi eljarasabodl ki van zarva, aki
a vademelés elott nyomozasi biroként vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban
eljart.”

Allaspontom szerint a fentiek értelmében kordbban is — tehdt a modositast megelzoen, esetemben
relevans 2010. év majus 25. napjatol kezdédoen — is ekként lett volna értelmezend6 a Be. 21. § (3)
bekezdés a) pontja, hiszen az indokolas sem Uj kovetelményt rogzit, hanem a kordbbit
egyértelmisiti”. Ellenkezo esetben a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat targyat képezo6 tigyben sem
lehetett volna a Kuaria Bfv.1.588/2015/5. szamu itéletét megsemmisiteni, mivel az is sziikségképpen
az AB hatarozat meghozatala elott sziiletett, amikor a Kuria jelen tigyben adott indokolasanak
logikajat kovetve ,,még nem volt alkotmanyos kévetelmény™ az, hogy a nyomozas soran eljart biro
ne vehessen részt a biintetoligy tovabbi elintézésében.

A Kuria tévesen allapitotta meg, hogy mivel a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozat nem rendelkezik
idobeli hatalyardl, igy az Abtv. rendelkezései szerint a hatarozat kdzzétételét kovetd napon veszti
hatalyat az alaptorvény-ellenes jogszabaly.3 A fentebb mar leirtak alapjan ezen AB hatarozat nem
a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjat helyezte hatalyon kiviil, hanem az egyedi ligyben sziiletett
dontést. Erre tekintettel az Abtv. idébeli hatdlyra vonatkoz6 hivatkozott rendelkezései ezen AB
hatarozat vonatkozasaban véleményem szerint nem értelmezhetdek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy jelen panaszt targyat képezd iigyben az ellenem
folyamatban volt biintetéeljaras ideje alatt (2010-2015.) a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontjanak a
Kuria altal is elfogadott, szlkito értelmezése a 21/2016. (X1.30.) AB hatarozatban kifejtett indokok
miatt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe titkozik.

A 2010 és 2015 kozott hatalyos Be. 12. § (4) bekezdése értelmében a vadirat benytjtasa elott a
birdsag feladatait - ha e torvény eltéréen nem rendelkezik - a nyomozasi bird latja el. Nyelvtani
értelmezéssel e térvényszdvegbdl — az ismert és évtizedes birdi gyakorlat ellenére — az allapithato
meg, hogy a videmelést megel6zben eljard bird a nyomozasi bird. A Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja
szerint az is egyértelmil, hogy a birosag tovabbi eljarasabol vald kizaras alatt elsd, masod-,
harmadfoku és rendkiviili jogorvoslati eljarast is kell érteni. Igy a nyomozési bird hatdrozatinak
feliilbirdlataban részt vevo birora kiterjesztett kizarasi ok torvényben valo rogzitése egyértelmien a

* Karia Bfv.11. 601/2017/6. végzés [41-53.] bekezdései.



Kuria altal is hivatkozott két alkotmanybirésagi hatdrozat alapjan konkretizalodott, de az nem g
kovetelményt, hanem egy évtizedekig meg nem oldott, soha ki nem mondott mulasztasban
megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség kikiiszobolését jelentette.

Megjegyzem, a felsobirdsagi gyakorlatban — elvi hatdrozati szinten is — sokdig tartotta magat az az
allaspont, hogy a torvényszék egyesbirja az elézetes letartoztats egy €ven tili meghosszabbitisa
targyaban nem nyomozasi biréként dont, nem a nyomozasi bir6 feladatat latja el, igy ez okbdl az
ligy érdemi elbiralasabol nincs kizarva (2013.02.B1. Elvi Hatérozat). Ez a megszorit6 értelmezés —
miként azt a hivatkozott AB dontések is tartalmazzak — alaptorvény-ellenes szlikitést jelent
minddssze a bird statuszanak elnevezése alapjén, sértve ezzel a fair, partatlan eljaras kovetelményét.

Mindezek alapjan a Kuria jelen iigyben a terhelt hatranyara értékelte a hosszu éveken keresztiil
fennallé megoldatlan alkotmanyellenes allapotot, melynek kiilsn hangsulyt adott azzal, hogy a
dontés meghozatala idején, illetve jelen panasz benyujtasakor mar rendezett jogszabalyi hattérre
hivatkozik.

Az altalam hivatkozott — a Be. szabélyait a terhelt terhére Alaptérvényt sérté modon sziikitéen
¢rtelmez6 — bir6di dontések tehat az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértik, a Kuria
feltilvizsgalati hatdrozata pedig az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdését, mivel Alaptdrvényben
meghatdrozott feladatat nem latta el akkor, amikor az Alaptorvényt és esetjogat a terhelt terhére,
korabban meghatérozott alkotmanyos kovetelmények megsértésével értelmezte.

Kérem, hogy az Alkotmanybirésig a fentiek alapjin dllapitsa meg, hogy a hivatkozott biroi

dontések alaptorvény-ellenesek, ezért azokat semmisitse meg.

Budapest, 2018. januar 4.

Tisztelettel:

Dr. Lakatos Viktor
igyved,
rhelt jogi képviselsje








