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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2018. (VII. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkez6

végzést

Az Alkotménybirésag a Kiria Bfv.11.601/2017/6. szdmu végzése és a Szegedi [tél6tabla Bf.1.237/2015/12. szam(
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, melyben a Kdria 2017. oktéber 25-én meg-
hozott Bfv.I.601/2017/6. szami végzése és a Szegedi [tél6tabla 2015. szeptember 23-an meghozott
Bf.1.237/2015/12. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspont-
ja szerint a tdamadott itéletek ellentétesek az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvdnyozét az elséfoki birésdg addcsalds bintettében biinbsnek mondta ki. A masodfoki birsdg
az itéletet megvaltoztatta a mindsités tekintetében. A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az indit-
vanyoz6 alldspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésdgi elja-
rashoz valé joga, mivel a jogerGs itéletet hozo tandcs tagjaként olyan bir6 vett részt, aki kordbban az el6zetes
letartéztatasaval kapcsolatos eljarasban eljart. Az inditvanyozé hivatkozik az Alkotmanybirésag 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozataban, illetve 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban foglaltakra, mely dontésekben foglaltakat
a Kdria nem vette figyelembe, igy sériilt az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-

voslathoz valé joga is.

2. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kdvetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdara biztositva.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirésag érdemi eljardsat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést.

A 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat mar értelmezte az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogbdl fakadéd kévetelményeket az itél-
kez6 tanacsok Osszetételére vonatkozdan. E két dontést egészitette ki a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat a biintet§
eljarasrol szol6 torvény id6kozbeni médositasa és annak eredményeként az alkotmanyos kévetelmény alkal-
mazhatdsaga vonatkozasaban. E tekintetben az inditvany Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem
vet fel.
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Az, hogy ezen hatarozatokban megfogalmazott kdvetelmények mennyiben érvényesiiltek a konkrét tigyben,
szintén nem vet fel sem Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, sem pedig biréi dontést érdemben be-
folyasol6 alaptorvény-ellenességet. Az Alkotmdnybirésag a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozatban kimondta, hogy
a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataval az ligyek sokféleségét és a jogbiztonsdgot mérlegelve nem rendelte el
a lezart lgyek felllvizsgalatat, a hatdrozat meghozatalakor jogerGsen befejezett ligyek tekintetében e dontés
nem hozott |étre Uj jogorvoslati okot, és az alkotmanyjogi panasz benydjtasara rendelkezésre all6 lejart hatar-
id6ket sem élesztette fel. Azt is ki kell emelni ugyanakkor, hogy az abban meghatdrozott alkotmanyos kévetel-
mény koti az eljaré birésagokat. Az alkotmanyos kovetelmény figyelembe vételének elmulasztasat az Alkot-
manybirésag utélag, megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapjan, esetrél esetre allapitja meg {Indokolas [32]—[34]}.
E dontést kévetGen semmisitett meg az Alkotmanybirdsag a 3354/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozataval egy olyan
itéletet, melynek meghozataldban kizart birék jartak el.

Az Alkotmanybirésag a 3355/2017. (XIl. 22.) AB hatarozataban olyan lgyet vizsgdlt, ahol a masodfokd tanacs
tagjat érintette kizaras. E dontésében — figyelemmel a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatban foglaltakra is — annak
tulajdonitott kiemelkedd jelentGséget, hogy sor keriilt azon dontés revizidjara, amelynek meghozataldban kiza-
rassal érintett bir6 vett részt, az eljaré tanacs egyetlen tagjat sem érintette a vizsgalt kizarasi szabaly, illetve
az akkori biréi gyakorlat szerint nem mingsiilt kizartnak az elsg fokon eljar6 bir6. Minderre egyiittesen figye-
lemmel az Alkotmanybirsdg megdllapitotta, hogy a biintetGligyben hozott biréi dontéseket az alkotmanyjogi
panaszokban felhivott alaptorvény-ellenesség nem befolyasolhatta érdemben, a tisztességes eljaras helyrehoz-
hatatlan sérelme a bintet§ Gigyben nem volt megallapithaté (Indokolds [11]). E megallapitasok jelen Ggyben is
alkalmazanddéak, a tamadott jogerGs dontést a Kiria két alkalommal is fellilvizsgélta, egyszer az inditvanyozé
jogi képviselGje, majd pedig az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme nyoman, az ezen lgyekben eljaré birdk
vonatkozdsaban nem mertiilt fel kizardsi ok és a jogerds dontés meghozatalakor irdnyadé bir6i gyakorlat szerint
az eljaré birok kizartsaga sem merdilt fel. Mindezeket 6sszességében figyelembe véve az alkotmanyjogi panasz
befogadasara az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes targyaldshoz val6 joggal 6sszefiig-
gésben nem volt lehet8ség.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog a kdriai eljardsok vonatkozasdban
nem hivhaté fel, az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ugyanis a jogorvoslathoz valé jog a rendes
jogorvoslatokra vonatkozik, a fellilvizsgalat — mint rendkiviili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 Gsszefliggésbe {pl. 3120/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indoko-
las [21]-[231}.

Mindezekre tekintettel az Alkotméanybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Az inditvany visszautasitasdval egyetértek, de a tobbségi végzéshez képest eltérd indokkal.

A végzés az inditvany vizsgalatanal a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatbdl, illetve a 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zatbdl indul ki, amelyek alkotmanyos kovetelményként allapitottak meg egy — a térvénybdl korabban hidnyzé —
kizarasi okot, ti. hogy a biintetéligy tovabbi elintézésében ne vegyen részt olyan biré, aki az eljaras barmely
korabbi szakaszaban, igy akdr a nyomozas soran biréként jart el.

A végzés ezzel Osszefliggésben hivatkozik tovabba a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatra, amely hangsdlyozza,
hogy ,az alkotmdnyos kovetelmény figyelmen kiviil hagyasanak jogkovetkezménye az emlitett kényszerit§ ko-
rilményen alapul6 egészen kivételes esetekts! eltekintve — ha az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
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biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog megsértésére hivatkozé alkotmanyjogi panasz megfelel
az Abtv. elGirasainak és megalapozottnak bizonyul — csak az érintett bir6sagi dontés megsemmisitése lehet”.
Ehhez a megdllapitashoz képest megenged6bb megkozelitést alkalmaz a végzés altal szintén hivatkozott
3355/2017. (XIl. 22.) AB hatdrozat. Ennek a megallapitasai a végzés szerint ,a jelen ligyben is alkalmazandéak”,
am a tobbségi indokolds nem fejti ki — szamomra — kell§ részletességgel, hogy a jelenlegi ligyek mennyiben
tekinthetSek anal6gnak az utébbival, s hogy az alkotmanyos kovetelmény teljesitésének ellenGrzése pontosan
miért ne jelenthetne a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet.

A visszautasitast mindazonaltal el tudom fogadni, mert a korabbi dontésekben foglalt alkotmanyos kovetelmé-
nyek megallapitdsaval eleve nem értettem egyet, ezért nem tartom sziikségesnek azoknak a jelen ligyre torténé
alkalmazasat, kovetkezésképpen az érintett bir6i dontésekrdl az ezek alapjan torténd érdemi allasfoglaldst sem.

Budapest, 2018. janius 11.

Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/199/2018.



