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Tisztelt Alkotmanybirosag !

B 2 - Kiria Prv.1.21436/2012/7. sz itélete ellen

benyujtott, IV/1703-1/2013. szamu alkotmanyjogi panasz ligy¢ben
hianypoétlasunkat

az alabbiakban terjeszyjik eld.

jelen eljarasra vonatkozo. a jogi képviselonek adott
‘alamint nevezett személyes adatai kezelésére vonatkozo nyilatkozatat.

Csatoljuk
meghatalmazasat.

Az aldbbiakban azt kivanjuk bovebben kifejteni, hogy a Kuriai tamadott itélete miert ¢s
mennyiben sérti az alaptérvényben biztositott jogainkat.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban kifejtettiik. hogy az Alaptorvény XIIL cikke (1)
bekezdése alapvetd jogként hatarozza meg a tulajdonhoz valo jogot. A tulajdonhoz valo jog
fogalmat ¢s a tulajdonjog tartalmat a Magyar Polgari Torvénykonyv X.. fejezete szabalyozza.

Az Alaptorvény X111 cikke (1) bekezdése kimondja .Mirndenkinek joga van a tulajdonhoz és
az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.”

A tulajdon ¢és a tulajdonjog kifejezcseket a jogirodalom ¢és a kdznyelv is egymassal azonos
érielemben hasznalja. a tulajdon. mint tarsadalmi int¢zmény. nem csak a jog alal
szabalyozottan létezhet. A tulajdonjog a dolog feletti kizarélagos jogi hatalmat biztositd jog.
Fzt a tételt erdsiti ¢s emeli az Alaptorvény X111 cikk (2) bekezdése az ember sérthetetlen ¢s
clidegenithetetlen alapvetd  jogai koze, amikor kimondja. . Tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kozérdekbal, t6rvényben meghatarozott escld\hun és modon, teljes. feltétlen és
azonnali kartalanitas mellett lehet.”

A tulajdonjogviszony abszolit szerkezetl. a jogosultsagi pozicioban mindig meghatarozott
személy all. akit megillet a jogosultsagok gyakorlasanak joga ¢s vele szemben mindenki
kotelezett, vagyis tartozik a tulajdonjogot elismerni. annak gyakorlasat tirni. tartozkodnia kell
a tulajdonjog korébe valo jogellenes beavatkozastol. savarastol ¢és a tulajdonost jogok
gvakorlasanak akadalyozdsatol.

A tulajdonjog a fentiek értelmében alanyi jog. a térvény bol fakad. a térvény altal védelemben
részesiilés tarsadalmi rendeltetésének megfelelden szabadon gyakorolhatd ¢s senki altal
onkényesen nem korlatozhato.

A tulajdonjog tartalma tekintetében mar alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban kifejtettik.
hogy ide tartozik a birtoklds joga. a hasznalat ¢s hasznok szedésénck joga. a rendelkezés joga.
amelyekhez természetesen kapesolodik a karveszély viselésének, valamint a sziikség
helyzetben okozott kar tirésének kotelezettscge.



A Kuria tamadott itélete azért sérti Alaptorvényben biztositott jogainkat, mert a polgari jog
kiemelkedd jelentdségli jogintézménycként  elismert tulajdonjogunkat, illetve annak
részjogositvanyait, tartalmat nem tudjuk gyakorolni. A Kuria itélete megfosztott benniinket
attol, hogy a tulajdonunkat képezd ingatlant teljes terjedelmében  birtokunkban tartsuk.
hasznalhassuk és hasznait szedjiik. A rendelkezés joga is sériilt esetitkben, mivel nem tudjuk a
tulajdonunkat képezo ingatlan-rész hasznalatat, hasznai szedésének jogat masnak atengedni.

Isetiinkben ingatlantulajdonunkat nem tudjuk teljes mértékben haszndlni, mivel annak egy
részét tulajdonostarsunk tartotta és tartja birtokaban. A polgari jogi jogviszonyokbol az
kovetkezik, hogy minden tulajdonos csakis és kizarolag tulajdoni hanyadanak megfeleld
mértékben hasznalhatja a kozos tulajdonban lévo ingatlant. Aki tulajdoni hanyadanal t&bbet
haszndl. a tobblethasznalat utan hasznalati dijat tartozik fizetni.

A Kiria itéletének kovetkeztében annyiban sériiltek  tulajdonosi jogaink. igy az
Alaptérvényben  biztositott tulajdonhoz valo jogunk. hogy ingatlanunkat ezutan sem
birtokolni. sem hasznalni. sem hasznositani nem tudjuk. azzal rendelkezni sem tudunk. sot a
tulajdonostarsunk a obblethasznalatért még hasznalati dijat sem koteles fizetni résziinkre.

A Karia itéletével megfosztott benniinket attol az alapveto jogunktol, ami a tulajdonjogbol
ered.

A Kuria itéletével egyben korlatozta is tulajdonjogunkat. hiszen szandékunk és akaratunk
cllenére fosztott meg benniinket a birtoklas. a hasznalat. a hasznok szedesének. a
tobblethasznalati dij iranti igény érvényesitésének jogatol. Nem varhato el toliink, hogy
ingatlanunk hasznalatdt masnak ellenérték nélkiil atengedjiik, hiszen tulajdonostarsunk nem
rendelkezik olyan méltanyolhaté magéanérdekkel, ami ¢z lehetévé tenné. Ugyanakkor olyan
kozérdek sem meriilt fel tGgylinkben. amely indokolna tulajdonjogunk kozjogi korlatozasat.
Ezen utobbi allitasunk kapesan kifejtjiik, hogy a tulajdonjog kozjogi korlatozasara minden
coyes esetben kozérdek ¢rvényre juttatasa kapcsan van lchetiség.

Jelen peres eljarasban olyan kozérdek, amely indokolna tulajdonjogunk korlatozasat nem
meriilt fel. ezért a Kiria itélete ¢ korben is sérti az Alaptdrvényben biztositott jogainkat.

Végezetiil ismételten kifejiik, hogy tulajdoni hanvadunk novekedgse feicben 10.800.000.-Ft.
azaz Tizmillio-nyoleszazezer forintot fizettiink ¢s — Ennek fejében
joggal igényelhetjiik. hogy tulajdoni hanyadunknak megleleld mértékben hasznalhassuk
ingatlanunkat, ha pedig erre nincs lehetoség. gy a mas altal torténé hasznalat utan hasznalati
dijat kapjunk. Tulajdonjogunk mar korabban is korlatozott volt, a Kuria itélete még
korlatozott tulajdonjoghoz valo jogainkat is csorbitotta. amikor mentesitette a tulajdonostarsat
a tobblethasznalati dij fizetése alol.

Kérjiik. hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag jelen beadvanyunkban kifejtett allaspontunk ¢s jogi
érveink alapjan allapitsa meg a Karia itéleténck alaptorvény-ellenességét €s azt semmisitse

meg.

Budapest. 2013. december 28.
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