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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott,
— a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldom, dr.
Kovacs Tibor tigyvéd (1025 Budapest, Palvolgyi ut 4.) utjan — az Alkotmanybirésagrol szolo
2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és a 27. § -a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjuk eld:

Kérjuk a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a KURIA, mint felllvizsgalati
birésag 2013. jllius hé 03. napjan kelt, Pfv.1.21436/2012/7. szamu itéletének alaptorveny-
ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptérveny Szabadsag és Felelsség
cim |. cikk (1) bekezdését, tovabba ugyanezen cim XIII. cikk (1) bekezdéseét.

Kérelmink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. A megsemmisiteni kért biréi dontés megnevezése:

A KURIA, mint feltlvizsgalati birésag 2013. julius hé 03. napjan kelt Pfv.1.21436/2012/7.
szamu itélete. A KURIA fent megjeldlt itéletét jogi képviselonk 2013. szeptember hd 19.
napjan vette kézhez, igy jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunk eléterjesztésére nyitva allo
hataridé még nem telt el, ugyanis annak elGterjesztésére a sérelmezett birdi dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belul van lehetdseg.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezese:

= Az Alaptorvény Szabadsag és Felelésség cime |. cikk (1) bekezdése, miszerint az
EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmik az allam elsd rendii kételezettsége. Az |. cikk (2) bekezdése kimondja,
Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kdzéssegi jogait.

» Az Alaptorvény Szabadsag és Felelésség cime XIIl. cikk (1) bekezdése kimondja,
mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékléshez.

3. A kozvetlen érintettseg kifejtése :

alatti lakosok, ¥z - . aranyu tulajdonat képezte a
I 2 -lapteriiletl ingatlan, amely ingatlanon két és fél szobas, elavult
allapoti csaladi haz és egy melléképulet allt. Az ingatlan helyrajzi szama:
I - u'zidoni lap e-hiteles masolatat 1. szamu mellékletként csatolo

;s feleségével szlleinkkel,
1989. novemberében megallapodast kétottunk, miszerint a régi épuletet az ingatlanon
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elbontiuk és 2.000.000.-Ft értékben egy hazrészt épink, valamint 500.000,-Ft-ot fizetlnk
me— Ekkor létrejétt egy olyan megallapodas is, amelyben
arrol rendelkeztink, amennyiben az épiletrészek eltéré nagysagy Sringi lek
fele-fele aranyban torténd hasznalatat és tulajdonjogat. A hézrészw;ﬁ
részére megeépitettik, azt részikre atadtuk.

Mindezek ellenére _peres eljarast kezdeményezett ellenink a

Budapesti II. és IIl. keruleti Birésag elétt, nevezettek lakasa feletti tetétér rész kiuritese és
Kartéritésre kotelezésiink, tovabba tébblethasznalati dij megfizetése irant. A perben a

Fovarosi Birésag, mint |l. foki Birésdg 2004. marcius hé 05. napjan kelt,
53.Pf.23964/2003/10. szamU jogerds itéletével megéllapitotta, hogy raépités jogcimén
megszereztuk hanyadat

egymas kozott egyenl fok( Birosag m lllete oldhivatalt
hogy tulajdonjogunkat aranyban, mig W
tulajdonjogat aranyban tintesse fel. Ugyanakkor a Févarosi Birésag
kételezett bennunket arra, hogy személyenként 5.400.000 — 5.400.000,-Ft-ot, Gsszesen
10.800.000,-Ft-ot fizessiink meg _és-részére. A megvaltasi ar
meghatarozasakor a Févarosi Birésag az ingatlan raépités nélkuli forgalmai erteket vette
alapul, noha az ingatlanreszt I B s B hasznéltak. A birosag figyelmen Kivl
hagyta azon hivatkozasunkat, hogy a megvaltasi ar meghatarozasakor csupan a megvaltasi
ar 50 %-at kell megfizetniink, hiszen a megvaltott ingatlanrész hasznalattal terhelt volt és
jelenleg is hasznalattal terhelt. A fenti c')sszegeket- es részere
megfizettik.

A Févarosi Birdsag fent részletezett itélete szerint az ingatlanban tovabbi -ulajdoni
hanyadot szereztiink, mégpedig tetemes, 10.800.000,-Ft-os ellenérték fejében. Ugyanakkor
a hasznalati viszonyok, kiilénés a telek hasznalatat illetéen nem valtoztak, noha a Foévarosi
Birésag kimondta, hogy a tulajdonviszonyok valtozasa megalapozhatja a felek kozotti
hasznalatra vonatkozo megallapodasnak a Ptk. 241. §-ara alapitott modositasat.

A fenti elézmények utan keresetet terjesztettink a Budapesti II. és IIl. kerileti Birésag elott

s I -~ - Y = gatan
hasznalatanak rendezése, megvaltoztatasa, valamint jognyilatkozat potlas  és
tobblethasznalati dij megfizetése irant. Keresetlnket a Budapest, II. és lll. kerlleti Birésag
2009. marcius hé 19. napjan hozott, 3.P.11.21796/2008/12. szamu részitéletével, az ingatlan
hasznalatanak rendezése tekintetében elutasitotta. Az itélet ellen fellebbezést terjesztettink
a Févarosi Birésaghoz, mint Il. foki birésaghoz. A Il. foku birésag az |. foku birésag
részitéletét, 44.Pf.634779/2009/5. szamu részitéletével helyben hagyta, ugyanakkor nem
kifogasolta az |. foku birosag azon megjegyzését, miszerint a tulajdoni hanyadok valtozasa
az esetleges tobblethasznalati dij fizetése korében olyan koriimény, amely a szerzédes
birosag altali modositasat e korben lehetove teszi, hiszen a felek ez iranyu igényukrdl a
hivatkozott per felperesei, vagyis magunk soha nem mondtunk le.

A Févarosi Birosag 44.Pf.634779/2009/5. szamu részitéletet kdvetéen a per a Budapesti Il.
és |Il. kertleti Biréga P 1. 21796/2008/60. szamon folytatédott, amely perben a birésag
-s %bbblethasznélati dij megfizetésére és a perkdltség
viselésere Kotelezte. A kerlleti birosag itéletében kifejtette, hogy a tulajdoni aranyok

valtozasa olyan kériilmény, amely a Ptk. 241. §-a alapjan alapot adhat, az 1989. novemberi
megallapodas modositasara és tobblethasznalati dij megallapitaséra. A fent hivatkozott itélet
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ellen-és-fellebbezést terjesztett elo, fellebbezésiikre a Fovarosi

Torvényszék 2012, marcius hé 07. napjan hozott, 53.Pf.635192/2011/2. szamu itéletevel a
fellebbezett itéletet helyben hagyta, noha annak indokait nem mindenben osztotta.

A jogerfs itélet alapjén- es szemben veégrehajtasi eljarast
kezdeményeztik, mivel az itéletben foglaltaknak 6nként nem tettek eleget. A végrehajtasi
eljarast [ I 6ra'¢ birésagi végrehajto folytatta le, 0007.V.2877/2012. szamon,
majd 2013. junius hé 28. napjan rész dijjegyzeket allitott ki.

A végrehajtasi eljaras lefolytatasa kozben es feltlvizsgalati
kérelmet terjesztett elé A KURIA-hoz. A KURIA jelen alkotmanyjogi panaszunkkal tamadott
Pfv | 21436/2012/7. szamu itéletével a Fovarosi Torvényszék 53.Pf.635192/2011/2. szamu
jogerés itéletét hatalyon kivil helyezte, az |. foku birosag itéletét megvaltoztatta és
keresetiinket elutasitotta, perkéltség és illeték megfizetésére kotelezett bennunket.

Allaspontunk szerint A KURIA alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete serti az Alaptdrvény
. cikk (1) bekezdését, valamint XIII. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Ezért kénytelenek
vagyunk az Alaptérvényt sertd itélet ellen a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz panaszinditvanyt
eléterjeszteni, mivel jogorvoslati lehetoségeinket mar kimeritettuk.

Az Alaptorvény |. cikk (1) szerint az Ember alapvetd jogait az Ember serthetetlen es
elidegenithetetien alapvetd jogait tiszteletben kell tartani, vonatkozik ez A KURIA-ra is. Az
Alaptérvény 13. cikke (1) bekezdeése alapvetd jogként definidlja a tulajdonhoz valé jogot. A
KURIA itéletével a tulajdonhoz valo sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogainktol
fosztott meg, illetve csorbitotta azok gyakorolhatésagat.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az
Alaptérvény megjeldlt rendelkezéseivel:

Az Alaptérvény XllI. cikke (1) bekezdese alapvetd jogként hatarozza meg a tulajdonhoz vald
jogot. A tulajdonhoz vald jog fogalmat és a tulajdonjog tartalmat a Magyar Polgari
Torvénykonyv X. fejezete szabalyozza.

A Polgari Torvénykényv 98. §-a szerint a tulajdonost megilleti a birtoklas és a birtokvédelem
joga.

A Polgari Térvénykonyv 99. §-a akkeént rendelkezik, hogy a tulajdonos jogosult a dolgot
hasznalni és a dologbdl folyd hasznokat szedni, viseli a dologgal jaro6 terheket és a dologban
beallott azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.

A Polgari Torvénykényv 112. § (1) bekezdese ugy rendelkezik, a tulajdonost megilleti az a
jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat, vagy hasznai szedésének jogat masnak atengedie, a
dolgot biztositékul adja, vagy mas modon megterhelje, tovabba, hogy tulajdonjogat masra
atruhazza, vagy azzal felhagyjon.

A Févarosi Birdésag 53.Pf.23964/2003/10. szamu hatarozata kovetkeztében a-
than tulajdoni aranyai javunkra valtoztak meg, nott tulajdoni

hanyadunk 6sszesen aranyban. Tulajdoni hanyadunk névekedése nem jart egyitt a
tulajdonjoghoz kapcsolédé és a tulajdonost megilleté birtoklassal, hasznalattal, es
rendelkezési joggal és hasznositassal, stb. Tortent ez mi nére, idoni
hanyadunk névekedése fejében 10.800.000,-Ft-ot fizettUnkWés W
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A Budapesti Il. és lll. kerlleti Birésag 3.P.11.21796/2008/60. szamu, valamint a Févarosi
Torvenyszék 53.Pf.635192. szamu itéletei biztositottak szamunkra, hogy ha mar
megnovekedett tulajdoni hanyadainkat birtokolni, hasznalni, nem tudjuk, azzal szabadon
nem rendelkezhetiink, hogy a mas altali hasznalat fejében legalabb hasznalati dijat kapjuk,
ezzel kompenzalva tulajdonjogunk korlatozasat. A tulajdonjogbdl fakadd jogositvanyaink
egyetlen és korlatozott gyakorlasanak lehetdségét szuntette meg A KURIA tamadott itélete.
A tulajdonos tulajdonjoganak jelentds, ha nem legjelentésebb eleme a birtoklas mellett a
hasznalat és a hasznok szedésének joga. A tulajdonosnak ezt a jogat nem vitasan csak
torvény korlatozhatja. Erre utal egyébként az Alaptérvény XIIL. cikk (2) bekezdése is,
miszerint tulajdont kisajatitani, csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott
esetekben és madon, telies, feltétlen és azonnal kartalanitas mellett lehet.

Az sem kétséges, hogy A KURIA nem torvényalkoto, csupan jogalkalmazd, igy itélete sem
mindstl térvénynek, ezért Alaptorvény-ellenes itélete sem korlatozhatja tulajdonosi
jogositvanyaink gyakorlasat. Ezen okbol egyértelmiien lathaté, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott itélet serti az Alaptorvény hivatkozott cikkeit.

Kifejtjuk, hogy a tulajdonjog a birtoklas, a hasznalat és hasznositas valamint a rendelkezes
joga a tulajdonosnak a dolog feletti korlatlan hatalmat jelenti, azt a hatalmat, amit valamely
dologgal tenni lehet, és ténylegesen fizikai valosagot fejez ki. A KURIA itéletével lényegében
megszintette a tulajdonunkban alld dolog feletti korlatian hatalmunkat, mikézben az
Alaptérvény 13. cikk (1) bekezdese alapvetd sérthetetlen és elidegenithetetlen jogunkként
biztositia a tulajdonhoz vald jogot. Fentebb mar azt is kifejtettem, hogy A KURIA az
Alaptérvény |. cikk (1) bekezdésében foglaltakat azzal sértette meg, hogy nem tartotta
tiszteletben a tulajdonhoz fliz6d6 alapvetd jogainkat.

Tekintve, hogy nincs mas lehetéségink az Alaptérvényben biztositott alapvet6é jogaink
védelméhez kénytelenek vagyunk a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz fordulni tulajdonhoz valo
jogunk védelme és gyakorlasa érdekében.

5. Annak bemutatisa, hogy az inditvanyozok a jogorvoslati lehetéségeiket
kimeritették, vagy jogorvoslati lehetéseg nincs szamukra biztositva:

A Budapesti Il. és Ill. kerlleti Birosag 3.11.21796/2008/60. szamu itélete keresetlnknek
nagyobb részben helyt adott és javunkra allapitott meg perkoltséget is. Keresetlnk kisebb
részben torténd elutasitasat akként értékeltik, hogy szamunkra az itélet még igy is

‘elentett be fellebbezést, mi az |. foku Birdsag itéletének helyben hagyasat
inditvanyoztuk, mivel az megfelelt a jogszabalyok rendelkezéseinek, ténybelileg és jogilag is
megalapozott volt.

iiiiilik'j ezért nem volt indokolt az itélet ellen fellebbezni. Az itélet ellen IR S

A Févarosi Torvényszék, mint Il. foklu birésag 53.Pf.635192/2011/2. szamu itélete a kerileti
birosag itéletét helyben hagyta, mivel maga is ugy itélte meg, hogy az érdemi dontéssel
egyetert.

Szamunkra a |l. foku birésag itélete megfeleld volt, megerésitett benniinket abban a
tudatunkban, hogy tulajdonjogunk és az abbdl folyd jogosultsagok nem szenvedhetnek
csorbat. A jogerds itélet alapjan végrehajtasi eljarast is kezdeményeztunk, amely egyebkent
eredményesen folyt



A II. foku birésag joger6s itélete ellen-ésmeiulvizsgélati kérelmet
terjesztett elé, A KURIA kérelmikre a jogerds itelet hatalyon kivQ elyezte és az |. foku
Birosag itéletét is  megvaltoztatta. A felllvizsgalati kerelem nem mindsul rendes
jogorvoslatnak, egyébként pedig a Fovarosi Torvényszék 53.Pf.635192/2011/2. szamu
itélete mar felllvizsgalatra kerdlt, nincs szamunkra egyéb jogorvoslati lehetdseg.

Jogorvoslati lehetéség hianyaban ugyancsak kénytelenek vagyunk az altalunk jogellenesnek
és torvénysértének tekintett kuriai hatarozat ellen alkotmanyjogi panaszt eléterjeszteni.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az ligyben van-e folyamatban fellilvizsgalati eljaras A KURIA
elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perujitast az tigyben:

Nyilatkozunk, hogy az Ugyben felllvizsgalati eljaras A KURIA elétt nincs folyamatban,
perjitasi eljarast nem kezdeményeztunk.

Fenti indokaink és okfejtésiink alapjan keérjuk, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa
meg az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kuriai dontes alaptérvény-ellenességeét és azt
semmisitse meg.

Budapest, 2013. oktober 31.

inditvanyozdk

képv.: dr. Kov?;:s:?Tibqr«leg;:tvéd

Mellékletek:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Tulajdoni lap masolat

4. Févarosi Birosag, mint 1. foku Birosag 53.Pf.23964/2003/10. sz. itélete
5. Budapest, II. és IlI. kerileti Birésag 3.P.11.21796/2008/12. sz. itélete

6. Févarosi Birosag, mint Il. foku Birésag 44.Pf.634/779/2009/5. sz. itélete
7. Budapest, II. és III. kerlleti Birésag 3.P.11.21796/2008/60. sz. itélete

8. Févarosi Birdsag, mint II. foku Birésag 53.Pf.635192/2011/2. sz. itélete

9. A KURIA, mint feltlvizsgalati birosag Pfv.21436/2012/7. sz. itélete

10. A perekben érintett felek kozott létrejott 1989. novemberi keltezésli megallapodas

1. -égrehajté rész dijjegyzéke (0007.V.2877/2012.)
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