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26. §

(a tovadbbiakban az Abtv.) (2) bekezdése alapjan az alédbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy &llapitsa meg a megsemmisiteni
kért jogszabalyi rendelkezések alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg
azokat, mivel sértik az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés, M. cikk (2)
bekezdés, II. cikk 1., XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1)
‘bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés rendelkezéseit.

Kérelmem indokolédsaként az alabbiakat adom eld:

1. A MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALYI RENDELKEZESEK, £ES A HATARIDG-
szAMITASHOZ SZUKSEGES ADATOK:

1.1. A Karidnak a pénzigyi intézmények fogyasztdi kolcsénszerzddéseire
vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovébbiakban a Dtv. T.) alabbi
rendelkezései:

3. § (1) és (2) bekezdése

A hatéaridé-szamitashoz sziikséges adatok: a Dtv. I. 2014. jalius 19. napon
lépett hatalyba. Az BAbtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés
szerint ,Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szdmitott hatvan napon belill, a 26. § (2) bekezdésében meghatédrozott
esetben az alaptérvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szdmitott
szdznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani.”

A fentiek alapjan megadllapithaté, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezése
értemében jelen panasz benyOjtasdra a torvényben eldirt hatariddében kerdl
sor.

1.2. A Karianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsénszerzddéseire
vonatkozd jogegységi hatarozatival kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben roégzitett elszamolds szabilyairdl és
egyes egyéb rendelkezésekrdl szb6ld 2014. évi XL. tédrvény (a tovabbiakban a
Dtv. II.) alabbi rendelkezései:

37. § (1), (2) és (3) bekezdése

A hatarid8-szamitashoz sziikséges adatok: a Dtv. II. érintett rendelkezései
2014. november 1. napon léptek hatédlyba, a 37. § (1) és (3) bekezdésének
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megszovegezését mdédositd 2014. évi LXXVIII. tv. 2014. december 6. napjan.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint Az
alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitésétdl szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptérvény-
ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szdmitott szdznyolcvan napon beliil
lehet irdsban benyujtani.”

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az Abtv. hivatkozott rendelkezése
értemében jelen panasz benylijtasidra a torvényben eldirt hatariddében kertil
sor.

2. AZ ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG MEGNEVEZESE:

2.1. Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdése:

~Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

2.2. Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése:

,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
fogyaszték jogait.”

2.3. Alaptédrvény II. cikk 1.:

,Az emberi méltdésdg sérthetetlen.”

2.4. Alaptoérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) ,A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) .Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbdztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziletési vagy
egyéb helyzet szerinti killénbségtétel nélkil biztositja.”

2.5. Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

;Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy
valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson,
ésszerd hatdridén beliil birdlja el.”

2.6. Alaptdérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi,
hatdsdgi és mds kozigazgatdsi déntés ellen, amely a jogdt vagy jogos
érdekét sérti.

3. A KOZVETLEN ERINTETTSEG KIFEJTESE (AZ ELJARAS MEGINDITASANAK INDOKAI, AZ
ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG SEREILMENEK LENYEGE) :

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa akkor
kezdeményezhetd az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha
(1) az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytan
koézvetlenitl, biréi déntés nélkil koévetkezett be a jogsérelem, és (2) nincs
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a Jjogsérelem orvoslasadra szolgidldé Jjogorvoslati eljaras. Jelen panasz
eldadasara ezen jogszabalyi helyek alapjan kerilt sor.

A Dtv. I. 1. § (1) bekezdésében, valamint a Dtv. II. 1. §-ban foglalt
rendelkezése alapjdn a térvények hatdlya kiterjed a panaszos és a(z)
erz8désszam alatt létrejott
fogyasztasi koélcsoénszerzd8dés(ek)re/lizing dés(ek)re (a tovébbiakban
/amennyiben tdbb szerz8désr8l van szd egylittesen/ a Kbélcsdnszerzddés; 1.
szami melléklet).

A Dtv. I-II. tamadott rendelkezései az érintettek Onkéntes Jjogkovetd
magatartésaval, alkalmazédsédval hatdlyosulnak, ezért az inditvéanyozd
k6zvetlen és tényleges érintettsége fenndll. A Dtv. I-II. tamadott
rendelkezései kozvetleniil alkalmazandbdak, kdzvetlen hatdlyosuldsuk folytén
kdzvetlenil - kildn biréi déntés nélkil - okoznak Jogsérelmet a
panaszosnak, tovabba beavatkoznak a polgdri peres eljérasba, gatoljak annak
menetét, és ellehetetlenitik a fogyasztdéi 1igények érvényesitését. Az
alapjogi sérelmek a Dtv. I-II. jelen panasszal érintett rendelkezéseinek
hatdlyba lépésével bekévetkeztek. A panaszosnak nincsen lehetdsége a Dtv.
I-II. haté&lyosulésa folytén bekdvetkezett jogsérelem orvoslaséara
jogorvoslati eljarést kezdeményezni.

4. INDOKOLAS ARRA NEZVE, HOGY A SEREIMEZETT JOGSZABALYI RENDELKEZES MIERT
ELLENTETES AZ ALAPTORVENY MEGJELOLT RENDELKEZESEVEL:

4.1. ADtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése alaptdrvény-ellenes

3. § (1) A fogyasztéi kélcsénszerzédésben - az egyedileg megtdrgyalt
szerzédési feltétel kivételével - semmis az a kikétés, amely szerint a
pénziigyi intézmény a kélcsén-, illetve a lizingtdrgy megvdsdrldsahoz
nyijtott finanszirozdsi Osszeqg folyésitdsdra a vételi, a tartozds
torlesztésére pedig az eladdsi vagy egyébként a folydésitdskor meghatdrozott
drfolyamtdl eltérd tipusu drfolyam alkalmazdsdt rendeli.

(2) Az (1) bekezdés szerinti semmis kikotés helyébe - a (3) bekezdésben
meghatdrozott kivétellel - mind a folydésitds, mind pedig a torlesztés (ide
értve a torlesztdrészlet és a devizdban megdllapitott bdrmilyen kdoltség,
dij vagy jutalék fizetését) tekintetében a Magyar Nemzeti Bank hivatalos
deviza drfolyamdnak alkalmazdsdra irdnyuld rendelkezés lép.

A Kolcsdnszerz8dés tanusaga szerint az A&rfolyamrés a Kolcsdnszerzddés
tekintetében is alkalmazésra kerilt. A fent hivatkozott rendelkezés
értelmében a Kolcsonszerzddésnek a kettds Arfolyam, tehdt a kdlecsdn
folybésitasakor a vételi, a torlesztéskor pedig az eladasi drfolyam
alkalmazasara vonatkozé rendelkezése semmis. A semmisség kovetkezménye
pedig, az hogy a toérvény visszamen8leges hatdllyal médositja a
Kolcsonszerzddést, akképpen, hogy a semmis kikétés helyébe a Magyar Nemzeti
Bank hivatalos deviza &arfolyamdnak alkalmazéaséra iranyuld rendelkezés lép.

A fent hivatkozott térvényi rendelkezéssel teljes mértékben ellentétes és

bsszeegyeztethetetlen a Koélcsbnszerzddés megkdtésekor hatédlyos a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrél sz616 1996. évi CXIT.
torvény (a tovébbiakban a Hpt.) 213. $ (1) c) pontjaban foglalt
rendelkezéssel: ,Semmis az a fogyasztdsi, lakossdgi k&lcsénszerzddés,

émelyik nem tartalmazza a szerzédéssel kapcsolatos &sszes kdltséget,
ideértve a kamatokat, jdrulékokat, valamint ezek éves, szdzalékban
kifejezett értékét,”. A jogszabaly helyes értelmezése alapjén a 213. S-hoz
fézott semmisség teljes semmisség, hiszen amennyiben részleges




érvénytelenséget kivant volna lefektetni a jogalkotéd, ugy ezt nyelvtanilag
is kifejezésre juttatta volna.

Az arfolyamrés kifejezés tartalmat az alébbi definicidval lehet leirni: az
drfolyamrés a vételli és eladdsi arfolyam kézotti kiildnbség szdzalékos
értéke. A kialakult birdi gyakorlat egységes és kovetkezetes abban, hogy a
devizaalapd kdlcsénszerz&é8dés esetében az arfolyamrésbdl eredd toébbletteher
kdltség. Hivatkozni kivanjuk a Karia 10/2013. szémd gazdasagi elvi
hatarozatat, amelynek értelmében: #A lakossédgi, fogyasztdsi
kélcsénszerzddésben a kétnemi devizadrfolyam (vételi és eladdsi &drfolyam)
alkalmazdsa sordn felmeriilé kiilénbszet koéltségnek mindsiil, mely mértéke
feltiintetésének hidnya a szerz8dés semmisségét eredményezi.”.

A fentiekre tekintettel tehét, mivel a Kolcsénszerz8dés nem tartalmazza
valamennyi k&ltséget (azaz az &rfolyamrést), a Hpt. 213. § (1) bekezdés c)
pontja alapjén ipso iure teljes egészében semmis.

4.1.1. A Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése ellentétes a Jogallamisag
elvével (Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés).

Alaptérvény B. cikk (1) bekezdés
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~Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

A Kélcsonszerz8dés megksdtésekor hatdlyos 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban
a régi Ptk.) 528. § (3) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a bankk&lcsdn
szerz8dések részletes szabalyait kiilén Jjogszabdly é&llapitja meg. A
jogalkotdé a régi Ptk-ban tehdt mindenre kiterjeds§, részletes szabdlyozéast
nem kivant megfogalmazni, ezt ,lex specialis” hatdlya ald utalta. Nem
kétséges tehdt, hogy a bankkélcsén szerzddésekre ez a lex specialis szabaly
az az els8dlegesen iradnyaddé jogszabaly, amely e rendelkezéseket részletesen
tartalmazza. A Hpt. speci&lis jellegét és ennek kihatésat, azaz a fenti
érvelést meger8siti a Legfelsébb Birésag Gfv.IX.30.221/2011/6. szému
részitélete, amelyet 2011. 11. 27-én hozott meg: ~Ebb&1l kévetkezén nem a
Ptk. szabdlyai az elsddlegesek a hitel/kélcsén és pénzigyi lizingszerzddés
érvényességének megitélése tekintetében, hanem a Ptk-val azonos szintd
jogforrdsnak, a Hpt-nek mint lex specidlisnak a rendelkezései. A Ptk.
rendelkezései moégéttes jogszabdlyi rendelkezéseknek mindsiilnek e kérben és
csak a Hpt. specidlis rendelkezései hidnydban irdnyaddk.”.

A Hpt. nem csupadn lex specialis, hanem egyben kézjogi norma is. A koézjogi
normak sajatossadga az, hogy azok alapvetden kbégens szabalyok, igy ha a
jogalkoté felhatalmazadst nem ad, e normak nem tdrik meg a szabalytdél vald
eltérést. A kogencia sajatossaga az, hogy a kbégens jogszabaly mindig és
minden esetben feltétel nélkil, eltérést nem engedve érvényes. Amennyiben a
kégens Jjogszabadly hipotézisében korulirt tényallas megvaldsul, akkor a
jogszabaly az adott esetre nézve kotelezden, kategorikusan iré&nyaddé. A Hpt.
213. § (1) rendelkezései ezért kategorikusan iranyaddéak. A Hpt. 213. § (1)
bekezdése - a fogyasztdék hatékony védelme érdekében - a kbégens jogszabalyi
rendelkezéseken belil is kiilénds szabalyozast fogalmaz meg. E szabalyok nem
csupan kégensek, de imperativ, azaz parancsold szabdlyok is. A szabédlyozas
lényege tehdt, hogy a jogszabaly a diszpozicidjdban kotelezden ir el$
magatartdsi szabalyokat és azok nemteljeslilése esetére a szankciés
semnisség jogkovetkezményét.

Megallapithaté, hogy a Dtv. I. fent hivatkozott és tamadott rendelkezése
ellentétes a Kolcsdnszerzddés megkdtésekor hatdlyos Hpt. 213. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezéssel, tekintettel arra, hogy a Dtv.
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I. a szerzddéses kikotés semmisségét dllapitija megq, amely a
Kblcsodnszerz8dés részleges érvénytelenségét jelenti, addig a Hpt. 213. §
(1) bekezdésének c) pontja a Kolcsénszerz8dés teljes semmisségét
eredményezi. Marpedig egy érvénytelen szerz8dés egyébként tisztességtelen
rendelkezésének semmissé tételével nem keriilhet sor a Hpt. 213. § (1)
bekezdése szerinti  imperativ  jogszabalyi rendelkezés alkalmazasanak
kiiktatésara.

A jogallamisdg egylk leglényegesebb eleme a jogbiztonsag koévetelménye. A
jogbiztonsdg elve alapjan a Jjogalkotd koteles biztositani a jogrendszer
stabilitasat, vagyis azt, hogy a Jjogszabalyok valtozasa kiszamithato,
4tlathatbé legyen és arra az érintettek fel tudjanak késziilni. A
jogbiztonsdg kévetelményéb8l fakad tovabba, hogy a Jjogalkotdnak a
jogszabalyi kornyezet mdbdositésa soran figyelembe kell venni az
érintetteknek a jogrendszer stabilitasdba vetett bizalmat. Ezen tulmenden a
jogalkotd koteles biztositani a jogszabalyok koherenciédjat, amely
kdévetelményeknek a Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
rendelkezése a fent Dbemutatott ellentétes térvényi rendelkezésekre
tekintettel nem valédsult meg.

4.1.2. A Dtv. I. 3. § (1) és (2) bekezdése ellentétes a fogyasztdvédelem
elvével (Alaptérvény M. cikk (2) bekezdés).

Alaptérvény M) cikk (2) bekezdése:

,Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel valé visszaéléssel szemben, és védi a
fogyasztok jogait.”

A fogyasztdék védelmérél sz6ld XXIX. fejezetben taldlhatd a Hpt. 213. § (1)
bekezdése, amely tartalmazza a feltétlen semmisségi okokat. A Hpt.
kifejezett rendelkezést tartalmaz a fogyasztévédelmi céllal beiktatott 213.
§ kapcsan, amikor deklardlja a teljes semmisséget.

A fogyasztévédelmi té&rgyd szabalyozésok 4&ltaldban teljes semmisséggel
operalnak, hiszen ez biztositja a fogyasztdék hatékony védelmét a
szolgaltatékkal szemben. A szolgaltatét kizadrdlag a teljes semmisség teszi
jogkévetSvé, hiszen amennyiben részleges érvénytelenséget hataroz meg a
tamadott toérvényi rendelkezés, akkor semmi sem pressziondlja &6t a
jogszabalyok, a fogyasztovédelmi szabadlyok betartédsara, hiszen barmilyen
jogsértd szerz8dést kdthet, és joggal bizhat abban, hogy azt utdébb majd a
birésag érvényessé teszi azt a fogyasztd akarataval szemben, vagy esetleg
annak poétlésaval és a szolgdltatéd érdekének megfelelden.

"Hivatkozzuk, hogy a 93/13/EGK iranyelv preambuluma 13. fordulaténak
‘nyelvtani értelmezéséb8l levezethetd, miszerint a fogyasztdi szerzddések

egyes feltételeit rdgzitd jogszabaly (igy a Hpt. 213. § (1) bekezdésének c)
pontja is) a 93/13/EGK iranyelv f8létt &ll (az nem rendelendS a 93/13/EGK
frényelv ala). Hivatkozzuk tovabba, hogy a 93/13/EGK iranyelv 8. cikke
kifejezetten hivatkozza - a magyar Jjogrendszer egy egyedi szabdlyara
vonatkoztatva - a Hpt. 213. § (1) Dbekezdésének, mint a fogyasztdknak
magasabb szint@ védelmet biztositd szigorubb rendelkezés alkalmazhatésagat.

‘Tovédbbad az Eurdpai Unid Birésaga 2012. marcius 15-1 keltezésl C-453/10. sz.

itélete 35. pontjdban az aldbbiakat régziti: ,Kévetkezésképpen a B93/13.
irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely tagdllam az unids jog
tiszteltben tartdsdval olyan nemzeti szabdlyozdst ir elé ,amely lehetévé
teszi az eladd, vagy a szolgdltatd és a fogyasztd kézétt kStott egy vagy
tébb tisztességtelen feltételt tartalmazé szerzédésnek a maga egészében
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toérténéd semmisé nyilvanitdsdat, amennyiben ez a fogyasztd fokozottabb
védelmét biztositja.”. Hasonlbképpen foglal 4&llast a 2013. médjus 30-i
keltezésti C-397/11. sz. itéletének 47. pontjdban is: ,Mivel azonban ezen
irdnyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozdé nemzeti szabdlyozdsnak
csak részleges és minimdlis harmonizdcidjdt végezte el, azzal nem
ellentétes az a lehetdség, hogy az eladd, vagy a szolgdltatd és a fogyasztd
kozott létrejétt egy vagy tSbb tisztességtelen feltételt tartalmazd
szerzddést egészben semmissé nyilvdnitsa a nemzeti birdsdg, amennyiben
kideriil, hogy ez a fogyasztd fokozottabb védelmét biztositja..”.

A fentebb irtakkal ellentétben, a Dtv. I. &ltaldnos miniszteri indoklésénak
4. pontja értelmében a teljes semmisség épp a fogyasztdi érdeket sérti,
mivel az abbdél fakadd teljesithetetlenség sérti a fogyasztdi érdeket:

‘,A Javaslata fenndlld szerzédések tartalmdt csak annyiban mddositja, hogy
.az érintett szerzddések a tisztességtelen kikétések hidnydban ne vdljanak
‘teljesithetetlenné. Ez ugyanis a teljes szerzddés semmisségét eredményezné,
ramely az addsok érdekével is ellentétes lenne. A Javaslat ezért a részleges
-érvénytelenség kérében hatdroz meg olyan kdégens rendelkezéseket, amelyek a

tisztességtelen szerzédéses kiksStések helyett a szerzddések részéve

vdlnak.”

B teljesithetetlenség egyes esetekben valdban sértheti a fogyasztd érdekét,
mindazondltal ezen kériilményre nem alapozhatdé olyan kollektiv fogyasztdi

‘érdek (az egy®sszegben valdé visszafizetési kotelezettség elkerlilése nem

nindsil annak), amelyre kizdrélagos és kégens szabdlyozds alapozhaté. gy a
targybeli jogszabalyi helyek megszévegezésekor csak azt mérhette fel és

‘ftélhette meg a jogalkotd, hogy &alléaspontja szerint Jjellemzden mi all a

fogyasztdk érdekében - az egyedi igyekben egyedileg megjelend, egyéni
fogyasztéi érdek feltadrasdra és megitélésére a tényallasok valtozatos,
eltérd mivoltara tekintettel értelemszerlileg csak egyedileg kerililhet sor.
S8t, til a fentebb hivatkozottakon, a lentebb irtak szerint kifejezetten
beazonosithatéak olyan esetcsoportok, amelyek vonatkozadsdban nem, hogy nem

‘igazolhaté a fogyasztdéi oldalon olyan jogi érdek, amelyre alapithatdak

volnadnak a  téargybeli jogegységi  hatérozat  hivatkozott, fogyasztdi
jogérvényesitést drasztikusan korlatozé megdllapitédsail, hanem egyértelmfen
kimutathaté, miszerint a teljes semmisség megdllapitésa a fogyasztd
érdekében 4ll:

(1) érvénytelenség megallapitésara és Jjogkovetkezményeinek levondasara
i'rdnyulé kereset sikeressége a fogyaszténak lehetdséget biztosit az
érvénytelen szerzb8désre alapitott igény érvényesithet8ségének

megakadélyozéséra, azzal, hogy amennyiben az alkalmazott jogkévetkezmény
szerinti elszamolds értelmében a fogyasztd mar tulfizetésben van, semmilyen
tovabbi teljesitési kotelezettség sem terheli (ez jellemzden igaz azon
deviza alapt kdlcsdn- és lizinglgyletekre, amelynek targya
gépjarmibeszerzés volt);

(2) a végrehajtési eljaras alatt 1évé fogyasztdk esetében a Pp. 369. § a)
pontjanak alkalmazadsan keresztiil sor kerllhet a foganatositott végrehajtési
eljarasok megszlintetésére.

A fentebb irtak Osszegzéseként kijelenthetd, hogy a Dtv. 3. § (1) és (2)

bekezdését megalapozbé, altalanos miniszteri indokléasban felhozott
steljesithetetlenség-elkeriilési” fogyasztévédelmi érv nagyvonalusiga okan
helytelen, erre alapitottan hibédsan kertlt sor a fogyasztdk
jogérvényesitési lehet&ségének korlétozéasara. Mindezekre tekintettel

megallapithaté, hogy maga a Dtv. I. 3. § (1) és (2} bekezdése sérti az
Alaptdrvényben régzitett fogyasztdvédelmi elvet.

4.1.3. A Dtv. I. 3. 8§ (2) bekezdése sérti a panaszos emberi méltésaghoz
§626d6 jogat (Alaptérvény II. cikk (1) bekezdés).
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Alaptorvény II. cikk (1) bekezdés:
~Az emberi méltésdg sérthetetlen.”

A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a panaszos emberi méltdésaghoz f8z&dS

jogat, ugyanis arra  toérekszik, hogy egy tisztességtelen feltétel
kikiiszébslésével a Kblcsdnszerzddés érvényességét fenntartsa. A
Kolcsdnszerz8dés tartalmat a tdrvény annyiban mdédositja, hogy a szerzd8dés a
tisztességtelen kikotés hianyéba ne vdljon  teljesithetetlenné. A

torvényalkotd tehdt elismeri azt, hogy a tisztességtelenné nyilvanitott
kikétés hidnya a teljes szerzddés semmisségét eredményezné. Azonban a
térvényhez fizétt miniszteri indokolds szerint ez ellentétes a fogyasztd
érdekével. A térvényalkotd ezen mérlegelése és beavatkozdsa a jogviszonyba
sérti a panaszos emberi méltdésdghoz flz8d8 jogat.

Az emberi méltésdg védelméhez vald jog sérelmére akkor lehet hivatkozni, ha
mas nevesitett alapjog nem &ll rendelkezésre. Mas olyan alapjog, amely a
fogyaszték onrendelkezését védené az &llami beavatkozassal szemben,
nincsen.

A  demokratikus jogallamok egyik legfontosabb alappillére az emberi
méltésag, amely magaban foglalja azt a Jogot, hogy mindenki szabadon
dénthessen az életérél. A panaszos cselekv8képes személy, aki el tudja
dénteni, hogy érdekében all-e a Kdlcsdnszerzddés teljes semmissége, avagy
sem.

A panaszos érdekeit megfeleléen védik a régi Ptk. 209/A. (2) bekezdésében,
a Hpt. 213. § (3) bekezdésében, valamint a jelenleg hatdlyos fogyasztdknak
nyGjtott hitelekr8l sz6ldé 2009. évi CVLII. torvény 16. § (5) bekezdés 2.
mondatdban foglalt rendelkezés arra az esetre, ha a kolcsénszerzddés
valamilyen okbél semmis lenne. Ezek a térvényi rendelkezések ugyanis teljes
védelmet nytUjtanak a panaszosnak arra az esetre ha a szerzédés
érvénytelenitése a panaszos érdekével ellentétes lenne. Azzal, hogy a
jogalkotd megprébalja toérvénnyel megakadalyozni azt, hogy a panaszos a
kolcsdnszerz8désnek az érvénytelenségére hivatkozzon, sulyosan sérti a
panaszos emberi méltésaghoz f0z8d6 jogdt. A panaszos a térvény altal
garantdlt Jjoga ugyanis az 1s, hogy megfelelé iddpontban kilépjen a
fogyasztéi jogviszonybdél, ha érdekei alapjén a panaszos igy dént.

A panaszosnak ezt a jogat nem korlatozza a ,pacta sunt servanda” jogelve
sem. Ha egy jogviszony ugyanis semmis, akkor azt a jogviszonyt nem kell
egyik félnek sem betartania, abbdél jogok és kotelezettségek nem szarmaznak.
A pacta sunt servanda Jjogelve, csak érvényesen megkdtdtt szerzddésekre
vonatkozik.

A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése tehat alaptdérvény-ellenes, mert a rendelkezés
célja sérti a panaszos emberi méltésdghoz fiz8dS jogat.

L
)
4.2. Dtv. II. 37. § (1), (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenes

Dtv. II. 37. § (1) E térvény hatdlya ald tartozd szerzddések tekintetében a
szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzédés  egyes  rendelkezésel
érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges érvénytelenség)
megdllapitdsdt — az érvénytelenség okdtdl fiiggetleniil — a birdsdgtdl a fél
csak az érvénytelenséqg jogkovetkezményeinek — a szerzddés érvényessé vagy a
hatdrozathozatalig terjedé iddére térténd hatdlyossd nyilvdnitdsdnak -—
alkalmazdsdra is kiterjedden kérheti. Ennek hidnydban a keresetlevél,
illetve a kereset érdemben — eredménytelen hidnypdtldsi felhivdst kd&vetden
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— nem birdlhaté el. Ha a fél az érvénytelenség vagy a részleges
érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsdt kéri, ugy azt is meg kell
jeldlnie, hogy a  birdsdg milyen  jogkdvetkezményt  alkalmazzon. A
jogkévetkezmény alkalmazdsdra vonatkozdan a félnek a felek k&zdtti
elszdmoldsra kiterjedé és Osszegszeriden is megjeldlt, hatdrozott kérelmet
kell eléterjesztenie.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakra figyelemmel a tdérvény hatdlya ald
tartozé szerzddések tekintetében a Polgdri Térvénykényvrdl szdéld 1959. évi
Iv. térvény 239/A. $ (1) bekezdése alapjan, illetve a Polgdri
Térvényksnyvrdl szélé 2013. V. torvény 6:108. § (2) bekezdése alapjdn - ha
annak e torvényben foglalt feltételei  fenndllnak - a szerzddés
érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt
indult és folyamatban 1évé eljdrdsokban a keresetlevelet idézés kibocsdtdsa
nélkiil el kell utasitani vagy az eljdrdsokat meg kell sziintetni. Nincs
helye a keresetlevél idézés kibocsdtdsa nélkiili elutasitdsdnak vagy az
eljdrds megsziintetésének, ha a fél a szerzédés érvénytelenségének vagy
részleges érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett
az eljdrdsban mds kereseti kérelmet is elSterjesztett; ebben az esetben ugy
kell tekinteni, hogy a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja
fenn. E szerint kell eljdrni a felfiiggesztés megsziinését kévetden

‘folytatott eljdrdsokban is.

(3) Ha a folyamatban 1lévé eljdrdsban a keresetlevél idézés kibocsdtasa
nélkiili elutasitdsdnak mdr nincs helye, az eljdrdst meg kell szintetni, ha

a fél a keresetében (viszontkeresetében) a birésdg erre irdnyuld

hidnypétldsi felhivdsdnak kézbesitésétdl szdmitott 30 napon belul nem kéri
az érvénytelen szerzddés érvénytelensége vagy részleges érvénytelensége
jogkovetkezményének levondsdt, tovdbbd nem jel6li meg, hogy milyen
jogkévetkezmény alkalmazdsdt kéri. Nincs helye az eljdrds megsziintetésének,
ha a fél a szerzdédés érvénytelenségének vagy részleges érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnti kereseti kérelme mellett az eljdrdsban mds kereseti
kérelmet is eldterjesztett; ebben az esetben ugy kell tekinteni, hogy a fél

'a megdllapitds irdnti kereseti kérelmet nem tartja fenn.

sk

4.2.1. Az Alaptérvény XXXVIII. cikk (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként

‘régziti, hogy a filggetlen és partatlan birésag a peres fél ugyét ésszerd

hataridén belul biralja el.

_Alaptbrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kstelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson,
ésszerﬁ hatdriddn beliil birdlja el.”

A Dtv. II. térvényjavaslatdnak &ltalanos vitdjat az eléterjesztd miniszter,
Trécsanyi Laszlé parlamenti expozéja nyitotta meg 2014. szeptember 16-an.
Részlet a beszéd leiratédbdl: ,A javaslat rendezi annak a 12 ezer pernek a
sorsdt, amelyeket a 2014. évi XXXVIII. torvény alapjdn felfliggesztettek. A
cél ezeknek a pereknek az alkotminyos keretek kézétt térténd, mieldbbi

‘befejezése. Ennek egyik eszkéze, hogy a fogyasztdknak meg kell jeldlniiik

azt az érvénytelenségi jogkévetkezményt, amelyet a birdsiagtél kérnek a
megillapitasi perek helyett. Ennek hidnydban a biré nem tud redlisan

"donteni az érvénytelenség megdllapitdsdrél, emellett pedig a johiszemd

joggyakorldst is ez szolgdlja. Az érvénytelenség megdllapitdsa €s az
érvénytelenség jogkdévetkezményének az alkalmazdsa két, egymdstdl

.elvdlaszthatatlan dolog. A kiilféldi jogrendszerek példdi is jol tiikrdzik
‘ezt.” A teljes beszéd elérhetd a kovetkezé linken:

http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-

8


http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/a-miniszter/beszedek-

publikaciok-interjuk/trocsanyi-laszlo-expozeja-az-elszamoltatasi-
torvenyrol.

A régi Ptk. 239/A. S§-a arra biztosit a félnek lehetéséget, hogy bar
marasztalési keresetet is eléterjeszthetne, kizédrélag a szerzédés
érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt inditson pert. A 2013. évi V. tv. (a
ﬁovébbiakban az G1j Ptk.) a 6:108. § (2) bekezdésében tartalmazza a 239/A.
§-4ban foglalt rendelkezést.

A Dtv. II. targybeli rendelkezései nemhogy elésegitenék a perek és
elszamoldsi vitadk mielébbi lezArasat, hanem kifejezetten hatrdltatjdk azt.
Ellentétben egy, a régi Ptk. 239/A. § (1) Dbekezdésére vagy az uj Ptk.
"6:108. § (2) bekezdésére alapitott megallapitasi keresettel,
jogkovetkezmény kérése esetén a Jjogkovetkezmény megéllapitasaval és az
‘abbbl eredd elszamoléssal kapcsolatos bizonyitdsi eljérasok (ideértve
szakértdi bizonyitést is) sziikségszerfen elhiizzdk a peres eljarast.

‘Mindez sulyosan méltanytalan a panaszos szamara tekintettel arra, hogy a
panaszosnak elemi érdeke f@iz6dik ahhoz, hogy az érvénytelen szerzddés
alapjadn vele szemben tamasztott igény érvényesithetdségét peres eljaras
‘keretében, az érvénytelenség megidllapitéasaval a birdsag ésszerd hatéridében
‘meghozott itélettel megakadalyozza.

-flyen kérilmények mellett tehdt a panaszos el van zarva attdl a
lehet8ségtél, hogy uUgyében ésszerl hataridén belil a fliggetlen és partatlan
‘birésadg dontést hozzon. Ismételten utalunk arra, hogy a panaszos szamara az
‘égyetlen jogvédelmi eszkdz a peres eljadrds meginditédsa, és ésszerd
hatariddében torténd elbiréléasa.

4.2.2. A Dtv. II. 37. § (1)-(2) bekezdései ellentétesek a fogyasztdvédelem
elvével (Alaptérvény M. cikk (2) bekezdés).

‘Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése:

+Magyarorszdg biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny feltételeit.
‘Magyarorszdg fellép az erdfélénnyel vald visszaéléssel szemben, és védi a
-fogyasztdk jogait.”

_5.2.2.1. A régi Ptk. 239/A. § jogalkotdi célja - a jogszabdly miniszteri
indoklésabél koévetkezéen - éppen az, hogy az érvénytelen szerzddésre
alapitott igényérvényesitést megeléz8en a szerzddd félnek lehetdSsége legyen
‘az igény érvényesithetdségének megakadalyozasara.

E Dtv. II. targybeli szakaszai megfosztjdk a torvény hatdlya ald esd
szerz8déssel bird panaszost attél, hogy megakaddlyozhassa az érvénytelen
szerz&édésre alapitott igény érvényesithet8ségét annak érvényesitését
megeldzden.

4.2.2.2. a Dtv. II. 37. § (1) bekezdését mddositd 2014. évi LXXVIII. tv.
16. § (19) bekezdéshez flizétt miniszteri indoklds értelmében az egységes
jogértelmezés és Jjogalkalmazds elbsegitése érdekében pontositja az
‘érvénytelenség jogkévetkezményeinek levondsdra irdnyuld kérelem tartalmi
elemeire vonatkozé el&iradsokat. Eszerint ,E torvény hatdlya ald tartozd
gzerzédések’ tekintetében a szerzddés érvénytelenségének vagy a szerzddés

egyes rendelkezéseil érvénytelenségének (a tovdbbiakban: részleges
érvénytelenség) megdllapitdsdt — az érvénytelenség okdtdl fiiggetlenil — a
,giréségtél a fél csak az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek — a szerzddés
]
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érvényessé vagy a hatdrozathozatalig terjedd idére térténd hatdlyosséd
nyilvdnitdsdnak — alkalmazdsdra is kiterjedbéen kérheti.”

Ezen rendelkezés szilikségteleniil és egy minden konkrétumot melléz8 &ltalénos
ﬁordulatra alapitva =zarja ki az alkalmazandd jogkdvetkezmények koérébdl a
maganjog egy alapvetd jogintézményét, az eredeti 4llapot helyreadllitéasa
jogkdvetkezményt. Teszi ezt annak ellenére, hogy - a panaszos megfelel$
teljesitSképessége esetén - ezen jogkdvetkezmény szerinti elszamoléds hozza
a panaszost szamtanilag a szémdra legkedvezdbb pozicidba.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy maga a Dtv. II. 37. § (1)-(3)
bekezdései sértik az Alaptoérvényben rogzitett fogyasztoi alapjogot.

4.2.3. A Dtv. II. 37. § (1)-(3) bekezdései sértik a panaszos emberi
méltésaghoz £izddd jogat (Alaptérvény II. cikk (1) bekezdés).

Alaptdrvény II. cikk (1) bekezdés:

JAz emberi méltdésdg sérthetetlen.”

A Dtv. II. 37. § (1)-(3) bekezdései sértik a panaszos emberi méltdsaghoz
fizéds6 jogéat, ugyanis kizarjak tisztén megéllapitéasi kereset
el8terjeszthet8ségét. A torvényalkotd ezen beavatkozasa az alkalmazhaté
pgertechnikdk kérébe sérti a panaszos emberi méltésaghoz fGzd8dS jogat.

Az emberi méltésidg védelméhez vald jog sérelmére akkor lehet hivatkozni, ha
mads nevesitett alapjog nem &ll rendelkezésre. Mas olyan alapjog, amely a
fogyaszték onrendelkezését védené az 4&llami beavatkozassal szemben,
nincsen.

A demokratikus jogallamok egyik legfontosabb alappillére az emberi
méltésag, amely magdban foglalja azt a Jjogot, hogy mindenki szabadon
dénthessen az életérdl. A panaszos cselekvSképes személy, aki el tudja
dénteni, hogy érdekében 4ll-e megdllapitasi kereset eldéterjesztése, avagy
sem.

Azzal, hogy a jogalkoté megprébalja toérvénnyel megakadédlyozni azt, hogy a
panaszos a k&lcsénszerz8désnek az érvénytelenségére megédllapitasi perben
hivatkozzon, sllyosan sérti a panaszos emberi méltédsaghoz f0z8d8 jogat. A
panaszos régi és Uj Ptk-ban egyarént garantalt joga az, hogy
megakadalyozhassa az érvénytelen szerzbdésre alapitott igény
érvényesithet8ségét annak érvényesitését megeldzden.

'Kiemelend8, hogy a 4.3.1. pontban hivatkozott parlamenti expozé ,emellett
‘pedig a johiszemd joggyakorldst is ez szolgdlja” fordulata tanusaga szerint
megallapitasi kereset elSterjesztése esetén a panaszos mint devizahiteles
fogyaszté esetében a Jjogalkoté6 4llaspontja szerint feltételezendd a
rosszhiszemli joggyakorléds, ellentétben a tarsadalom tobbi, eltérd személyi
Kbrbe es8 alanyaival.

A Dtv. II. 37. § (1)-(3) bekezdései tehédt alaptérvény-ellenesek, mert a
rendelkezések sértik a panaszos emberi méltésaghoz fz8dS jogat.

4.2.4. A Dtv. I. 3. § (2) bekezdése sérti a térvény elétti egyenldség
-alkotmanyos elvét (Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése).

S
Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése:
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él) #A térvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”

(2) ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénbéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy
mds vélemény, nemzetli vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, scziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilénbségtétel nélkiil biztositja.”

Hivatkozzuk a 4.2.2. pontban elfadottakat azzal, hogy sem maga a Dtv. II.,
sem annak miniszteri indokldsa nem szolgal semmilyen magyarazattal arra
vonatkozéan, hogy miért hozza a panaszost, mint a Dtv. II. hatadly ala esé
személyt a Dtv. II. hatdly aléd nem esd harmadik személyekhez viszonyitva
@étrényos helyzetbe a jogérvényesitési lehetdségek terén.

E kérben ismételten hangstulyozzuk azon abszurditast, miszerint a 4.2.1.
pontban hivatkozott parlamenti expozé ,emellett pedig a johiszemid
joggyakorldst 1is ez szolgdlja” fordulata tantsdga szerint megallapitasi
:&ereset eléterjesztése esetén a panaszos mint devizahiteles fogyaszté
‘dsetében a jogalkoté 4&llaspontja szerint feltételezendd a rosszhiszemd
joggyakorléas.

5. ANNAK BEMUTATASA, HOGY AZ INDITVANYOZONAK JOGORVOSLATI LEHETOSEG NINCS
BIZTOSITVA:

i

@ panaszosnak a torvény nem biztosit Jjogorvoslati lehetdséget az
Orszaggylilés &ltal elfogadott és hatdlyba lépett tdrvényi rendelkezéssel
szemben.

6. AZ UGYBEN FELULVIZSGALATI ELJARAS A KURIA ELOTT NINCSEN FOLYAMATEAN,
PERUJITAST A PANASZOS EZ IDAIG NEM KEZDEMENYEZETT.

7. NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK NYILVANOSSAGRA HOZATAL TARGYABAN

lr

Alulirott panaszos az Abtv. 52. § (5) Dbekezdésére ¢és 57. § (la)
bekezdésére, valamint az Alkotménybirdsadg iigyrendjérdél szélé 1001/2013 (II.
27.) Tid. hatéarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi
jognyilatkozatot teszem. Kijelentem, hogy a jelen alkotményjogi panasz
inditvanyomban szerepld személyes adataim nyilvadnossdgra hozataldhoz nem
jArulok hozza.

4

Nagykérés, 2014. december 16.
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