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felperesnek a _

szam alatti Tarsashazkozosség alperes ellen kdzgyiilési hatarozat
érvénytelenségének megéllapitasa iranti per kapcsan az Alkotmanybirdsag 2019. 01. 15. napjan
kelt hianypétlasi felhivasara tekintettel az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitést

terjesztem elo.
Tisztelt Alkotménybirdsag!

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § ala es6 alkotmanyjogi panaszom alapjan, a
2017. 04. 14. napjan kelt alkotmanyjogi panaszomat is alapul véve éllapitsa meg a Févérosi
Torvényszeék 2017. januar 18. napjan kelt 53.P£.633/500/2016/5. szamu itéletének Pesti Kozpontl
Keriileti Birésag altal 2016. 02. 17. napjan kelt 11.P.54.048/2015/8-1. szam itéletre is
kiterjedGen az alaptrvényellenességét és kotelezze a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagot uj eljaras
lefolytatasara.

Az alaptorvény Nemzeti Hitvallas részében a lét alapjaként hatdrozza meg az emberi méltésagot,
illetve alapelvként rogziti a méltanyos ligyintézés kvetelményét. Az alaptorvény B) cikkében
deklarélja a jogallamisag kovetelményét, I. cikkében az alapvetd jogok tiszteletben tartasanak
alkotmanyos jogat, a megkiilonboztetés tilalmat, illetve II. cikkében garantélja az emberi
méltosag sérthetetlenségét és mindenkit megilletd alapvet6 emberi jogkénti voltat.

Az alaptorvény XXVIIIL Cikk (1) bekezdése alkotmanyos jogként biztositja a birésaghoz
fordulas jogat benne a hatékony és érdemi jogorvoslathoz valé jogot, nem dsszekeverve a
birdsagok, hatdsagok altal hozott dontések elleni jogorvoslathoz valé joggal, amit az alaptdrvény
XXVIII. Cikk (7) bekezdése biztosit. Az alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése mindenki szamara
biztositja a tulajdonhoz valé jogot benne a védelmét és sérthetetlenségét.



Az alkotmanybirdsagi panaszt megel6z6 birdsagi eljaras tekintetében a polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi Il1. torvény (tovabbiakban: rPp.) hatdrozta meg azokat a kévetelményeket,
amelyeket a jogorvoslattal €16 személynek teljesitenie kellet ahhoz, hogy a panaszukat az
illetékes birdsag befogadja és érdemben targyalja. A jogvitit meginditd keresetlevél
benyujtasanak feltételeit és kellékeit a rPp. 121. § hatarozta meg. Az rPp. 121 § szerint a
keresetlevélben tébbek kozott fel kellett tiintetni: az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgald tényeknek azok bizonyitékainak eléadasaval; a birosag dontésére iranyuld hatarozott
kérelmet (kereseti kérelem); a keresetlevélhez csatolni kell azt(okat) az okiratot(okat), illetve
annak masolatat (kivonatat), amelynek tartalmara a felperes bizonyitékként hivatkozik.

Az rPp. 121. §-abol megallapithato, hogy a keresetlevél benytjtasahoz €s birosag altal torténd
befogadasahoz a keresetlevelet benyujto félnek (a felperesnek) keresetlevelében tényeldadast
kell tennie és csatolnia kell a tényelbadasat alatamaszto bizonyitékokat.

Nézetem szerint a tarsashazi kdzgytilési hatdrozat megtamadasa céljabél benyujtando
jogszabéalynak maradéktalanul megfeleld kereseti kérelem benyujtasahoz, a tényeldadas
megtételéhez, a tényeldadast alatamaszto bizonyitékok eldterjesztéséhez elengedhetetlen a
megtamadas targyat képezd kozgyilési hatarozat pontos irasban k6zolt szoszerinti szovegének
ismerete, amely magaban foglalja a hatarozat elvalaszthatatlan részét €s tartalmat ado
mellékleteket is. Ilyen elvalaszthatatlan melléklet példaul a tarsashaz éves beszamoldjat elfogadd
hatarozat tekintetében a hatarozat szovegéhez elvalaszthatatlanul hozza kapcsolodo elfogadott
szoveges, szamszaki beszamolo, az éves koltségvetés elfogadasardl szolod hatarozat szovegéhez
elvalaszthatatlanul hozza kapcsolodd konkrét irasba foglalt koltségvetés, illetve mas hatarozatok
esetében a hatarozatnak tartalmat ado konkrét irasba foglalt adatok informacidk.

Nézetemet erositi az a birdsagi joggyakorlat, hogy a kereseti kérelmet késébb joghatalyosan
megvaltoztatni, mas tényekre, illetve jogi alapokra helyezni nem lehet.

Allaspontom szerint a jogalkoto a tarsashazakrél szol6 2003. évi CXXXIIL. torvény
(tovabbiakban: Thtv.) 39. § (4) bekezdésében pont azért irta eld, hogy ,,a kozgyiilésen meghozott
hatarozatokat a kézgyiiles megtartasatol szamitott nyolc napon beliil a tarsashazban jol lathato
helyen ki kell fiiggesztenie, tovabba ezzel egyidejiileg - ha a szervezeti-miikodési szabdlyzat ilyen
kotelezettséget elGir - azokrol valamennyi tulajdonostarsat irdsban értesitenie kell.” mert ezaltal
kivanta biztositani minden tulajdonos szamara azt, hogy megfeleld idoben informacidhoz jusson
¢s lehetdsége nyiljon arra, hogy sziikség esetén szakemberrel tortént esetleges konzultaciot €s
megfontolast kivetden €lhessen a Thtv. 42. § (1) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz valé jog
részének tekinthetd hatvan napon beliili megtamadas jogaval.

Véleményem szerint amennyiben a tarsashaz térvényes képviselete nem tett iddben eleget a
térvényben eldirt tajékoztatasi kotelezettségének ez megalapozza az eléviilési id6 nyugvasanak
vizsgalatat és megallapithatdsagat, mivel a tdrvényes képviseld irasos kivonatanak,
tajékoztatojanak hianyaban a tulajdonosok — még akkor sem, ha a kozgytilésen jelenvoltak -
nincsenek abban a helyzetben, hogy jogaik védelme érdekében az eljarasi térvénynek megfeleld
kereseti kérelmet terjesszenek elo.



A torvénysértd helyzetet stlyosbitja az, ha a tarsashaz torvényes képviseldje elzarja attél a
tulajdonosokat, hogy a tulajdonosok a tarsashéz irataiba betekinthessenek, a tarsashaz iratairol
nyomtatot, fénymasolt vagy elektronikus formaban masolatokhoz jussanak.

Allaspontom szerint a jogallamisag részét képezd méltanyos ligyintézés kivetelményére, a
megkiilonboztetés tilalmara, a birdsaghoz valo fordulas joganak biztositasara, benne az érdemi €s
hatékony jogorvoslathoz valé jog biztositasara tekintettel az alaptdrvény 28. cikkében el6irt irt
értelmezési kovetelményre is figyelemmel jogszerlien nem elvarhaté az, hogy a tarsashaz
tulajdonosa a kdzgytilési meghivohoz csatolt el6terjesztésekre, a kozgylilésen szoban elhangzott
hatarozatra torténd visszaemlékezésre alapozva legyen kénytelen benyujtani kereseti kérelmét
azért mert a tarsashaz torvényes képviseldje nem tesz sem idoben, sem tartalmat tekintve eleget a
tajékoztatasi kitelezettségének, illetve megsérti a tulajdonosok tarsashazi iratok megismerése
vonatkozasaban fennall¢ iratbetekintési, iratkiadasi jogat, informaciohoz, informéltsaghoz vald
tulajdonosi jogat.

Allaspontom szerint a tarsashazi iratok benne a kdzgyilési hatarozatok és elvalaszthatatlan
mellékleteik megismeréséhez vald tulajdonosi jog szorosan hozza kapcsolddik a tulajdonosi
jogokhoz, a tulajdonosi jogok érvényesiiléséhez, illetve a jogvédelem hatékony
érvényesithetdségéhez, érvényesiiléséhez. Az iratmegismerés érvényesiilése része a tulajdonosok
emberi méltdsiganak benne az dnrendelkezési jog érvényesiilésének, a jogorvoslathoz valé jog
hatékony kiteljesedésének azaltal, hogy az 6nrendelkezési jog részjogosultsaganak tekinthet6 a
kozgylilési hatarozatok birdsagi Gton torténd megtamadasa. A tulajdonhoz vald jog, illetve az
onrendelkezéshez valod jog magaban foglalja azt, hogy a tulajdonos megfelelé idén beliil irasban
értesiiljon a kdzgylilésen meghozott hatarozatokrdl, ideje legyen informalodni, ideje legyen arra,
hogy megfontoltan dontson arrol, hogy a kozgylilési hatarozatot birosag elott megtimadja e vagy
sem €s ha Ggy dont, hogy a kozgyiilési hatdrozatot megtamadja lehetdsége legyen arra, hogy azt
a Thtv 42. § (1) bekezdése altal biztositott hataridon beliil, az rPp-ben foglalt kévetelményeknek
megfeleléen megtegye.

Jelen ligyben erre a panaszosnak, de mas tulajdonosnak sem volt lehetdsége, mert a tarsashaz
torvényes képviseldje jogszeriitleniil nem tett eleget a Thtv. 39. § (4) bekezdésében el6irt
tajékoztatasi kotelezettségének, illetve elzarta és mai napig elzarja attl a tulajdonosokat, hogy
tulajdonosi jogaikkal €élve a tarsashaz irataiba betekintésnek, azokr6l nyomtatott, illetve
elektronikus vagy barmely mas altaluk kért formaban méasolathoz jussanak.

A tarsashaz torvényes képviseldjének ezen jogszeriitlen, tulajdonosi jogokat korlatozo
magatartasa ahhoz vezetett, hogy a panaszosnak iratkiadasi pert kellett inditania a tarsashazzal
szemben.

Allaspontom szerint azzal, hogy a fentieket az eljar6 birésagok figyelmen kiviil hagytak és
érdemi vizsgalat nélkiil a kdzgyiilési hatarozatok feliilvizsgalatatol elzarkoztak az alaptérvény B)
cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag részét képezd méltanyos elbiralas kovetelményére,
illetve az alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési kévetelményre is tekintettel megsértették
a panaszos alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljarashoz benne
a birosaghoz val6 fordulashoz, az érdemi és hatékony jogorvoslathoz valé jogat.



Azzal, hogy figyelmen kiviil hagytak a tarsashdz torvényes képviseletének jogszeritlen
magatartasat, illetve azzal hogy a kozgyiilési hatarozatok és elvalaszthatatlan mellékleteik irasba
foglalt példanyanak panaszos altal tortént ismerete hianyaban kovetelték meg a panaszostol a
kereseti kérelmének idében tortént benytjtasat megsértették az alaptorvény 1. cikke altal
biztositott megkiilonboztetés tilalmat, az egyenlo elbanas kdvetelményét benne a XX VIII. Cikk
(1) bekezdése altal is biztositott kiegyenstlyozott, partatlan itélkezes kovetelményét.

Azzal, hogy a panaszos kereseti kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil a fenti modon elutasitottak
megsértették a panaszos alaptorvény II. cikke altal garantalt emberi méltésagat benne az
onrendelkezési joganak részét képezd birdsaghoz valod forduldshoz, eljarasi torvényeknek
megfelelo keresetlevél benyujtasahoz (jogszeri perinditashoz), illetve az igazsagszolgaltatashoz
valo hatékony hozzaféréshez valo jogat.

Azzal, hogy a maig birésagok altal érdemben feliilvizsgalatlan hatarozatokbdl kifolydlag a
panaszosra anyagi terhek nehezednek panaszosnak sériil az alaptérvény XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz benne az anyagi javak feletti szabad rendelkezéshez, illetve a hatékony tulajdon
védelméhez valo alapjoga.

Az igénybe vett jogorvoslatokkal kapcsolatban mivel a Kuria a 2018. 06. 20. napjan kelt
Pfv.1.21.335/2017/2. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmét,
igy a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 18. napjan kelt 53.P£.633/500/2016/5. szamu itélete
mindsiil utolsé érdemi dontésnek mellyel szemben a panaszos 60 napon beliil 2017, 04. 18.
napjan eloterjesztette alkotmanyjogi panaszat.

Mellékletek:
Nyilvanossagi nyilatkozat.

PKKB 7.P.54.121/2017/5. szamu birésagi meghagyasa.
PKKB 2018. 11. 13. napjan kelt végrehajtasi lap.

Budapest, 2019. februar 20.

panaszos





