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felperesnek a Budapest, XVI.
arsashaz aiperes ellen kozgytilési hatarozat érvénytelenségének
megallapitasa irant indftott perében az Alaptdrvény 24, cikk (2) bek. d) pontja, illetve az
Abtv. 27_ § alapjan a Févarosi Torvényszék 2017, januar 18, napjan kelt és 2017. februar 14.
napjan kézhez vett 53.P1.633.500/2016/5. szamu masodfoku jogerés itéletével szemben az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Kérem, hogy a Févarosi Torvényszék 2017. januar 18. napjan kelt 53.Pf.633.500/2016/5.
szami masodfokl jogerds itélete tekintetében, a Pesti Kézponti Keriileti Birésag 2016.
februar 17. napjan kelt 11.P.54.048/2015/8-1. szamu itéletére is kiterjedéen allapitsa meg a
hatarozatok Alaptérvény 1. cikkébe, XIII cikk (1) bekezdésébe, XV. cikk (1) és (2)
bekezdésébe, illetve XXVIIL cikk (1) bekezdésébe titkozését és helyezze azokat hatalyon
kivil.

A joger6s itélet kirivoan és sulyosan sérti az Alaptdrvény R) cikk (2) és (3) bekezdésére., 28.
cikkére, az Alaptorvény Nemzeti hitvallis reszére, a 2003. évi CXXXIIL térvény 39. § (4)
bekezdésével, illetve Ptk. 1:3 § (1) bekezdésével egylitt olvasott 2003. évi CXXXIIL torvény
42. § (1) bekezdésére, illetve a Pik. 6:24. § (1) bekezdésével egylitt olvasott Ptk. 6:24. § (2)
bekezdésére tekintettel az Alaptdrvény I cikkét, XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (1) ¢s
(2) bekezdését, illetve XXVIIL cikk (1) bekezdését az alabbiak miatt.

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése szerint: ,, Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire
kotelezbek. .

A (3) bekezdés szerint: |, Az Alapiorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvalldassal és torténeti alkotmdnyunk vi vinanyaival dsszhangban kell értelmezni .

Az Alaptdrvény 28. cikk elbirja, hogy ,, 4 birosdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban  érrelmezik. A=
Alaptirvény és a Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell Jeltételezni, hogy a jézan észnek és g
kozjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdagos célt szolgdlnak.

Az Alaptdrvény a B) cikk (1) bekezdésében rogzitett Jogédllamisdgra is tekintettel a Nemzeti
hitvallas részében deklardlja az tigyek meltanyos €s részrehajlds nélkili intézéset: L Valljuk,



hogy wépuralom csak o van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, tigyeike
Visszaélés és részrehajlds nélkil intézi .

Az Alaptorvény 11, cikke az emberi méltésagrol rendelkezik: | 4z emberi méltésdig
serthetetlen. Minden embernek joga van az élethes €s az emberi méltésdaghoz, [ ]. 7.

Az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése a tulajdonhoz valé Jog sérthetetlensé
(1} J'vﬁndenkinekjoga van a tulajdonhoz és a= Orokléshez, A tulajdon tarsada
jar.”.

Az Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése a wrveény eltti egyenlGséget és az alapvets
Jogok megkiilénbdztetés nélkiili élvezetét biztositja: ,, (/) 4 1orvény elén mindenki egvenld.
[..]7 & ,,(2) Magvarorszag az alapvetd jogokar mindenkinek barmely megkiilonbozietds,
nevezelesen faqj, szin, nem, fo‘ggzatékossdg‘ nvelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdarmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéh helyzet szerinti kiilonbségtérel
nélkil biztositia. .
A XXVIIL cikk (1) bekezdése pedig a birdsaghoz valo fordulast, illetve a jogorvoslathoz valé
Jjogot garantalja: , (7 ) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a Jjogait és
kitelezettségeit torveny  dltal feldllitort, Jiggetlen és partatlan birésag tiszlességes és
nvilvanos targyaldson, ésszers hatdridén beliil birdlja el .

I méltanyosan,

g¢t garantdlja; |,
Imi felelGsséggel

A tarsashazakrol sz616 (tovabbiakban: Thtv.) 42. § (1) bekezdése
ezen belil a jogorvoslathoz valo jog, illetve a Ptk. 5:13. § (1) és (2) bekezdése alapjan a
tulajdonhoz valg jog hatékony védelme ¢rdekében polgéri birésagi uton Jogorvoslatot biztosit
a tulajdonosok szamar arra az esetre, ha a tarsashaz kozgyilése altal minden tulajdonosra
kotelezd hatarozata jogszabalyba, alapitd okiratba vagy a szervezeti-miksdési szabalyzatba
itk6z6. illetve a kisebbség jogos érdekeit sérti. A Thtv, 4ltal rogzitett esetekben barmelyik
tulajdonos a hatarozat meghozatalaté] szamitott hatvan napon belil keresettel kérheti a
birésagtol a hatdrozat ¢rvénytelenségének megallapitasat.

Thtv. 42. § (1) bek.: »Ha a kézgyiilés hatirozatg Jogszabdlyba, az alapito okiratba vagy a
Szervezeti-mikodési szabdlyzatha iitkozik vagy a kisebbség jogos érdekeinek lényeges
sérelmével jar, barmely  tulajdonostdrs kereseitel kérheti a birésdagtél a hatdrozat
ervénytelenségének megdllapitisat a hatérozat meghozataldtél szdmitott hatvan napon
belil . '
Ptk 5:13. § (1) 4 tulajdonost tulajdonjogdanak targydn - Jogszabaly és mdsok Jogai dltal
megszaboit korldtok kozért - teljes és kizdarolagos Jogi hatalom illeti meg.”,

w(3) 4 tulajdonosnalk Jjoga van minden Jogosulatian behatds kizdrdsdra,”.

a birésighoz vals jog és

Annak érdekében, hogy a tulajdonosok kells idén beltil értesiiljenck a kozgyiilésen meghozott
hatdrozatokrol és ezzel egyitt kelld idé 4lljon rendelkezésiikre annak megfontoldsdra, hogy a
kbzgylilési hatarozatokkal szemben Gnrendelkezési Jogukkal hatéKonyan élve kivannak e
jogorvoslattal élni, birésaghoz fordulni a Thtv. 39. § (4) bekezdése nyolc napot biztosit a
kozos képviseldnek arra, hogy a kézgytilésen meghozott hatdrozatokré] a tulajdonostarsakat a
helyben szokasos madon (jol lathaté helyen torténs kifiiggesztéssel vagy valamennyi
tulajdonostars irdsban térténs értesitésével) értesitse.

Thtv. 39. § bek.: _ ko-os képviselének vagy az intézébizottsag elnokénck g kézgyiilésen
meghozont  hatdrozatokat a kozgyiilés  megtartdsdtol szamitott  nyolc napon  beliil a
tarsashdzban j6l ldathaté helyen ki kell fiiggesztenie, tovabba ezzel egvidejiileg - ha o
szervezeli-miikodési  szabdlyzat ilyen  kitelezettséger elgir - azokrdl  valamennyi
tulajdonostdrsat irdsban értesitenie kell

A toretlen birdsagi joggyakorlat, illetve a Ptk. 5:85 § alapjan a tarsashazi Jjogviszony a polgari
jogi jogviszonyok kérébe tartozik. Annak ellenére, hogy a specidlis sajatossagal miatt a



konkrét szabalyokat kiilon torvény a Thtv. tartalmazza. a tarsashdzi jogviszonyra is
érvényesek a polgdri Jog alapelvei. Téarsashazi jogviszony esetében a Thtv. 4/A § alapjan
amennyiben a Thtv. eltérden nem rendelkezik. a Ptk. tételes szabalyai kell, hogy
érvényesiiljenek.

Thtv. 4/A. § szerint: 4 tarsashdztulajdonnal kapcsolatban a Polgdri Torvénvkonyy fa

tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit qz e torvényben nem szabalyozon kérdésekben kell
alkalmazni. .

Az alperes 2015. november 5. napjan kelt és 2015. november 16 napjan kézhez vett
tajekoztatojabol aggdly nélkiil megallapithatd, hogy az alperes sulyosan és kirivoan
megsértette a felperes Ptk. 1:3 § (1) bekezdésével egylitt olvasott Thtv. 39. § (4) bekezdésébsl
ered6 tdjékoztatashoz valo Jogét és elzarta 6t attol, hogy megismerje a perben érintett
kdzgytilésen meghozott hatdrozatok konkrét és sz6szerinti szdveget. Ezzel a magatartasaval
elzarta a felperest atto), hogy a Thtv. 42. § (1) bekezdésében biztositott birésaghoz valé
fordulds, illetve ennek részét képez6 jogorvoslathoz valo Jjogaval érdemben és hatékonyan
¢ljen és a torvényben biztositott hataridén beliil konkrét kereseti kérelmet nyujtson be az
altala sérelmesnek vélt és ismert hatarozatokkal szemben,

A toretlen hazai és strasbourgi  Birésagi joggyakorlat szerint a tulajdonhoz valé jog
védelmének, a birésaghoz valé fordulas Jogénak hatékony gyakorlasdhoz, ezen belil a
jogorvoslathoz  valg jog érdemi é&s hatékony . érvényesiiléséhez s gyakorlasahoz
elengedhetetlen, hogy a sérelmesnek vélt dontést az érintett, a jogorvoslatra jogosult személy
irdsos formdban megismerhesse. A dontés(ek) jelen esetben a kozgytilési hatarozat(ok)
konkrét megismerésére azért is sziikség van, hogy a laikus tulajdonostarsaknak lehetéségiik
legyen arra, hogy a jogorvoslathoz valé Joguk gyakorldsa elit (Jogban. miiszaki vagy
gazdasagi kérdésekben Jartas) szakember véleményét, tanacsat kérjek.

Fontos ramutatni arra, hogy a kozgyiilés 4ltal elfogadott hatarozatok konkrét szovegének
ismerete hidnyiban mar maganak a hatarozatnak az alapvet$ alaki jogszeriisége sem itélhets
meg. A hatdrozat teljes szovegének konkrét ismeretének hidnyaban nem itélhet meg, hogy a
hatarozat elfogadasa megfelelt e a torvényi feltételeknek, példaul hatdrozatképes volt e g

kézgyiilés, meg volt e a torvényben eldirt szavazati arany, hany igen, nem. illetve tartozkodo
szavazatot adtak le, stb.

A Ptk. 6:21. § alapjan a nem Jogvesztd jogérvényesitésre eldirt hatiridére az eléviilés
szabdlyait kell alkalmazni.

Ptk. 6:21. § szerint: »Jogosultsig gyakorldsdra és kovetelés érvényesitésére Jjogszabdlvban
elGirt hataridég elrelte Jogvesztéssel akkor jdr, ha ezt Jogszabdly kifejezetten igy rendeli Ha q
hatdridd nem jogveszié, arra az eléviilés szabdlyait kell alkalmazni ”.

A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése alapjan — részben a tulajdonhoz valojog hatékony védelme
érdekében is - az eléviilés nyugszik, ha a kovetelést a Jogosult menthets okbdl nem tudja
érvényesiteni.

Ptic. 6:24 § (1) bekezdése alapjan: , Ha a koverelésr a Jogosult menthets okboél nem tudia
érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. .

A Pik. 6:24. § (2) bekezdése alapjan nyugvé és egy ¢évnél rovidebb eléviilési idd esetén az
akaddly megsz(inésétdl szamitott harom hénapos hataridén beliil a kévetelés akkor is
ervényesithetd, ha az eléviilési 1d6 mar eltelt.

6:24. § (2) bekezdése szerint: ~Ha az elévilés nyugszik q- akaddly megsziinésétSl s=imitout
egyvéves - egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom hénapos - hataridén beliil a



kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési idé mdr eltelt, vagy abbél egy évnél -
egvéves vagy ennél rovidebb eléviilési id esetén harom hénapndl - kevesebb van hatra. ™,

Felperes esetében megallapithaté, hogv a kozgytilési hatarozatok konkrét szOvegének
Ismerete — a hatarozatok torvenyben eldirt modon tértént kihirdetése - hidnyaban nem volt
abban a helyzetben, hogy a tulajdon védelméhez valé Jogat, a birésaghoz val6 fordulis jogat,
Jjogorvoslathoz vald jogét a hatvan napos eléviilési hataridén beliil hatékonyan gyakorolja.
Felperes tekintetében az elézdekben emlitett Jogok gyakorldsa a kozgyiilési hatarozatok

tulajdonosoknak térténd megkiildésig, konkrétan 2015. november 16. napjiig nyugvasban
volt.

Az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdésével egyiitt olvasott 28. cikke alapjan, az Alaptdrvény
Nemzeti hitvallas részében deklaralt meltanyos ligyintézés kotelezettségére is tekintettel az
eléviilés nyugvasanak megitélése, illetve a kereseti kérelem beny(jtasanak eléviilési idén
beliil tértént benyujtasanak megitélése soran nincs jelentsége annak, hogy a felperes jelen
volt a kézgyiilésen, a megtamadott hatarozatok tekintetében szavazott, illetve ismerte a
hatarozattervezetek szOoveget mivel ésszeriien, a J6zan megitélés szerint nem varhato el az,
hogy egy jogban jaratlan laikus tulajdonos egy kovetkezményekkel és koltségekkel jaro jogi
eljaras csak és Kizdr6lag szoban elhangzott és irdsban hitelesen nem rogzitett hatarozatokra
alapitva inditson meg. Ez olyan mértéki Jjogi abszurdum, amij egy jogallamban teljesen
aldassa a birdsagok jozan, jogszer(i és partatlan itélkezésébe vetett kdzbizalmat.

Az  eléviilés nyugvasanak, illetve a kereseti kérelem  elkésettségének megitélése
szempontjabol nincs jogi JelentBsége annak sem, hogy a felperes az elséfoku birosag 2015,
november 9. napjan kelt P/2. szamu hidnypotlasi felhivésara 2015. november 26. benyuijtott -
2015. november 24. napjan kelt - P/3. szam alatti beadvanyaban nem hivatkozott olyan az
ervénytelenségi okok kérében relevans tényre vagy koriilményre, amit csak a hatarozatok
irdsbafoglalt szovegébdl ismerhetett meg ugyanis csak az irasba foglalt hatarozatok
birtokaban keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy a kozgytlés iratait és az irasbafoglalt
hatarozatokat szakembernek megmutassa, €s szakember véleményét kikérje.

Az, hogy Uj érveket nem hozott fel a felperes a hianypotlasi beadvanyaban, ami
tulajdonképpen az eléviilés 2015, november 16. napjiig tarto nyugvasara tekintettel a
tenyleges kereseti kérelmének volt tekinthet§ — lasd e kérben a beadvanyhoz csatolt 2015.
november 20. napjan kelt alperesi jegyzékonyv megkiildésérdl szolé kisérd levelet - csak azt
mutatja, hogy a jogi szakértd véleménye nem tért el a felperes kordbbi emlékezetre alapozott
veleményétdl a kozgyilési hatarozatok eérvénytelenségének jogi megitélése tekintetében &s
nem volt sziikség a hatarozatok érvénytelenségének megallapitasa tekintetében Uj tényeket és
koriilményeket felhozni.

Fontos ramutatni arra, hogy a felperes jogi megkézelitését igazolja a birésagok, illetve az
Alkotménybirosadg azon joggyakorlat is, amely szerint a birdsagok, illetve hatosagok altal
hozott érdemi déntésekkel szembeni Jjogorvoslatok is csak a dontések irasbafoglalt kszlésével
nyilnak meg és mindaddig nyugszik a birdsaghoz fordulas Joganak, illetve a jogorvoslathoz
valo jog gvakorlasanak elvarhato kotelezettsége, amig az érintett irasban, szabalyszertien,
attanulmédnyozhaté médon nem értesiil a dontésrol. A toretlen Jjoggyakorlat szerint nem érheti
hatrdny azt a személyt, aki onhibdjan kiviil egy masik személy jogszeritlen eljarasabél
kifolyélag nem tud élni Jogszabalyban biztositott jogaval. Ezekben az esetekben a jog kell§
toleranciaval van a sérelmet szenvedett téllel szemben és példaul az eléviilds nyugvdasanak
Jjogintézményén keresztiil biztositja szamara a birésdghoz valo fordulas joganak, ezen beliil a



Jogorvoslathoz valo Joganak hatékony és érdemi ervenyestilését. Ellenkezé esethen sériilne
személy emberi méltosaganak részét képezd Onrendelkezéshez vals joga és ezaltal az
Alaptérvény 1. cikke is mivel a dontés ismeretének hidnyaban nem keriilne abba a helyzetbe,
hogy alapos okra hivatkozva ¢ljien a birdsdghoz valé fordulis jogaval, illetve a hatékony
Jogorvoslathoz val Jogaval.

A tulajdonhoz azon beliil is a tulajdon hatékony védelméhez valod jogomat azzal sértik meg a
birésagi dontések, hogy az alperes kotelességszegd, jogszertitlen magatartasat figyelmen kiviil
hagyjak, az eléviilés nyugvasanak megallapitasat ésszerti és életszeri indok nélkiil mellézik és
ezzel elzarjak a birdsagi utat, az érdemi és hatékony jogorvoslat lehet§ségét elélem.

Az Alkotmanyjogi panasz Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésére alapitott panaszanak
megitélése szempontjabdl - a panaszos megitélése szerint - azonos helyzetben 1évok
csoportjanak kell tekinteni azokat a személyeket, akiket a torvényben el6irt tajékoztatasi
kételezettség ellenére irasos formaban nem tdjékoztattak az altaluk hatékonyan és érdemben
birosagi ton megtamadhaté dontésrs] €s ezéltal nem biztositottak szamukra a birdsaghoz
vald fordulas jogat, a hatékony €és érdemi j ogorvoslathoz valo jog crvényesiilését,

Jelen esetben a birésagi hatirozatok nem tartalmaznak olyan a jézan észnek &s a k6zjonak
megfeleld, ésszerti indokot, amely indokolna az eléviilés nyugvasara vonatkozg tdrvényi

-rendelkezések figyelmen kiviil hagyéasat. Esetben azzal, hogy a birésigok az eléviilés

nyugvasa tekintetében figyelmen kiviil hagytak azt a nem vitatott tényt, hogy az alperes 2017.
november 16. napjaig nem tett eleget értesitési kotelezettségének s elzart attol, hogy
torvényben biztositott jogommal élve irasha foglalt formaban megismerjem a kdzgyiilés altal
meghozott hatirozatokat, az e kérben kialakult joggvakorlatra, az Alaptorvény 28. cikkébl
eredd birdsagot terheld kotelezettségre, illetve az Alaptérvény Nemzeti hitvallas részebol
eredé méltanyos elbiralas kovetelményére is tekintette]l 3 meghozott birésagi hatirozatok
sértik az Alaptorvény 1. cikkében biztositott emberi méltdsaghoz azon belii] is az
onrendelkezés szabad és hatékony gyakorlasahoz fiizéds jogomat, a XIII. cikkében biztositott
tulajdonhoz ezen beliil 4 tulajdon védelméhez valo jogomat, XV, cikk ( 1) €s (2) bekezdésében
biztositott torvény elétti egyenldséghez vald jogomat, illetve a megkiilénboztetés tilalmat.
valamint sértik az Alaptérvény XXVIII, cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz
fordulashoz val6 jogomat is.

A mésodfoku birsag jogerds dontését 2017. februar 14. napjan vette kézhez. A jogerds
dontés feliilvizsgalatara a Kuridnal feltilvizsgalati kérelmet terjesztett elé.

Hozzajarulok ahhoz, hogy adataimat és panaszomat nyilvanos adatként kezeljék.
Mellékletek:

Elsé ¢és masodfoki hatarozat. alperes 2015. november 3. napjan kelt tajékoztatas

Sd.

Budapest. 2017. aprilis 14.









