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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3271/2021. (VII. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az AlkotmanybirésagaKiria Pfv.1.21.335/2017/2. szam( végzése és a F6varosi Torvényszék 53.P£.633.500/2016/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.1.21.335/2017/2. szamu végzése illetve a F6varosi Torvény-
szék mint masodfokd bir6sag 53.Pf.633.500/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte a Pesti Kozponti Keriileti Birésag 11.P.54.048/2015/8-1. szamu itéletére kiterjedS ha-
tallyal, mivel véleménye szerint azok ellentétesek az Alaptdrvény Nemzeti Hitvallasaval; B) cikk (1) bekezdésé-
vel, R) cikk (2) bekezdésével, R) cikk (3) bekezdésével, 1. cikkével, 1l. cikkével, XIIl. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (2) bekezdésével., XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
vel és 28. cikkével.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a bir6sagok
altal hozott hatdrozatok alapjan az alabbiakban 6sszegezhetd.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgélé perben az inditvanyozé mint felperes tarsashazi kozgylési hataro-
zat érvénytelensége irant inditott pert. Az elsé fokon eljaré Pesti Kozponti Kertileti Birésag 11.P.54.048/2015/8-1.
szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta.

Az itéleti tényallds szerint az alperes 2015. augusztus 25. napjan kozgydlést tartott, melyen a tulajdonostarsak
hatarozatokat fogadtak el.

Az inditvanyoz6 mint felperes pontositott keresetében, amelyben tbb érvénytelenségi okra is hivatkozott, kér-
te, hogy a birésag allapitsa meg a fenti kdzgy(lésen hozott 6., 8. és 9. szaml hatdrozatok érvénytelenségét.
Eléviilésre hivatkozassal az alperes az elkésetten érvényesitett keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foki birésag itéletének indokoldsaban rogzitette, hogy a keresetlevélnek 2015. oktéber 26. napjan kel-
lett volna megérkeznie a birésaghoz, az azonban csak egy nappal késGbb, oktéber 27-én keriilt érkeztetésre,
igy nem vitasan elkésett. A bir6sag ezt kovetGen kifejtette, hogy a 3/2006. (II. 8.) AB hatdrozat folytan a tarsas-
hazakrél sz6l6 a 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Thtv.) 42. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi
hatarid6 2006. januar 8. napjatél mar nem jogvesztG, hanem eléviilési jellegli. Ez azt jelenti, hogy az elkésetten
elGterjesztett keresetet eléviilési kifogas esetén a birdsag csak akkor vizsgalhatja érdemben, ha a felperes kése-
delmét kimenti, azaz olyan okra hivatkozik, ami az eléviilést megszakitotta vagy annak nyugvasat eredményez-
te. Az inditvanyozé felperes azonban a per targyaldasan nem jelent meg, tovabbi nyilatkozatot nem tett. A fel-
peres a kozgy(lésen jelen volt, ekként nem merdilt fel olyan koriilmény, ami miatt nem tudta a keresetlevelet
a 60 napos hataridén belil benydjtani. Az eléviilési kifogas alapos volt, ezért a keresetet el kellett utasitani.
Az els6foku birosag itélete ellen az inditvanyozé mint felperes fellebbezett, kérte, hogy a masodfokd birdsag
helyezze azt hatdlyon kiviil, és kotelezze a birésagot Gj eljarasra. Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az el-
s6fokl birdsag eljarasa sértette az Alaptorvény 28. cikkében, a polgéri perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Pp.) 2. § (1) és (4) bekezdésében, valamint a 3. § (6) bekezdésében foglaltakat.
Hangsulyozta, hogy rajta kiviil 4ll6, a posta érdekkorében felmeriilt okbdl kifolydlag nem érkezett meg a kere-
setlevél hatdridén beliil a birésagra. A 24/1999. (VI. 30.), valamint a 3/2006. (Il. 8.) AB hatarozat alapjan hivat-
kozott arra, hogy a birésaghoz fordulas joganak gyakorlasahoz sziikséges, hogy az érintettek értesiiljenek a ha-
tarozatrél. Az 51/2009. (IV. 28.) AB hatdrozat alapjan arra hivatkozott, hogy csak akkor kerdilt abba a helyzetbe,
hogy a kozgy(lési hatdrozatok érvénytelenségének megdllapitasa irdnti per meginditasat realisan mérlegelje,
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amikor a hatarozatok szé szerinti szovegét megismerte. Erre azonban csak a keresetinditasra nyitva allé hataridé
utan kertilt sor, miként az az alperes 2015. november 20. napjan kelt levelébdl is kitlinik. Az alperes nem ter-
jesztett el§ ellenkérelmet.

A Févarosi Torvényszék 53.Pf.633.500/2016/5. szamd itéletében megallapitotta, hogy ,a fellebbezés nem ala-
pos”. A masodfokd birésag itéletének indokolasaban az elséfokd birésag altal megallapitott tényallast a felperes
2015. november 26-an csatolt keresetpontositdsanak mellékletéiil szolgal6 kozgydlési jegyz&konyv alapjan az-
zal egészitette ki, hogy a 2015. augusztus 25-i kdzgy(lésen hozott érdemi hatdrozatok koziil a 6. szamdval
a tulajdonostarsak elfogadtak a kozos képviseletet ellato kft. 2014. janius 1. — december 31. kozotti idGszakra
vonatkozé beszamoldjat, egydttal részére a felmentvényt megadtik, mig a 8. szamdval a kdzos koltség valto-
zatlanul hagydsa mellett elfogadtdk a koltségvetést. A 9. szami hatdrozattal a kozmdhatralékok rendezése ko-
rében 2015. szeptember 1-t6l 4 havi egyenl6 részletben célbefizetést irtak elé. A kdzos képviseletet ellaté kft.
2015. november 20-i keltl levelébdl megallapithatd, hogy a perbeli kozgy(ilési jegyz6konyv csak e tajékoztatd
levéllel egyaiitt kertilt megkildésre a tulajdonostarsak részére.

A masodfokd birésag ramutatott, hogy miként arra az elsGfokd birésag is helyesen utalt indokoldsaban, a 3/2006.
(I. 8.) AB hatarozat a Thtv. 42. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi hatarid6t megfosztotta jogveszts jellegétol.
Ez azonban nem érinti a hatdridé anyagi jogi jellegét, igy kozombos a felperes fellebbezési hivatkozasa a pos-
tara adas id6pontjardl, illetve a posta késedelmérél, hiszen ennek a régi Pp. 105. § (4) bekezdése alapjan kiza-
rélag eljardsi hatdrid6 esetében lehet relevancidja. Arra helytall6an hivatkozott a felperes, hogy a jogosult csak
akkor tudja mérlegelni, hogy éljen-e megtamadasi jogaval, ha ismeri a hatarozat szovegét. Az alperes 2015.
november 20-i keltd levele alapjan tény az is, hogy a tarsashaz nem tett eleget hataridében a kotelezettségé-
nek, azaz nem értesitette a tulajdonostdrsakat 8 napon beliil az elfogadott hatarozatokrél. Ez azonban a ren-
delkezésre all6 peradatok szerint nem akaddlyozta a felperest igénye hatarid6ben valé érvényesitésében. A fel-
peres ugyanis a kozgy(lésen jelen volt, ekként tudomast szerzett a mar el6re irdsban megkiildott hatdrozati
javaslatok (éves elszamolas, koltségvetési terv), valamint a célbefizetési elGiras elfogaddsardl. Nyilvanval6 ez
abbdl is, hogy az inditvanyoz6é mint felperes a 3. sorszamu keresetpontositdsdban — amit mar a kozgydlési
jegyz6konyv birtokaban készitett el — sem hivatkozott olyan az érvénytelenségi okok kdrében relevans tényre
vagy kortilményre, amit csak a hatarozatok irasba foglalt szévegébdl ismerhetett meg. A fellebbezésben felhi-
vott alaptorvényi cikknek, valamint a régi Pp. rendelkezéseknek a perbeli jogkérdés eldontése szempontjabdl
semmilyen relevancidja nem volt, mivel a felperes nem volt akaddlyoztatva abban, hogy hatéridében keresetét
elGterjessze, nem volt korlatozva a birésaghoz fordulas iranti alapjoga, a hatarozatokrél pedig mar a kozgydlé-
sen értesilt, hiszen szavazott is. A F6varosi Torvényszék megallapitasa szerint a felperes azonban nem tudta
kimenteni a késedelmét, ekként helyesen jart el az els6fokd birdsag, amikor az eléviilt keresetet elutasitotta.
Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az indokolas fenti kiegészi-
tésével helybenhagyta az els6foki birésag itéletét.

A feltlvizsgalati kérelmet benyujté inditvanyozé a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku biro-
sagnak a per érdemi targyalasara valé utasitasat kérte.

A Kdria mint felilvizsgdlati bir6sag a Pfv.1.21.335/2017/2. szamd végzésével az inditvanyozo6 felilvizsgélati ké-
relmét hivatalbdl elutasitotta. A Kdria a végzése indokoldsdban rdmutatott, hogy a régi Pp. 271. § (4) bekezdé-
sének b) pontja értelmében nincs helye feliilvizsgalatnak, ha az elséfoki birdsag itéletét a masodfoku birésag
azonos jogszabdlyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben a tarsashaz tulajdonostarsai kozosségének szervei
altal hozott hatdrozatok targydban hozott dontéssel szemben inditott eljarasban.

A Kiria rdmutatott, hogy az adott esetben a mdsodfoku bir6sdg — az els6foki birésaggal egyezéen — az igény-
érvényesités elkésettsége, azaz a Thtv. 42. § (1) bekezdésben el&irt hatarid6 elmulasztdsa miatt utasitotta el
a keresetet. Tekintettel arra, hogy a masodfokd birésag csupan kiegészitette az elséfokid birésag ehhez kapcso-
|6d6 indokait, az adott esetben a régi Pp. hivatkozott rendelkezéseinek megfelelGen kizart a feltlvizsgalat, ezért
a Kdria a felilvizsgdlati kérelmet a régi Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkdil, hiva-
talbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozé a Kiria végzésének kézbesitését kovetSen, hataridGben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett
el6, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirésag érdemben biralja el a 2017. aprilis 14-én kelt, aprilis 18. napjan
a jogerGs masodfoku itélettel szemben benydijtott alkotmanyjogi panaszat.

Az inditvanyozé ezen alkotmanyjogi panaszaban a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésag
53.Pf.633.500/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte
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a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 11.P.54.048/2015/8-1. szamu itéletére kiterjed6 hatallyal, mivel véleménye
szerint azok ellentétesek az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaval, B) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésé-
vel, R) cikk (3) bekezdésével, I. cikkével, II. cikkével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével,
XV. cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyozo6 tobbek kozott elGadta, hogy megitélése szerint a jogerds itélet kirivban és sulyosan sérti
az Alaptorvény R) cikk (2) és (3) bekezdésére, a 28. cikkére, az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds részére, a Thtv.
39. § (4) bekezdésével, illetve a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:3. §
(1) bekezdésével egylitt értelmezett Thtv. 42. § (1) bekezdésére, illetve a Ptk. 6:24. § (2) bekezdésére tekintettel
az Alaptorvény Il. cikkét, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XV. cikk (1) és (2) bekezdését, illetve a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését az aldbbiak miatt.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a birésaghoz valé fordulast, illetve a jogorvoslathoz valé jogot ga-
rantalja: ,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
feldllitott, fuggetlen és partatlan birsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer hataridén belil biralja el.”
A Thtv. 42. § (1) bekezdése a birésaghoz valé jog és ezen belill a jogorvoslathoz valg, illetve a Ptk. 5:13. § (1) és
(2) bekezdése alapjan a tulajdonhoz valé jog hatékony védelme érdekében polgdri birésagi tton jogorvoslatot
biztosit a tulajdonosok szdmdra arra az esetre, ha a tarsashdz kozgy(lése dltal minden tulajdonosra kotelezd
hatdrozata jogszabalyba, alapit6 okiratba vagy a szervezeti-m(ikodési szabalyzatba (itkozd, illetve a kisebbség
jogos érdekét sérti. A Thtv. altal rogzitett esetekben barmelyik bir6sagtél a hatarozat meghozatalatél szamitott
hatvan napon belill keresettel kérheti a bir6sagtol a hatarozat érvénytelenségének megallapitasat.

A Thtv. 42. § (1) bekezdése szerint: ,Ha a kozgy(ilés hatdrozata jogszabdlyba, az alapité okiratba, vagy a szer-
vezeti-mUkodési szabdlyzatba titkdzik vagy a kissebség jogos érdekeinek Iényeges sérelmével jar, barmelyik
tulajdonostars keresettel kérheti a hatarozat érvénytelenségének megdllapitasat a hatdrozat meghozatalatol sza-
mitott hatvan napon beldl.”

A Ptk. 5:13. § szerint (1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabdly és mdsok jogai altal megallapitott
korlatok kozott — teljes és kizarélagos jogi hatalom illeti meg. [...] (3) A tulajdonosnak joga van minden jogosu-
latlan behatas kizardsara.”

Annak érdekében, hogy a tulajdonosok kell§ id6ben értesiiljenek a kozgy(ilésen meghozott hatarozatokrdl, és
ezzel egyiitt kell§ id& dlljon rendelkezésiikre annak megfontoldsara, hogy a kozgy(ilési hatdrozatokkal szemben
onrendelkezési jogukkal hatékonyan élve kivannak-e jogorvoslattal élni, birésaghoz fordulni, a Thtv. 39. §
(4) bekezdése nyolc napot biztosit a kdzds képvisel6nek arra, hogy a kozgy(lésen meghozott hatarozatokat
a helyben szokdsos médon (jol lathaté helyen torténd kifliggesztéssel vagy valamennyi tulajdonostars irasbeli
értesitésével) kihirdesse, kozzé tegye.

A Thtv. 39. § (4) bekezdése kimondja: a ,koz0s képviselének vagy az intéz6bizottsdg elnokének a kdzgydilésen
meghozott hatdrozatokat a kozgy(ilés megtartasatol szamitott nyolc napon beliil a tdrsashazban jol lathat6 he-
lyen ki kell fliggesztenie, tovdbb ezzel egyidejlleg — ha a szervezeti-m(ikodési szabalyzat ilyen kotelezettséget
ir el6 — azokrél valamennyi tulajdonostarsat irasban értesitenie kell.”

Az inditvanyozé alahizta, hogy a toretlen birésagi joggyakorlat, illetve a Ptk 5:85. § alapjan a tarsashazi jogvi-
szony a polgari jogi jogviszonyok korébe tartozik. Annak ellenére, hogy a specialis tulajdonsagai miatt a konk-
rét jogszabalyi rendelkezéseket kilon torvény, a Thtv. tartalmazza, a tarsashazi jogviszonyra is érvényesek
a polgari jog alapelvei. Tarsashazi jogviszony esetében a Thtv. 4/A. § alapjan, amennyiben a Thtv. eltér6en nem
rendelkezik, a Ptk. tételes szabalyai kell hogy érvényesiiljenek.

Az inditvanyoz6 megitélése szerint az alperes 2015. november 5. napjan kelt és 2015. november 16. napjan
altala kézhez vett tajékoztatojabol aggaly nélkil megallapithatd, hogy az alperes stlyosan és kirivdan megsér-
tette a felperes Ptk. 1:3. § (1) bekezdésével egyiitt értelmezett Thtv. 39. § (4) bekezdésébdl eredd tdjékoztatds-
hoz valé jogdt, és elzarta 6t attél, hogy megismerje a perben érintett kozgy(lésen meghozott hatdrozatok
konkrét és sz6 szerinti szovegét. Ezzel a magatartasaval elzarta a felperest attél, hogy a Thtv. 42. § (1) bekezdé-
sében biztositott birdsaghoz valé fordulds, illetve ennek részét képezd jogorvoslathoz valé jogaval érdemben és
hatékonyan éljen, és a torvényben biztositott hataridén belil konkrét kereseti kérelmet nydjtson be az altal
sérelmesnek Vélt és ismert hatarozatokkal szemben.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy tekintetében megdllapithatd, hogy a kozgy(ilési hatarozatok konkrét szovegé-
nek ismerete — a hatarozatok torvényben el&irt médon tortént kihirdetése — hianyaban nem volt abban a hely-
zetben, hogy a tulajdonhoz valé védelem jogat, a birésaghoz valé fordulds jogét, jogorvoslathoz val6 jogat

s s

a hatvan napos eléviilési id6n belil hatékonyan gyakorolja. A felperes esetében az el6zGekben emlitett jogok
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gyakorlasa a kozgydlési hatdrozatok tulajdonosoknak torténé megkiildéséig, konkrétan 2015. november 15.
napjaig nyugvasban volt. Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésével egyiitt értelmezett 28. cikke alapjan, az Alap-
torvény Nemzeti Hitvallds részében deklaralt méltanyos tigyintézési kotelezettségére is tekintettel az elévdilés
nyugvasdnak megitélése, illetve a kereseti kérelem eléviilési id6n beliil tortént benydjtasdnak megitélése sordn
nincs jelentsége annak, hogy a felperes jelen volt a kozgy(ilésen, a megtamadott hatarozatok tekintetében
szavazott, illetve ismerte a hatdrozattervezetek szvegét, mivel észszer(ien, a jézan megitélés szerint nem var-
hat6 el az, hogy egy jogban jaratlan laikus tulajdonos egy kdvetkezményekkel és koltségekkel jaré jogi eljarast
csak és kizarélag a szoban elhangzott és irasban hitelesen nem rogzitett hatdrozatokra alapitva inditson meg.
Az inditvanyoz6 megitélése szerint ez olyan mértékd jogi abszurdum, ami egy jogdllamban teljesen alddssa
a birésagok jozan, jogszer( és partatlan itélkezésébe vetett kozbizalmat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli

a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint, az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaga tor-
vényi feltételeinek fenndlldsa vizsgalata soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megdllapitja, hogy a Kdria
Pfv.1.21.335/2017/2. szamu végzésében a feliilvizsgalati kérelmet azért utasitotta vissza, mert az inditvanyozé
olyan ligyben nydjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben nincs helye feliilvizsgalatnak. A régi Pp. 271. §
(4) bekezdésének b) pontja értelmében ugyanis nincs helye fellilvizsgdlatnak, ha az elséfokd birésdg itéletét
a masodfokd birésdg azonos jogszabalyi rendelkezésre utaldssal hagyta helyben a tarsashdz tulajdonostarsai
kozosségének szervei altal hozott hatarozatok targyaban hozott dontéssel szemben inditott eljarasban.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria feliilvizsgalati kérelmet visszautasito végzése az Abtv. 27. §
(1) bekezdése szerint a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal tdmad-
hat6. Ez ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy az alkotmdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjabél az alapligy
érdemében hozott dontésnek a Févarosi Torvényszék mint masodfoki birésdg 53.Pf.633.500/2016/5. szamu
itélete tekinthetd {vo. pl. 3369/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbe-
sitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék itéletét
2017. februdr 14-én vette at, mig az alkotmanyjogi panaszt aprilis 18-an, hatdridében — adta postara.

Az inditvanyozo a Kiria végzésével szemben az alkotmanyjogi panasz pedig 2018. oktéber 1. napjan nyujtotta
be, postai dton. Az Alkotmanybir6sdg ennek megfelel6en megallapitja, hogy az alkotmdnyjogi panasz a Kdria
végzésével szemben hatdridében keriilt elGterjesztésre.

Tekintettel arra, hogy a Kdria Pfv.1.21.335/2017/2. szamu végzésében a felilvizsgdlati kérelmet nem mérlegelé-
si jogkorében eljarva, hanem azért utasitotta vissza, mert az inditvanyozé olyan tigyben nydijtott be feliilvizsga-
lati kérelmet, amelyben nincs helye feliilvizsgdlatnak, ezért az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz
elbirdldsa szempontjdbdl kiilon kellett vizsgalnia a Févarosi Torvényszék itéletével sszefliggésben az Abtv.
30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasat. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a Févarosi Torvényszék itéletével szemben hataridében érkezettnek mindsiil. Az Alkotmanybirésag en-
nek megfelelen az inditvanyozénak a Févarosi Torvényszék 53.P£.633.500/2016/5. szamd itéletével kapcsola-
tos érveit jelen eljarasaban vizsgdlhatta.

3.2. Az inditvanyozd a birésagi eljarasban félként részt vett. Az inditvanyozé érintettsége a tdmadott hatarozat-
tal Osszefliggésben megallapithatéd

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjdnak is eleget tesz, mivel az inditvanyoz6 a rendelkezésre 4ll6
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben felel meg.
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Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog vélt sérelmének
lényegét és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Megjel6li a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett
kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

3.4. Az Abtv. 27. §-a értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott
dontés vagy a birosagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptorvényben biztositott — jogat
sérti [(1) bekezdés a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy az Alaptorvény alkotmdnyjogi panaszban megjeldlt I. cikk, R) cikk
(1) és (2) bekezdése és 28. cikke nem tekinthet§ az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogainak, ekként
azok sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapozhaté. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonat-
kozo gyakorlata értelmében ,az Alaptorvény vonatkoz6 rendelkezései az allam kotelezettségeit hatarozzak
meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, igy kdzvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasaban sincs
helye alkotmdnyjogi panasznak” {3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [8]; 3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat
Indokolas [32]}. Az Alaptorvény Alapvetés cim( részében taldlhaté cikk nem tekinthet§ Alaptdrvényben bizto-
sitott jognak, igy arra alapitott alkotmanyjogi panasz benyujtasara az inditvanyozénak nincs lehetGsége
{3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}. A 28. cikkre lasd pl. 3013/2019. (. 7.) AB végzés, Indokolas [18].
Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény I. cikke, R) cikk (1) és
(2) bekezdése és 28. cikke sérelmét allit elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § a) pontja szerinti kovetelményt.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybir6sag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hianya, illetSleg a visszahat6
hatdly tilalma miatt {legutébb példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [10]}. A jogallamisag és az an-
nak részét képezd jogbiztonsag tovabbi tartalmi elemeit az Alkotmdnybirésdg nem tekinti az alkotmanyjogi
panasz elbirdlasa szempontjabdl az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott joganak {lasd példaul: 3047/2016.
(I11. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatérozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany tovabbi elemei
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felelnek meg.

Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontések kapcsan tobb alapvets joganak sérelmét, nevezetesen az Alaptor-
vény . cikk, XIIl. cikk (1) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés megsértését
allitja.

Az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény Il. cikke, Xl cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és
XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozdan az inditvanyozé indokoldst ténylegesen nem terjesztett
el6, hanem ezen cikkekkel 6sszefliggésben is a tisztességes birosagi eljarashoz valé joga vélt sérelmeit fejti ki.
Emiatt az inditvanynak az Alaptorvény Il. cikke, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései és XXVIII.
cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozé részei nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.
Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alaptdrvényben biztositott jog vélt sérelmének lénye-
gét és tovabba a sérelmezett bir6i dontést valamint kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.
Az inditvanyozé kérelme az Abtv. 52. § (1b) pontjdban foglaltaknak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozdsban felel csak meg.

Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva az Alkotmanybirdsag a bir6i dontés és az Alaptorvény
0sszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn a birdsa-
gok feliilbirdlati jogkoréhez tartozo, a bizonyitékok birdi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi el-
jaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdara nem keriilhet sor az Alkotmanybir6sag eljarasaban, és a testiilet
attdl is tartézkodik, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {lasd példaul:
3265/2017. (X. 19.) AB hatarozat, Indokolds [33]}.

Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtdmasztott alaptorvény-ellenességet,
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amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokoltta tenné.

[48] Az alkotmdnybirésdg rdmutat, hogy bar e konkrét tigyben a panaszt a fenti okokbdl nem fogadhatta be, meg-
er@siti, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hatarozataval 6sszhangban fontosnak tartja a tdmadott hatarozatok-
kal érintett hatarid6 eléviilési jellegének hangsulyozésat.

[49] 4. Az Alkotmanybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban, valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. janius 15.
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