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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3425/2022. (X. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.316/2021/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Févarosi Torvényszék 52.Pf.632.316/2021/7. szamd, valamint a Budapesti Il. és lll. Keriileti Bir6sag
15.P.20.189/2020/21. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé lgynek az alkotmdnyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkezGek.

2.1. Az inditvanyozé mint generalkivitelez§ és a per I. rend( alperese mint megrendel6 generdlkivitelezési szer-
z6dést kotott abbol a célbdl, hogy per 1. és 11. rend( alperesének (a tovdbbiakban: alperesek) tulajdondban allé
telken lakéépiiletet épitsen fel. A szerz&désben a felek 2019. szeptember 15-i véghataridében allapodtak meg;
az alperesek az épitési telket 2018. november 28-an az inditvanyozé birtokaba bocsatottak a szerzédés szerin-
ti munka elvégzése céljabol. A szerz&dés 39. pontja szerint ,Generdl-kivitelez6 a munkateriiletet a vallalkozasi
dijak teljes kiegyenlitését kovetGen koteles a Megrendel6nek birtokba adni. Ezen dtadast a felek jegyz6konyv-
ben (e-napléban) rogzitik”. A szerz&dés 40. pontja értelmében ,[a] generdl-kivitelezG az atadds-atvétel soran
felmerdilt hibdk, hianyossagok kijavitasat, és a teljesitésigazolas (e-teljesitésigazolas) kiadasat kovetSen a teljes
vallalkozasi dijak kiegyenlitésének megtorténtéig a mar Megrendel6 altal irasban elismerten elkészilt épitési-
szerelési munkdt és a munkateriilet Megrendel6 birtokaba adasat a 191/2009. Korm. rendelet [a tovabbiak-
ban: Kr.] 33. § (4) alapjan megtagadhatja, ilyen esetben a General-kivitelez6 a megbizas nélkili tgyvitel szaba-
lyai szerint felel, az Grzés koltségei és a karveszély viselése a Megrendel6t terheli”. A felek a szerz&dés
50. pontjaban abban éllapodtak meg, hogy a szerz6dést rendes felmondassal nem lehet megsziintetni, a rend-
kivili felmondas eseteit ugyanezen pontban szabdlyoztak.

2.2. Az alperesek a 2019. oktdber 11. napjan kelt e-mailben kérték, hogy a felperes jel6lje meg a munkalatok
varhaté befejezésének datumat, amikor a mszaki atadasra sor keriilhet. Az inditvanyoz6 2019. oktéber 13.
napjan kelt valasz tizenetében jelezte, hogy folyamatosan teljesiilnek azok a feltételek, amelyek szlikségesek
a lakéépiilet megvaldsitasi munkdlatainak befejezéséhez. Allitotta, hogy a befejezé munkalatok elvégzéséhez
nélkiilozhetetlen mlszaki megvalésitds tart; amint realisan meghatarozhaté a miszaki dtadds pontos id6pontja,
haladéktalanul, de legalabb 5 nappal korabban jelezni fogja. Az épitési naplé adatai szerint a felépitmény ké-
szliltségi foka 2019. november 17-én elérte a 95%-ot.

Az |. rend( alperes 2019. november 22-én kelt levelében a kivitelezési szerzGdést a Polgari Torvénykonyvrdl
52616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:154. § (2) bekezdés a) pontja, 6:151. § (2) bekezdése, valamint
a kivitelezési szerz6dés VI.50. f) pontja alapjan felmondta, figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé a teljesités-
sel jelentGs mértékl késedelembe esett, és irasbeli felszélitasai ellenére sem adott magyarazatot a véghataridd
cslszasara, valamint nem volt hajlandé a befejezési id6pontot még megkozelitGleg sem megadni. A felmondast
postai Gton és futdrszolgalattal is megkildte az inditvanyozénak, azonban a futarszolgdlat altali kézbesitése
nem vezetett eredményre.

Az alperesek 2019. november 23-an a késé esti 6rakban az ingatlant birtokba vették, majd 23 6ra 29 perckor
az e-napldba is feltoltotték a felmondast.
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Az inditvanyozé a 2019. november 25-én kelt levelében az I. rendl alperes felmondasat nem fogadta el arra
hivatkozassal, hogy a megbizé késedelmei miatt felmondasra nem jogosult, ugyanakkor a kivitelezési szerzg-
dést a megrendel§ szerz6désszegé magatartdsa miatt azonnali hatallyal maga is felmondta. A felmondast
az épitési naploba ugyanezen a napon felt6ltotte és az alperesek részére postai Gton is megkdildte.

2.3. Az alperesek 2019. november 23. napi ingatlan birtokbavételére iranyulé cselekménye miatt az inditvanyo-
76 2019. november 26-4n birtokvédelmi kérelmet nydijtott be Budapest Févéros l1I. Keriilet Obuda-Békasme-
gyer Onkormdnyzaténak jegyzdjéhez, aki a 2019. december 23. napjan kelt hatarozatdban hataskorének hia-
nyat allapitotta meg és az inditvanyozé birtokvédelmi kérelmét elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsaban
kifejtette, hogy a kérelmezg a kérelmét a szerz6dés 21. és 39. pontjdra alapitotta, beadvanyaiban azonban nem
tett emlitést a szerz6dés felmondasarél. Az alperesek a birtokvédelmi eljaras soran akként nyilatkoztak, hogy
a szerz6dés felmondasra kerdilt. Erre figyelemmel a jegyzé megallapitotta, hogy a felek kozétt vita lehet a tekin-
tetben, hogy a szerz8dés érvényes-e vagy sem, mely vita eldontése a birdsag kizarélagos hataskorébe tartozik.

2.4. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be keresetét az els6foki birésagra, melyben kérte, hogy a bir6sag
valtoztassa meg a jegyzG hatarozatat és kotelezze az alpereseket az eredeti dllapot helyreallitasara, vagyis
az épitési telken all6 felépitmény elhagyasara és a felépitménynek a felperes részére torténd birtokbaadasara.
Keresetét a Ptk. 5:7. § (1) bekezdésére, 5:8. § (3) bekezdésére, a felek kozott 1étrejott generdlkivitelezési szerzé-
dés 21., 39. és 40. pontjara, valamint a Kr. 33. § (1) és (4) bekezdéseire alapitotta. Az inditvanyozé allaspontja
szerint mindaddig megilleti a birtoklas joga, amig a megrendel§ a vallalkozoi dijat meg nem fizeti, és amig
az épitésligyi hat6sdg ki nem adja a hasznalatbavételi engedélyt, mivel az ingatlan birtokjoga atipikus biztositék
szerepét tolti be, amely biztositja a kivitelezd szdmara a megrendel§ fizetési kotelezettségének teljesitését.

Az alperesek vitattak, hogy az inditvanyozoéval szemben a szerz6désbdl eredGen dijtartozasuk lenne; hivatkoz-
tak tovabba arra, hogy még ezen esetben sem maradhatna birtokban az inditvanyoz6, mivel a birtokban tartas
célja az épitési munkak kivitelezése, erre azonban a szerz6dés megsz(inése miatt mar nem kertilhet sor.

Az elsé fokon eljré birésag a keresetet elutasitotta. [téletében ramutatott arra, hogy a jegyzd birtokvédelmi
hatdrozatanak megvaltoztatasa irant inditott perben a felek kozotti birtokvitat kell eldontenie a birtoklashoz
val6 jogosultsdg alapjan. A keresethez csatolt tulajdoni lap adatai alapjan megallapithat6, hogy az alperesek
tulajdonosai a perbeli ingatlannak, igy az ingatlanon |étesitett felépitmény tulajdonjoga is Gket illeti meg; az in-
gatlanra és az azon létesitett felépitményre a tulajdonjogukbdl eredGen birtokjoguk all fenn. Ezt a birtokjogot
a szerzGdés 21. pontja alapjan id6legesen atengedték az inditvanyozonak. A birdsag megallapitasa szerint
az inditvanyozoénak ,az alperesektSl szarmaztatott birtokjoga azonban idében behatdrolt és célhoz kotott:
a felperest [inditvanyoz6t] a birtoklds joga kizarélag a szerz6dés fenndllasa alatt és annak teljesitése érdekében
illeti meg. [...] Erre figyelemmel sziikséges volt annak vizsgalata, hogy a felperes altal allitott kotelmi jogcimen
megilleti-e az ingatlan birtoklasanak joga.” A bir6sag megallapitotta, hogy mindkét fél egybehangzéan nyilat-
kozott arrél, hogy a szerz6dés felmondas folytan torténé megsziint. Mivel az inditvanyozo birtokldsi joga kiza-
rélag a szerz&désen alapult, amely azonban a felek egyezd elGadasa szerint megsz(int, ezért az inditvanyozé
a birtoklasi jogosultsag korében a szerz6déses rendelkezésekre nem hivatkozhat alappal. A birésag megallapi-
tasa szerint az inditvanyozé altal hivatkozott Kr. rendelkezései csak a szerz6déses jogviszony keretei kozott
értelmezhetdk, hiszen az inditvanyozé a szerz6dés felmonddsa folytdn nincs abban a helyzetben, hogy a md-
szaki ataddst lebonyolithassa. A megsziint szerz&désre figyelemmel az inditvanyozénak nincs jogosultsaga
az ingatlan birtoklasara. A szerz6dés megsziinése utan annak teljesitésére mar nincs lehetGség, hanem elsza-
molasnak van helye. A birésag megdllapitotta: ,Abban az esetben, ha a perben a keresetnek helyt adé itélet
sziiletne, a felperes [inditvanyozd] birtoklasanak nem is lenne célja, mert a felperes a felmondasaval azt a szan-
dékat nyilvanitotta ki, hogy a perbeli ingatlanon a tovabbiakban nem kivan semmilyen tevékenységet folytatni.
[...] [A] szerz6dés és jogszabaly szerinti elszamoldsi kotelezettség a szerz&dés felmondasaval nem sz(inik meg,
a jelen birtokpernek azonban nem targya a kivitelezési szerz6désbdl eredd, a felek kozotti esetleges elszamo-
lasi igény.”

Az inditvanyozé fellebbezése folytan masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék — mivel az elséfokd birésagnak
mind a dontésével, mind annak indokaival egyetértett — az elsGfokd birésag itéletét helybenhagyta. Indokolasa-
ban hangsilyozta, hogy az ingatlan birtokbaadasanak célja a szerz6dés alapjan a lakéingatlan inditvanyozé
altali felépitése volt; a szerz6dés megsziinése utan azonban ez a cél mar nem valésulhat meg. Kifejtette tovab-
bd, hogy az inditvanyozé ,indokolatlanul hivatkozott arra, hogy a részére biztositott birtokjog a Ptk.ban nem
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szabalyozott atipikus biztositéknak tekinthets, mert a generdlkivitelezGi szerz&dés szerint a birtokbaadas célja
kizarolag épitési-szerelési tevékenység elvégzése, olyan kikotése nincs a szerz6désnek, mely szerint a felperes
az ingatlan biztositéki jellegi birtokba tartasdra jogosult. Ezért a 2/2020.PJE-re val6 hivatkozds sem foghat helyt,
mert a jogegységi hatdrozatban megjelolt esetekben a felek megallapoddsanak tartalmat képezte, hogy a gép-
jarm( torzskonyvét atipikus biztositékként kezelik.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet — a hianypétldsra torténd felhivast
kovetGen — kiegészitett. Inditvanydban az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tulajdonhoz valé joga
sérelmére hivatkozott, alapinditvanyaban megjel6lte tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztessé-
ges hatésagi eljarashoz valo jogat is. Allaspontja szerint ,tulajdonhoz valé jogat sérti, valamint nem érvényesiil
a hat6sag altali tisztességes eljaras kovetelménye és ezért alaptorvény ellenesek a hivatkozott els6- és mdsodfo-
ka birésagi dontések, mert azokban a birésag elutasitja a jogalkoté altal biztositott, a févallalkozé és megren-
del6 kozotti elszamolas végéig a févallalkozonak az éltala megépitett épitményen fenndllé birtokjogat. Annak
ellenére utasitja el a birésag a févallalkozo fennadllo birtokjogat, hogy a KivitelezGi Kormanyrendelet 33. § (1) be-
kezdése értelmében a birtokjog az elszamolas végéig fennall.”

Az inditvanyozé — csakigy, mint az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé birésagi eljarasban — azzal érvel,
hogy a Kr. és a szerz8dés dltal biztositott birtokjog a Ptk.-ban nem nevesitett atipikus biztositéknak tekinthetd,
amely nem a szerz&dés megsz(inésével, hanem a felek kozotti elszamoldssal, és a dijak, koltségek kivitelez
felé torténg megfizetésével szlinik meg. E korben hivatkozott a 1593/2012. (XII. 17.) Korm. hatarozatra, amely-
nek nyoman a Kr. megsziiletett; a hatarozat az épitSiparban tomegessé valt lanctartozasok elkerilése érdeké-
ben célul tiizte ki olyan jogi megoldas kidolgozasat, ,amely az épitési munkateriilet épittets birtokdba adasa-
nak korlatozasaval el@segitheti a vallalkozé jogos kovetelésének kiegyenlitését.”

Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésagi dontések a tulajdonhoz valé jogat azért sértik, mert ,a tevékeny-
ségébdl szarmazo bevételhez, tulajdonhoz valé joganak az érvényesitését zarta ki az els6- és masodfokd biro-
sag az épitési févallalkozo birtokjoganak, a felek kozti elszamolas szabalyainak, valamint a kovetelést biztositd
biztositék megsz{inésének téves és jogszabdlysértS jogértelmezésével.” ,A Generdlkivitelezének a véllalkozoi
dijra tulajdoni igénye van, ezt az igényét hivatott biztositani az altala megépitett ingatlanon szamdra a jogsza-
balyban és a Szerz6déshen biztositott birtokjog. Az alkotmdnyjogi panasszal érintett els6- és masodfoku biro-
sagi dontések sértik a Generdlkivitelezének az Alaptorvény Xlll. cikkén alapulé tulajdonhoz valé alapjogat,
mert a bir6sdgok megalapozatlan és jogszabdlyellenes indokolassal utasitottak el a Generalkivitelez6nek
— az 4ltala megépitett ingatlan vonatkozasaban — a jogszabalyon és Szerz&désen alapulé jogszer( birtoklasa
visszadllitasat, amely birtokjog a Generalkivitelez6 tulajdoni igényét, a vallalkozéi dij részére torténé megfize-
tését hivatott biztositani. E birtokjog a Generalkivitelez6 vallalkozéi dij kovetelésének atipikus biztositéka
..., mely] mindaddig megilleti a Generalkivitelez6t — szemben a tulajdonhoz valé jogat mint alapjogat sért6
els6- és masodfokd birésagi dontésekkel — amig részére a tulajdoni igénye (vallalkozéi dfij) teljesitése nem tor-
ténik meg, egészen a felek altali elszamolas befejezéséig.”

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezettnek tekinthet6, az inditvanyozé érintett és a masodfoki itélettel szemben tovéabbi
jogorvoslatra nincs lehetGsége.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; az (1b) bekezdés
e) pontja alapjan a kérelem akkor hatarozott, ha indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi don-
tés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvdnyoz6 megjeldli ugyan az Alaptorvény
XXIV. cikkét, azonban nem indokolja, miért sértik a biréi itéletek ezt az alaptorvényi rendelkezést. gy az indit-
vany csak részben [az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése tekintetében] tesz eleget ezen torvényi feltételnek.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be.” E vagylagos
feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.
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Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsagnak részletesen kimunkalt gyakorlata van az Alaptorvény XlIl. cikk
(1) bekezdése tekintetében és az inditvany uj, eddig még nem vizsgalt szempontot nem vetett fel, ezért a jelen
tigyben megvalaszolando, alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés nem azonosithato.

A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességhez kapcsolddéan az Alkotmanybirésag az alab-
biakra mutat rd.

Az Alkotmdnybir6sdg a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. A tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott
feladat {Id. 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [20]}. ,A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatdrozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.
,Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hat6sagok,
illet6leg birsagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételyét, fiiggetleniil az inditvanyozo érveinek helytallésagatél vagy azok esetleges helytelenségétsl”
{ld. legutobb 3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [34]}.

4.3. Az inditvanyozé birtokvédelmi eljarast inditott, igy az eldontendé alapkérdés — értelemszerlien — az volt,
hogy — a tulajdonossal szemben — megilleti-e 6t mint generalkivitelez6t az ingatlan birtokban tartdsdnak a joga.
E kérdés megvilaszoldsdhoz a birésagok a Kr. vonatkozé rendelkezéseit és a konkrét szerz6dést értelmezték;
melynek sordn arra meggy6z6désre jutottak, hogy (a konkrét esetben) a birtokjog alapitasanak célja kizarélag
az épitési munkak kivitelezésének biztositasa volt; nem osztottak tehat az inditvanyozé azon allaspontjat, hogy
a birtokjog a kivitelezd szdmara — atipikus médon — biztositékot is jelent véllalkozasi dijanak, illetve a beépitett
anyag értékének megfizetésére. Ennek kovetkeztében a szerz6dés megsziinése egyben az inditvanyozé birtok-
jogdnak a megsziinéséhez is vezetett. A birésagok éllaspontjukat részletesen megindokoltak. A birtoklds joga-
nak fenndllta vagy fenn nem dllta konkrét tigyben olyan, az eljar6 birésagok hataskorébe tartozé ténymegilla-
pitasi és jogértelmezési kérdés, amit az Alkotmanybirésag — a végzés indokolasanak 4.2. pontjaban (Indokolds
[18] és kov.) kifejtettek szerint — nem birdlhat felll. Az Alkotmanybirésdg tovabba megjegyzi, hogy az inditva-
nyoz6 alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem adott el arra nézve, hogy az Alaptorvény Xl cikkében
foglalt alapjoga miként sériilt. Sajat maga sem azt allitotta, hogy a birdsagok dontése megfosztotta tulajdonjo-
gatdl, hanem a kivitelez&ként fennallé vallalkozasi dij igénye, valamint a beépitett anyagon fenndll6 tulajdonjo-
ga miatti kdvetelése biztositékanak (a birtokban tartds jogdnak) megsziinését tartotta alaptorvény-ellenesnek.
Tekintettel arra is, hogy az inditvanyozé fentiekben kordilirt tulajdonjogi igényének érvényesitésére az elszamo-
las jogintézménye hivatott, amely az inditvanyozé részére is rendelkezésre allt a birésdgok dontését kovetSen is,
az inditvanyozénak a tulajdonjoga sérelmével kapcsolatban kifejtett érvelése nem tekinthetd alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolasnak.

A fentiek alapjan tehat megdllapithatd, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség be-
kovetkezte az inditvany alapjan nem merdil fel.
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[24] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 29. §-dra, 52. §
(1b) bekezdés e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2022. oktéber 4.
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