
AIkotmánybíri

Az első fokon ej

Kecskeméti Töl

utján

ALKOTMÁNYBÍRÖSÁG
Ugyszám:

I/ / 679 -O , 2019

fe4?"ti: 2019 ÁPR 15.

J&tiány:

^4 do

Kezetöiroda:

J-

\uw TT

KECSKEft/IETI TÖRVÉNYSZÉ^-i-1''
FOLAJSTROM SZÁIVi

KLZDOIRATON

Erkezett; ^ ÁPR O 5.

PELDANY-

MELLEKLET.

FSLZET:

i. KOZTUK

.Á
T̂ U K: ,...

FOLAJSTROM SZAM V-| ^~1 i'1'Mf . i? f/^r
UTÖIRATON;..^I"^".., ;/^'l^

^f'x'. ka/,Tisztelt Alkotmánybfróság!

^t^B^Edma 
t m;ha^^:;

^oUjogi az ányb ó szóló 2011. évi CLL. Örvén^TJapTan'

alkotmányjogi panasz indíFrónyt
terjesztem elö.

Kwem a^saehAlkot"'""yl'Msúgot, hogy áUapitsa ,neg Kúria Pfr. VL20. d42/2018m.
^ZL^S* alaptörvény-enenessését'cs - ^-"^ S-^'mWe^

?>

Kérelmem iudokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az inditvány benyújtásának törvényi es formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetöségek kimerítése
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finanszirozási ajánlata 300. 000. 000, - Ft kölcsönre.



Ügyfelem elövásárlási nyilatkozatát az eladó, Magyar Allam képviseletében eljáró Nemzeti
Foldalapkezelő Szervezet nem fogadta el, melyről csak telefonon tájékoztatta a Nemzeti
Földalapkezelö Szervezet ügyfélszolgálati irodaja. Az eladó az adásvételi szerzödés
záradékában rögzitette, hogy a vevöt a kifüggesztési eljárás során elővásárió nem előzte meg.
Az eladó és között létrejött adásvételi szerzödés alapján 

tulajdonjogát az ingatlanügyi hatóság bejegyezte, melyröl ügyfelem a 2017. január ! 1. napján
lekért tulajdoni lap másolatából szerzett tudomást,

Ügyfelem, mint felperes 2017. január 24. napján keresetet terjesztett elö a K.ecskemétí
Törvényszék előtt, melyben annak megállapitását kérte, hogy a Magyar Allam képviseletében
eljáró Nemzeti Foldalapkezelö Szervezet I. rendü alperes és  II. rendű alperes
között létrejött adásvételi szerződés vele szemben hatálytalan a 2013. évi V. törvény (a
továbbiakban: Ptk.) 223. § (1) bekezdése szerint és a szerzödés közte és I. rendű alperes közt
jött létre a Ptk. 6:222. § (4) bekezdése alapján. A tulajdonjoga bejegyzése és a II. rendű
alperes tulajdonjoga törlése érdekében kérte az ingatlanügyi hatóság megkeresését.

Az elsőfokú bíróság a keresetet elutasitotta a 7.P.20. 158/2017/14. sorszámú itéletével.
Indokolásában megállapitotta, hogy felperest az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) ponlja alapján
illette elövásárlási jog, amely megelőzte a II. rendű alperes e) pont szerinti elövásárlási jogát.
Ugyanakkor véleménye szerint 2016. október 12. napján felperes tudomására jutott, hogy az
elövásárlási jog gyakorlására vonatkozó nyilatkozata nem került elfogadásra, az cttől
számitott igényérvényesitési határidőt elmulasztva terjesztett elö kcresetct. Az elsöfekú
bfróság szerint felperes a teljesitöképességét sem igazolta a 2016. december 31. napjáig
érvényes hiteligén'énnyel és avételár 10%-abirói letétbehelyezésével.

Felperes az itélet ellen fellebbezést nyújtott be a Szegedi Itélöláblához 2017. máreius 20.
napján. A másodfokú biróság az elsöfokú biróság itéletét részben megváltoztatta a
Pf. II.20. 309/2017/8. sorszámú itéletével és megállapitotta, hogy az alperesek közt 2016.

június 3. napjáii létrejött adásvételi szerződés felperessel szemben hatálytalan és az adásvételi
szerzödés ügyfelem és az I. rendü alperes között jött létre. Az indokolásban ágy itélte meg,
hogy az elsőfokú biróság a helyesen megállapitott tényállásból részben téves jogi
következtetést vont le. Abban egyetértett, hogy a felperest az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pont
alapján elövásárlási jog illette. Az Fftv. 5. § 10. pontot az I. rendű alperes tévesen értelmezi,
az a helyben lakó is szomszéd, akinek a használatában lévö fold szomszédos a szerzödés
tárgyát képezö folddel, Nem osztotta ugyanakkor az elsöfokú biróságnak az igényérvényesités
elkésettségére vonatkozó álláspontját. A másodfoku biróság nem értett egyet az elsőfokú
biróság azon álláspontjáva) sem, hogy a felperes nem igazolta megfelelően a
teljesitoképességét, hiszen az megtörtént, nincsjelentősége annak, hugy a banlu hiteligérvény
hatálya letelt.

Az I. rendű alperes felülvizsgálati kérelmet nyújtott be a Kúriához, melyben a jogerős itélet
hatályon kivül helyezését, az elsőfokú biróság itéletének helyben hagyását kérte. Fenntartotta
azon álláspontját, mely szerint űgyfelem kereseti kérelme elkésett, nem tett alakszerö vétcli
ajánlatot és a teljesitöképességét sem igazolta. Ugyfelem felülvizsgálati ellenkérelmet nyujtott
be, melyben kérte ajogerös ilélet hatályában való fenntartását.



A,.. KÚna..pfv'VI'2ao42/2018/12' számon me8hoz°" 'téletének indokolása szerint a
felülvizsgálati ̂érelem érdemben alapos, az indokait azonban csak a teljesitökepe'sség
igazolása kérdésében osztotta.

Atényállásésa pertörténet részletesebben megismerhető a mellékelt Pfv.Vl.20. 042/2018/12.
Kuriai itéletböl, illetve a csatolt iratokból.

b) A jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Ugyfelem ̂ jogorvoslati lehetöségeket már kimerítette. Az űgyben feliilvizsgálati eljárás
indult, melyben a Kúria által Pfv.Vl. 20.042/2018/12. számon meghozott-itéle7a'"ÍeÍen
alkotmányjogi panasz tárgya.

Perójitási eljárás nines folyamatban.

c) Az alkotmmyjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz alapjáu) szolgáló birói döntés 2019. febroár 06. napjan, elektronikus
utonkerültkézbesítésre részemre, melye aeghatalmazottjogÍképviselöjeként
vettem at Az Abtv^ 30. § (1) beke.dése szerinti határidő - amely 2019. ápnlis 08. napJán jár

- megtartásra került.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Ugyfelem a Kúria elötti Piv. VI.20.042/201S. számú eljárásban, mint fdperes vett részt, ie
enntettsége nem kiván külön bizonyítást.

e)AmT, l'e"lutatása; hogy azá"itott alapjogsérelcm a birói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdés

Az Abtv. 29. _§-a alapjdn az Alkoünánybíróság a7 alkotmányjogi panaszt a bírói döntést
erdemben befolyásoló alaptön'ény-ellenesség, vagy alapvetö" alkotaanyjogi ̂eIentöségŰ
kerdés esetén fogadja be. Az Abtv. 29. §-ában foglalt két feltéteÍ' vagylagos''"^
Alkotmánybiróság tehát kiiiön-külön vizsgálja, hogy az alkotmányjogi panasz feh^-~ebiró'Í
dontesrt erdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességel vagy"al~apvetö^alkotmánnogi
jelentöségű^érdést, és az egyik feltétel feimállása már megalapozhatja a 29^§"szerimi
befogadási feltétel teljesűlését.

Mmdaz elsöfokú^ mmd a másodfokú biróság, mind a Kúria megállapította azt, hogy a
Fclperes elovasárlási joga me8sértésre kerü't. mert a Magyar Állam kepviseIetében'dJáró
Nemzeti FöIdalapkezelő^Szervezet tévcs jogszabályhely értelmezés alaRJán állapitótta'meg
;lztLho8yFelperest"em. illeli meg az adásvételi vev6t megelöző ranghelyen elövasáriási j'og'
Ebben a három birósági itélet teháf egyöntetű, vagyis Fdperes elövásarlási joga^gvértelm'ue'n
meg lett sértve. Ennek ellcnérc felperesi kereseti kérelem mégsem keriilt pozÍtív eíbirálásra'a
Kúria iütal, mivel a Kúria nem találta igazoltnak Felperes teljesítoképességét. Azzal^onbm.
hogy a Kúria a perben a teljesitöképesség igazolását várta volna el az ítéletben leütak'szennt
FelperestöLmegsértette ahátrányos mcgkülönböztetés tilalroát, melyet az AIaptörvény'XV^
ciklce rögzit ás sérti ügyfelem AIaptörv'ény XV. cikk. (1) bekezdésében foglalt jogát, \nely



szerint a törvény elött mindenki egyenlö. Ez a jogsérelem a birói döntést egyértelműen
érdemben befolyásolta, hiszen amennyiben a teljesitöképességgel kapcsolatban a másodfokú
biróság által rögzitett álláspontra helyezkedett volna a Kiíria is, akkor teljesen más itélet
születik.

Továbbá álláspontnnk szerint a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogijelentőségű kérdést is
felvet, miszerint a Ptk. és a Földforgalmi töi-vény elövásárlási jog gyakorlásával kapcsolatos
rendelkezései összhangban állása és összeegyeztethetősége, amit a 2.b. I. pontban részletesen
kifejtünk.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdcmi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

A Kiíria Pfv. V1. 20. 042/2018/12. szániú ítélete a hátrányos megkülönböztetés tilalmába

ütközik, melyet az Alaptörvény XV. cikke rögzft és sérti ügyfelcm Alaptörvény XV. cikk. (1)
bekezdésében foglaltjogát, mely szerint a törvény elött mindeuki egyenlő.

Az Alkotmánybíróság egyenlöségge) kapcsolatos gyakorlata szerint alkotmányellenes
megkülönböztetés csak összehasonlitható - azonos csoportba tartozó - személyi körben
lchetséges.

Jelen esctben ez a személyi kör szűkebb értelemben az állami foldek értékesitése során
adásvételi vevöként és elfogadó nyilatkozatot tevőként megjelenő személyek köre, de tágabb
értelemben a Földförgalmi törvény hatálya alá tartozó foldek adásvétele során adásvételi
vevoként és elfogadó nyilatkozatot tevöként megjelenö személyek köre is. A
megkűlönböztetés pedig a fold tulajdonjog megszerzése során merül fel, hogy más szintű
elvárás fogalmazódik meg egy adásvételi vevövel és egy elfogadó nyilatkozatot tevöve)
szemben, abban az esetben, ha az elfogadó nyilatkozatot tevö arra kényszerill, hogy
elövásárlási joga megsértése miatt bírósági úton érvényesitse igényét.

Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint hátrányos megkülönböztetés jellemzöen akkor állhat
fenn, ha a szabályozás lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbirálása, jogaik
és kötelezetíségeik meghatározása.

Az elővásárlási jog gyakoriásának lényeges szabályozási eleme az, hogy mit kell az
elővásárlási jogosultnak igazolnia az elfogadó nyilatkozata megtételekor. Nem lehet
véleményünk szerint elérö igazolásokat elöími, csak azért, mert egy elovásárlási jogosult joga
megsértése esetén bírósági utat kénytelen igénybe venni.

b) A megsemmisiteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

/. A Fötdforgalmi lörvény és a Ptk. elömsárlási joggal kapcsolatos rendelkezéseinek össze
nem egyezlethetőségébol eredö alapjog sérelem általános kerdései

Az elövásárlási jog gyakorlására a Ptk. általános, mig a Földforgalmi törvény speciális
követelményeket fogalmaz meg. A Ptk. elövásárlási jogra, mint az adásvétel különös nemére
vonatkozó általános szabályai szerződéses normák, a 6:221. § (1) bekezdés és a 6:226. § (1)



bekezdésének ̂rendelkezése, alapjan akkor alkalmazhatók, ha a tulajdonos írásbeli
szerzödéssel elövásárlási jogot alapit. Ezen szabályokat a 6:226. § (3) alkalmazni' rendeU'a
J08!z.abályon alapu10 elövásárlási j°gra is' ez az°"ba" csak a szerződéses normakmegfelelÖ
alkalmazását jelenti és nem érinti az elővásárlási jogra, annak gyakorlásara" voMkozó
kűlonö^ogszabály-jden esetben a Földforgalmi törvény - rendelkezéseinekaz'alk'aÍ'maz'as'i
.

e!so. bbséga'.. fe"étlen érvé"yesülését- A folyamatban volt per tárgya i7a'jogszató!yba^
ragy" a. Földfor8almi tö"ényben biztositott elővásáriási jog megsértése. " A Plk77s~"a
Földforgalmi törvény eltéröen szabályoz lényeges tartalmi kérdéseket,~ami^lentöség l ~bir "a
Foldforgalm, törvény^lapján elövásárlásra jogosult igenyervényesitésére is'u-myTdó Ptk"
rendelkezesek "megfelelő" alkalmazásakor. A Ptk. tiltja a tulajdonosnak, hogyThanBadÍk
személ^ölkapottvételi ajánlatot elfogadja, vele szerzödést kössön. Az ajánlatorha eitíván'ia
fogadni, elfogadás előn a saját eladási ajánlataként köteles közöInraz"eÍÖvásár'lásrau
jogosulttal. A szerzödést a tulajdonos akkor kötheti meg, ha az általa szaboit határídÖben"
a^z az ai,án'ati kolöttsége 'deie alatl az elővásárlásra jogosult nem tesz elfogadó nyilatkozatot
(PÜC&222 (l)^ (3) bekczdés). A Ptk. 6:222. § (4/bekezdése alapján, h^az el'o^sarl'&ra
jogosult atulajdonoshoz intézett nyilatkozalában az ajánlatot elfogadja, a szerzödés'ktoött'iik
Jnön 'Ítre, Amen"yiben az e'ővásárlás'Í08 megszegéséveljön létre'adásvételi szerződés7úgy"a
Pt^ 6:223. § (2) bekezdésének rendelkezése alapján ajogosult az igényét7szerzödésköte6sröl
való tudomásszerzéstől számított harminc napon belül érvényesitheli a'zza! a'fel'teteIleFhoE
az igenyérvényesitéssel egyidejűleg az ajanlatot elfogadó nyilatkozatot tesz, és ieazolTa
teljesitöképességél.

A Ptk. 6:222. ̂ tól eitéröen fdld eladása esetén az Fftv. 21. § (1), (3) és (8) bekezdései alapiái,
a., tuhldo"os, ^lta', elfbga(lott. vételi. aiánlatot kötelezö adá^teli szerzödésbe-foglah^"a
fa-lajdonosnak^t kelljegyző útján hirdetményi úton vagybizonyos esetekben közvSÍenüÍ is

^az (akár töryényen, akár megállapodáson alapuló) elövásárlási jogjogosultjaival.~Az
elővásariásra jogosult törvényi, 60 napos jogveszlő határidőn belüÍ tehet°'a7'adásróteÜ
szerzödésre, azt magára nézve teljes körűen elfogadó (vagy az elövásáriási jogról lemondó)
jo^laftozatot^amelyet ajegyzö részére kell személyesen átadnia. A Földforgalmi'torv'ény
22L§(2)bekezdés értelmében>ha az adás-vételi szerződés mentes a mezőgazdasági'igazgatTsi
sze"lj ovall:lgyás'1 alál: mintaho8yan a perbeli "etben is -, a szerzödés szerinti vevöhetyebe
az elövásáriási jogosult az elfogadó nyilatkozata eladóval való, a jegyző által történt 'közlése
napján lép be.

Ugyfelem^a Földforgalmi törvény hatálya alá tartozó szerzödést megismerte, annak tartalmát
az_e!fogadó, Dyilatkozatával dfogadta és te'Jes'tőképességét igazolta az elfogado'nyilatkozat
m!g.tetelével ,egyidejűle& amlak ellenére- hogy e^ vonatkozóan a speciáUs Földforga7mi
torveZ"cm " elö, semmincmű kötelezettséget. A Földforgalmi törvény szabályozza azt, °hogy
az. =, e!íb. gado. ny'Ia,tkozat.. m.egtételekOT miröl k'e" igazolásokat 'beadnia^az^elfoga^ó
nyilalkozatot tevő elövásáriásijogosuitaak. A teljesitöképesség igazolására vonatkozoanTem
Í el° a. Fölclfol '8almi tö"é°y bizonyitási kötelezettséget termőföld adásvétekesetébeiT
Termoföldadásvételeknél ez a gyakoriat mfiködik, miszerint a teljesitőképességigazolasara
nem"ke". dokumentumot csatolni legyen S2°akár állami tul°J'd°nú, akár magán°tuia jdonu

temróföldről. Ogyfelem ennek ellenére is igazolta a teljesitőképességét ^"'eÍfogadó



nyilatkozatának megtételekor, melyet a Kúria annak ellenére sem ismer el teljesitőképesség
igazolásaként és annak ellenére is kéri a perben történő teljesitöképesség igazolását, hogy
egyébként abban egyetért az eljárt elsö-, és másodfokú bírósággal, hogy az ügyfelemet
elővásárlási jog illette az Fftv. 18. § (1) bekezdés c) pont alapján, a II. rendű alperes
szerzödéses vevőt megelőző ranghelyen és hogy a szerzödés megkötésére ügyfelem
elövásárlási jogának megsértésével keriilt sor.

A Ptk. és a Földforgalmi törvény szabályozása nincs osszhangban a teljesílőképesség
igazolásának szükségessége tekintetében, hiszen a Földforgalmi törvény nem várja el a
teljesitöképesség igazolását, amennyiben valaki elfogadó nyilatkozatot tesz, vagy mint
adásvételi vevő megjelenik, illetve a perindítás kérdéskörét nem is szabályozza. Ezzel
szemben a Ptk. elöirja a teljesitőképesség igazolását perindítás esetén az elövásárlási jogosult
terhére. Lényegében amennyiben a vételár megfizetése nem a szerződés aláirásával
egyidejűleg történik- ami manapság igen ritka fold adásvételi űgyleteknél az elhúzódó
procedúra és az elsövásárlási jog gyakorlások miatt- abban az esetben semmi biztositéka nincs
arra az eladóknak, hogy az adásvételi vevö fög nekik fizetni.

Az, hogy a Plk. a teljesítőképesség igazolását perinditás esetén az eladó biztonsága érdekében
vezette be és annak elkerűlése érdekében, hogy ha a vevö visszaélésszerüen gyakorolná a

jogát, vagy túlzottan optimistán ítélné meg saját fízetöképességét nem védendöbbjogosultság
és érdek, mint az, hogy az elövásárlási jogosuinal szemben ne legyen magasabb szintü
elvárás, mint az adásvételi vevővel szernben. Azaz, ha az adásvételi vevőnek nem kellett a
teljesitöképességét igazolni, akkor az elővásárlási jogosultnak se kelljen. Ez ugyanis a
hátrányos megkülönböztetés tilalmába ütközik.

A Földforgalmi törvény Ptk.-hoz viszonyított speciális jellegét az adja, hogy a termőföld
adásvételekkel kapcsolatos szabályokat rögzíti, azon spcciális szabályokat, melyeket a Ptk.
nem rendez, ennek ellenére a Kúria mégis a Ptk. általános szabályai alapján birálta el a
jogvitát. Ogyfelem perbeli eredménytelenségét is azt okozta, hogy a két törvény nincs
egymással összhangban és a Ptk. nem kezeli a Földforgalmi törvény és az ezen alapuló
űgyletek specialitásait.

A Kúria az eredményes igényérvényesités anyagi jogi feltételeként határozta meg a
teljesitőképesség igazolását, ezáltal azonban egyértelműen hátrányosan különbözteti meg az
elövásárlásra jogosultat, sértve ezáltal az Alaptörvény felhivott rendelkezéseit. Az itélet
következetlenségét véleményem szerint az is alátámasztja, hogy a Ptk. 6:223. § (2)
bekezdésére hivatkozik, ugyanakkor ezen Ptk. rendclkezésből csupán a teljesitöképesség
igazolását nem fogadja el, mert azt elismeri, hogy az elfogadó nyilatkozatát a Földforgalmi
törvényben előirt 60 napos jogvesztö határidön belül már megtette Felperes, így a perben az
ismételten már nem keilctt megtennie, azonban a perben történő teljesitöképesség igazolását
továbbra is megköveteli (itélet 13 bekezdése). Ennek igazolásától is el kellett volna tekintenie
a Kúriának a Földforgalmi törvény kűlönös szabályaira tekintettel.



II. A Földforgalmi törvény és a Ptk. elövásárlási joggal kapcsolatos rendelkezéseinek össze
nem egyeztethetőségéből ereclő alapjog sérelem konkrél egyéb kérdesei

Az i'télet indokolása szerint ugyfelemnek, mint elövásárlásra jogosultnak az adásvételi
szerzodést magára nézve teljes körűen el kel) fogadnia és a perben kell igazolnia a
teljesilökepességét. A Kuria álláspontja szerint a teljesitöképesség igazolása azt''jelentette,
hogy a 211. 850. 000, - forint vételárból 11. 185. 000, - forint megfizetése azonnal, az azt
meghaladó rész pedig a kifüggesztési eljárást kovetö 90 napon beiiil volt esedékes.
Ugyfelemnek, mint sérelmet szenvedett elővásárlásra jogosultnak a teljesíloképességét a
perben a keresete eredményessége érdekében a teljes vételár tekintetében igazolma kellett az
itélet indokolása szerint. A leljesitöképességének igazolására, az elfogadó nyilatkozatához
csatolt banki finanszirozási ajánlatot a Kúria nem fogadta el, tekintettel arra, hogy az 2016.
december 31. napján, a perinditást megelőzően lejárt, valamint azért mert a banki
finanszírozási ajánlat feltételhez kötött volt, igy véleménye szerint az elsöfokú bíróság
helyesen hivta fel a 9. sorszámú végzésével fizetöképessége 8 napon belűl történo igazolására
(bíróságnetét, zárolt számlanyitás) ügyfelemet. Űgyfelem ezen felhívásnak eleget tévea
vételár 10%-ának megfelelö összeget bi'rói letétbe helyezett, ezt meghaladoan pedig
hiteligénybevételi szándékáról nyilatkozott, ennek ellenére a Kúria úgy itélte meg, hogy
iigyfelem az adásvételi szerzödés szerinti teljesitésre való képességét, a vételár rendelkezésere
állását nem igazolta.

A Kúria irásbeli itéletében arra vonatkozóan nem rendelkezett, hogy az F/10 szam alatt csatolt
. mT"személytő1 származó kölcsönösszeg nyújtásáról szóló ígérvény, melyet feiperes az

elsöfokú ítélet ellen beadott fellebbezéséhez csatolt miért nem elfogadhato, az a
teljesítőképesség igazolására miért nem alkalmas. Felperes ezen dokumentumot azért csak a
fellebbezéséhez tudta csatolni, mivel inditványa ellenére az elsőfokú bfróság további határidöt
nem biztosi-tott neki a teljesítöképessége igazolásái'a. Ekörben tehát a Kúria itélcte hiányos,
továbbá nem megalapozott akörben, hogy elfogadta azt, hogy az elso fokú bíróság altal'
rendelkezésre bocsátott 8 napos határidő elegendö volt arra, hogy Felperes igazolja
teljesítőképességét.

Véleményem szerint az ítélet sérti a hátrányos megkülönböztetés tilalmát, mert mig a II. rendű
alperes a 211. 850. 000 - forint összegü vételárért cserébe megszerezte a Ingatlan tulajdonjogát
es azóta is gyakorolja a tulajdonost megilletö jogokat - különös tekintettel arra, hogy
hasznositja, szedi az ingatlan hasznait, hiszen 2034. október 15. napjaig tartó haszoiibérleti
szerzödés^van érvényben a teriiletre -, addig ügyfelemtöl úgy várta el aKúria, hogy letétbe,
vagy zárolt számlárahelyezzen csaknem negyed milliárd forintnak megfelelö összeget, hogy
a per időtartama és kimenetele is kérdéses volt, mint ahogyan az egy pemél lennrs zokott'.
Amennyiben ezt az összeget űgyfelem már a peres eljárás meginditásakor, vagy az elsőfokú
biroság fdhivására az elsőfokú eljárás során letétbe, vagy zárolt száiiilára helyez'te volna, úgy
a II. rendű alperes helyzetéhez viszonyitva hátrányos helyzetbe keriii több szempont miatt is"
Háb-ányos megkülönböztetés a teliesítöképessée fedezetének ieazolasavonatkozásában:

Az Ingatlan Mlajdoni lapja III. rész 7. pontjában 32611/4/2017. 02.08. számon bejegyzésre
keriilt az Országos Takarékpénztár és Kereskedelmi Baiik Nyilvánosan 'Működö



Részvénytársaság (a továbbiakbaii OTP Bank Nyit.) jelzálogjoga 211. 850.000,- Ft
keretösszeg erejéig, a III. rész 8. pontjában 32611/4/2017.02.08. számon pedig szintén az
OTP Bank Nyrt. jogosult javára bejegyzésre került elidegenitési és terhelési tilalom a
bejegyzettjelzálogjog biztositására. Ezen bejegyzések bizonyítják, hogy a II. rendű alperes is
hitelfelvételle) finanszirozta a vételárat, melyre azonban megfelelö fedezetet nyújt az Ingatlan,
hiszen a tulajdoni lap III. részének fenti bejegyzéseiböl megállapitható, hogy a II. alperes
pénzintézettöl felvett kölcsönből fedezte a vételárat, mclyre fedezetként az Ingatlant jelölte
meg, Ezzel szemben ügyfelem nem rendelkezett ekkora szabad forrással és ilyen jelentos
összegű hitelt sem tudott felvenni, hiszen ö nem bejegyzett tulajdonosa az Ingatlannak, illetve
egyéb olyan fedezetet sem tudott volna megjelölni, melyre 211.850.000,- forint kölcsönt
nyújtolt volna bárki ilyen rövid határidön belül. Köztudomású tény, hogy megfelelö fedezet
nélfcül egyetlen pénzintézet sem nyújt hitelt, ugyanúgy, mint ahogy az is közhidomású tény,
hogy nagyon kevesen engedhetik meg maguknak azt, hogy kézpénzben vásároljanak több
száz millió forint összegért ingatlant, ezzel szemben a Kúria és az elsőfokú biróság is úgy
várta el ügyfelemtől a teljes vételár letétbe, vagy zárolt számlára helyezését, mintha mi sem
lenne ennél természetesebb. Ervényes banki finans2Írozási ajánlattal viszont rendelkezett

űgyfelem, amely 300. 000.000, - forintról szólt, emellett a vételár 10%-ának megfelelö
összeget birósági felhivásra letétbe helyezett és hitelígérvényt is csatolt a per során
(másodfokú eljárás során), így a teljesitőképességét véleményünk szerint megfelelöen
igazolta.

A fentiek okán hátrányos megkülönboztetést alkalmazott a Kúria ügyfelemmel szemben,
mivel úgy támasztotta vele szemben azt az elvárást, miszerint igazolja a teljesitöképességét a
teljes vételár birói letétbe, vagy zárolt számlára helyezéssel, hogy nem vette figyelembe azt a
tényt, mely szerint ügyfelem is kölcsönfelvétellel tudta volna fedezni a vételárat, csakúgy,
mint a II. rendű alperes viszont a kölcsön felvételéhez nem rendelkezett megfelelö fedczettel.
Banki fmanszirozási ajánlattal rendelkezett ügyfelem, melyre tennészetesen megfelelő
fedezetet nyújthatott volna az Ingatlan, csakúgy, mint a II. rendü alperes esetében, aki
tulajdonosként az Ingatlant nyújtotta fedczetkcnt és jegyeztetett be rájelzálogjogot a kölcsönt
nyújtó bank javára.

Kiemelendö, hogy amennyiben az eladó Magyar Allam képviseletében eljáró Nemzeti
Földalapkezelö Szervezet nem birálja el jogsértően Felperes elfogadó nyilatkozatát, haiiem
annak benyújtását követöen megállapítja azt, hogy Felperes az adásvételi vevő helyébe lépett,
akkor Felperes is fel tudta volna venni azt a hitelt az MFB-NHP Pöldvásárlási Hitelprogram
keretén belül igénybe veheto banki finanszirozást és szóba sem jött volna az, hogy Felperes
miként tudja igazolni teljesítoképességét. A jogsértö döntéssel azonban elzárták ennek
lehetőségétől, a Kúria pedig ezen szempontot sem mérlegelte döntése meghozatalakor.

Hátrányos jsegkülönböztetés a teliesítőképesség igazolására szolgáló kölcsön

fi nan szírozhatósága vonatkozásában;

Mint ahogyan azt a Kúria jtéletének indokolása is rögzíti, az Ingatlan 2034. október 15.
napjáig haszonbérleti jogviszoimyal terhelt. Ebböl következtethetünk arra, hogy II. rendű
alperes részére a haszonbérleti szerződésbői befolyó dij részben/egészben megfelelö fedezetet



nyújt az Ingatlm rótelárának finanszirozására felven kölcsön törlesztésére. Az ügyfelem által
bemutatott banki fínanszirozási ajánlatból a Kúria számára is ismeretes volt azatény, mely
szentí az Ingatlan vételárát ö is kölcsönből kívánta fedezni, azonban azzal az elvárással
miszerint űgyfelem helyezze birói letétbe, vagy zárolt szánilára a teljes vételárat a Kúria
semmibe vette a hátrányos megkülönböztetés AIaptörvényben rögziteU tilalmát, mivel nem
vette fígyelembe azt, hogy amennyiben ügyfelem részére folyósitásra kerüll volna^a
kolcsönösszcg, annak atöriesztési kötelezettségének ügyfclem úgy Íett volna kénylelen'eleget
tenni, hogy a pénz egy letéti számlán, vagy egy zárolt számlán nyugszik évekig é's semmiféle
hasznot ncm hoz. Ezzel szemben II. rendű alperes a pénzintézettöl felvett kölcsönböl
teljesitette az iHgatlan vételárát, így a pénzéért cserébe ellenszolgáltatást kapott, mgatlan^
nyilvánfartásba bejegyzett tulajdonossá vált és, mint a terület tulajdonosa hasznosTtja'az
Ingatlant, szedi a hasznait az érvényben lévö haszonbérleti szerzödés bérbeadójaként-
Gyakorlatilag mig II. alperesnek csak haszna szánnazott a felvett banki kölcsönből
megvásárolt ingatlanból a per idötartama alatt, addig ügyfelemetjelentős kár érte volna azzal.
hogy letesz 211. 850. 000,^ forintnak megfelelö összeget, mely pénzösszeget nemfaogy
hasznositani nem tudott volna a per idötartama alatt, de még jelenlös összegű törlesztö
részletekkenssujtotta volna egy ilycn kölcsön felvétele a bizonytalan - évekig elhúzódott^
idötartamú és bizonytalan kimenetelű pcres eljárás során. Fentiekből következően azt vártael
aKúria ugyfelemtöl, hogy vállaljon egy jeientös összegű pénzugyi kockázatot és vegye
tudomásul azt, hogy egy esetleges pervesztesség esetén jelenlős'összegű kár foaja Sm,
tekintettel arra, hogy egy ekkora hitelt jclentös összegű költségek is terhelnck'. Ezen'
magatanásával a Kúria szintén hátrányosan különböztette meg űgyfelemet a II. rendű
alperessdszemben és itélete sérti az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdését, hiszen nembátí
egyenlö félként ügyfelemmel.

3. Egyéb nyilatkozatok és meUcMetek

a) Nyilatkozat ̂arról^ ha az inditványozó kezdeményezte-e a biróságon az alkotmányjogi
panasszal tániadott birósági itélet végrehajtásának felfúggesztését.

Ugyfelem az^alkotmányjogi panasszal támadott birósági itélet végrehajtásának felfíiggesztését
nem kezdeményezte.

b)Ugyvédi mcghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselővel jar el. (Melléklet 1 db)

Ugyvédi meghatalmazást mellékelten csatoljuk, az elektronikus kapcsolattartásra tekintettel
szkennelt^ormátumban, de nyilatkozom, hogy az mindenben "megegyezik az eredeti
példánnyal.

c) Nyilatkozat az inditványozó személyes adatainak nyijvánosságra hozhatóságáról (Melléklet
1 db)

Mellékelten csatoljuk ügyfelem nyilatkozatát, melyben személyes adatainak nyilvánossáfira
hozatalához nemjárul hozzá.



á) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszeríi másolata (Mellékletek 5 db)

- adásvételi szerződés,

- elfogadó nyilatkozat,

-1. fokú itélet,

- 2. fokú ítélet,

- K-úria itélete

Kelt: Budapest, 2019. április 04.

Dr, Bacsltai Edina
képviseli:

Dr. Bacskai Edina

ügyvéd
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