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Tisztelt Alkotmanybitdsag!

— a P/1. sz. csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviselém, a Karsai Déniel Ugyvédi Iroda dtjan (képv.: dr. Karsai Déniel

Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLL térvény (tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és 27. §-a szerinti

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az alibbiakban részletesen kifejtend6 indokok
alapjan Diésd varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6 23/2015. (XI1.17.) onkormanyzati
rendelet 190/2018. (VII. 13.) hatatozattal jévahagyott médositas 3339 helyrajzi szamu telek
atmindsitésére vonatkozé trendelkezését (a tovabbiakban: HESZ modositis) mint
Alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést semmisitse meg, egyuttal a Févarosi
[tél6tabla 2022. november 15, napjan 1.P£.20.622/2022/4. szami jogerds itéletét, mint olyan
alaptérvény-ellenes bir6i dontését, amelyekben az alaptétvény-ellenes HESZ médositassal

okozott allapotot fenntartja az eljar6 birésag, semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének a XIII. cikk (1) és (2) bekezdése
(tulajdonhoz val6 jog), valamint azzal Gsszesfiggésben az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése.
Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Abtv. 26. §
(1) bekezdése, amely alapjan az Alkotmanybirésag felillvizsgilja az egyedi tigyben alkalmazott
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jogszabalynak az Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése, amely

alapjan az Alkotmanybirdsag felilvizsgalja az alaptorvény-ellenes birdi dontést.

Az Inditvanyozok személyes érintettségét igazolja, hogy a megtamadott jogszabdlyi rendelkezés
kifejezetten Gket érinté médositast eszkozolt, az ingatlanukat U-alakban kérbevevé-
szam alatt telek Atmindsitésével. Tovabba a HESZ médositissal okozott sérelmet, az
Inditvinyozok felperesi részvételével zajlé eljariasban nem orvosoltik. A Févirosi itélétabla
itéletével az Inditvinyozok keresetét elutasitotta, ezzel pedig Didsd Viros Onkorményzat Altal
elfogadott HESZ médositassal, kdruk nem keriilt megtéritésre, tulajdonhoz val6 joguk sérelme
valtozatlanul fennall. Ezzel sérilt az alibbiakban részletesen kifejtenddSk szerint az Inditvanyozok
Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz valo joga, ezen joggal 6sszefiiggésben pedig megallapithaté a

tamadott jogszabaly kézjogi érvénytelensége.

Inditvanyozék a jogorvoslati lehetéségeket kimertették. Mivel birdsagi ut elétt a jogszabaly
torvényességének vizsgalata érdekében az Inditvinyozok megkeresték mind a Pest Megyei
Kormanyhivatalt, mind a Pest Megyei Félgyészség Kozérdekvédelmi Osztalyat. A Pest Megyei
Korményhivatal a megalkotott HESZ-mddositas vonatkozasiban tébbszoti megkeresés ellenére
torvényességi észrevételt nem tett, tovabba Kuria megkeresése is eredménytelen volt. Majd az
Inditvanyozék 2020. december 9-én keresetet terjesztettek elé Didsd Varos Onkormanyzattal
szemben kozigazgatasi jogkorben okozott kir megtéritése irant. A Févarosi [télétabla
1.P£.20.622/2022/4. szamu jogerds itéletét P/6. szamon mellékelem. A Févérosi {téléeabla a
masodfoku itéletet 2022. november 15. napjan hozta meg, amelyet 2022. december 9. napjan
kézbesitettek az Inditvanyozok részére igy az Abtv. 30. § (1) alapjan az alkotmdnyjogi panasz
hataridoben kertl benyujtasta. Az Abtv. 53. § (2) bekezdése értelmében jelen beadvany a Budapest

Koérnyéki Torvényszéknél keriilt elGterjesztésre.

A jelen Uigy targyat képezé alkotmanyossagi kérdés ,,alapvets alkotmanyjogi jelentségi”, mivel az
Inditvinyozok tulajdonhoz val jogit a Helyi Epitési Szabalyzatrél sz616 23/2015. (XII. 17.) szamu
onkormanyzati rendeleter 190/2018. (VIL. 13.)) sz. hatirozattal jovahagyott modositassal
alaptorvény-ellenes médon kotlatoztak, tovabba ezen korlitozasta normativ aktusban kerilt sor,
ugyanakkor annak célja egyedi élethelyzet szabalyozasa volt. Az Inditvanyozoknak ezutan az egyedi
ligyre vonatkozo, normatv aktusban szabalyozott alaptérvény-ellenes tulajdonjog korlatozasa
folytan nem volt lehetésége a jogalkotas folytan bekovetkezett kar tekintetében kartéritése igénnyel

élni, igy kozigazgatasi jogkorben okozott karinak megtéritése folytin fordultak a birésighoz. Az
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eljaré birosagnak nem volt lehetdsége az onkormanyzati rendeletet célszerségi, hatékonysagi
c¢lbol vizsgalni, mivel jogalkotissal okozott kirrdl van sz6 jelen tgyben. A normativ szabalyozas
folytan pedig az Inditvanyozoknak arra sem volt lehetdségiik, hogy igénytiket kbzigazgatasi uton
érvényesitsék. Tehdt a vonatkozo jogszabdlymddositis folytin Diésd Onkorményzatnak
lehetdsége volt arra, hogy az Inditvinyozok egyedi iigyében megvalosulo
tulajdonjogkorlitozdst normativ  aktusban szabdlyozza, amellyel szemben az
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Inditvianyozoknak nincsen jogorvoslati lehetésége.

Az Alkotmanybirésagrél sz6lé6 2011, évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozok kérik adataik zartan kezelését.

A

Tények

Az Inditvanyozék tulajdona a - helyrajzi szimon nyilvantartott, Lke (kertvarosias
lakotenilet) 6vezetbe sorolt ingatlan. A mellette elhelyezkedé,-lelyrajzi szamu ingatlan
szintén Lke 6vezeti besorolasa volt. Didsd viros onkormanyzatinak képviselS-testiilete a Didsd Varos
Helyi Epitési Szabalyzatardl sz6lé 23/2015. (XII. 17.) szamu onkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: HI:SZ) médositasit 190/2018. (VIL 13.) szimu hatérozatival elfogadva a [ helyrajzi
szamu ingatlan 6vezeti besorolasat, Vt-2 (vegyes, telepuléskozpont terilet) 6vezetre valtoztatta. A-
helyrajzi szami ingatlan tulajdonosa az amely gazdalkodo szervezet épitéanyag
kereskedéssel foglalkozik, és az atmindsitett tertileten épitSanyag telepet kivant kialakitani nyiltszini
anyagtarolassal és anyag mozgatassal.

Az Inditvanyozék t6bb alkalommal is tiltakoztak a HESZ médositéssal szemben az 6nkorményzatnal,
valamint a helyi f8épitésznél. Az dtminSsitéssel kapcsolatban Dibsd Viros Onkorményzata 2018 junius
26-an hirdetett meg egy telepuléstendezési eszkozok modositasa kapcsan elkészult munkaanyag
véleményezést a diosdi lakosok és tulajdonosok részére. A nyilt ulés eléttd napon az Inditvanyozok
felkeresték személyesen az akkori polgarmestert, akinek elmondtik, hogy az ingatlanukat teljesen
ellehetetlenitené a tervezett épitGanyag telep, hiszen korbezarna a teriiletitket. Ugyanakkor az akkori
polgarmester az Inditvinyozdk ezen jelzését nem vette figyelembe. Ezért az Inditvanyozok és a
kornyéken lakok beadvannyal fordultak az 6nkormanyzathoz, hogy a kérdéses ingatlant ne mindsitsék

vegyes hasznalata 6vezetté, ne jaruljanak hozza az épitGanyag telep létrehozasahoz.
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A fenticken tal az Inditvanyozok megkeresték ;-féépitészt-is, akit vératlanul ést

az a hit, hogy az Inditvinyozok telkén mar két éve ikethiz all. Igy megillapithaté, hogy az
6nkormanyzat 2016. év elStt térképekbdl dolgozott, amelyen az Inditvanyozdk ingatlana nem volt
feltintetve. Vagyis mindebbdl egvértelmtien az dertilt ki, hogy az a sokszori helyszini bejaras, amire az
eljaras soran hivatkoztak, valéjaban egyszer sem tortént meg. Tovabba az atmindsités megszavazasakor
az Inditvanyozok a helyszinen is elmondtak a problémajukat, amellyel a képviseld testiilet néhany tagja
egyet is értett, és melléjiik allt, azonban a szavazis végeredménye a megosztottsag ellenére is az
atmindsites lett.

Igy az Inditvinyozék tulajdonit képczé_ hrsz Lke 6vezetbe sorolt lakohazas ingatlan
melletti - hrsz ingatlan Lke o6vezetbSl V-2 telepiiléskézponti vegyes Gvezetbe valo
atsorolasat a Di6sdi 6nkormanyzat elfogadta, czzel gyakorlatilag az ingatlan hrsz szempontjabdl kér V-
2 Ovezeti besorolasu ingatlan koézé kertlt besorolisra, ennck kovetkeztében az Inditvanyozok
mgatlananak értéke jelentGsen csokkent.

Az atmindsitéssel kapcsolatban osszeségében megillapithats, hogy a didsdi 6nkorményzat sem
kornyezetvédelmi, sem forgalomtechnikai, sem egyéb hatastanulmanyt elézetesen nem készitett, nem
1s készittetett. A helyi lakosokat nem kérdezte meg kozvetlenil, csupan a Didsdhéj kozéleti lapban tett
kozzé egy homalyos hirdetést, felhivast telepulésfejlesztési eszk6z0k modositastol. Az Inditvinyozok
dllispontja szerint a diésdi 6nkormanyzat tobb izben is hibdkat vétett, illetve figyelmen kiviil
hagyta, ,, hanyagul kezelte” az dtminésitent kivint teriilet kérnyezetében kialakult, illetve mar
adott viszonyokat, és a lakossig véleményét, igényeit, mely oda vezetett, hogy az
Inditvinyozok ingatlana, a -brsz-li Ingatlan kdrbe lett véve az un. vegyes
haszndlati Ovezettel, melyen mir épitéanyag telep iizemel, eziltal az Inditvinyozdk
ingatlaninak értéke jelentésen csokkent, valamint az életminéségiik is nagymeértékben
romlott. Tovabba a korabbi {6épitész nem gy6z56dott meg a helyi viszonyokrdl, nem jarta be egyszer
sem a kérdéses teriiletet, holott ez allaspontunk szerint kotelessége lett volna az ilyen kézponti helyen
1évé atmindsitésnél, valamint tovabbi mulasztas az is, hogy a varos kozpontjaban t6rténé — de barhol
is torténjék ez — teriletek atmindsitésekor hatastanulmanyt szoktak és kellett volna késziteni a
valtoztatas miatt kialakul6 lehetséges problémakrol.

Az Inditvanyozdk a hatastanulmdny lefolytatasat az eljarashoz nélkilozhetetlennek tartottak, melyet
tobbszor jeleztek a didsdi dnkormanyzat felé, amelytdl az 6nkormanyzat eleinte elzarkézott mondvan

»A szakigazgatasi szervektdl érkezett vélemények nem kértek kornyezeti vizsgalatot”.
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Az Inditvanyozok allaspontja szerint az dnkormanyzat tehat sajat hataskorében dontott. A didsdi
énkormanyzat a beadott lakossagi tiltakozasok ellenére Ugy hatirozott, hogy nincs sziikség ilyen
vizsgalatra. Az elGterjesztésben ugyan leirtak, hogy volt egy ,,vélemény” a partnerségi egyeztetés soran,
de ennek ellenére 2 testiileti szavazasnal ezt sem vették figyelembe. A problémat végil ugy probalttak
feloldani, elharitani, hogy utdlag — az eljards lefolytatasat, és atmindsitést kovetéen — irattak egy
agynevezett kornyezetértékelést és arra hivatkoztak, hogy ezt az eljaris teljes idétartama alatt — amig
irédott -- végig figyelembe vették. Természetesen itt is felmerilhetne akkor a kérdés, hogy miért nem
vettek észre az Inditvanyozo telkén 1évé hazakat.

7. Az atminésités eredménye pedig: por és a zaj okozta szennyezGdés, amely egyértelmid a hozzd nem
értok szamara is, hiszen senki nem szeretne egy épitGanyag telep mellett lakni, és reggelente arra
ébredni, hogy a targoncak, teherautdk szinte az agya mellSl hordjak az épitGanyagot. Gyakorlatilag
mindennapos a rakodis és zorgés. SzéEl esetén pedig szinte litni sem lehet néha a killonféle anyagok
poratol. A csapadékviz okozta kirokat azonban csak néhany év mulva (5-10 év) lehet tapasztalni, hiszen
ennyi id6 elteltével az altalajba vezetett viz atstrukturdlja a rétegeket, a kozelben allo épiiletek

megrepedhetnek. Az jelenlegi teruletén nincs vizszikkasztast lehetoség,

Ez most 2000 négyzetmétet, amitdl valamerre el kell, hogy vezessék a csapadékvizet. Most még csak
az alatta clhelyezkedd pizzéria tertiletét ont el a viz esd esetén, de a.rsz-d telekre mar megtortént
a csapadékviz atvezetése, melyet 300-as cs6von keresztil a betonszint alatt az arokba iranyitottak. Az
wonnan létrehozott 2000 négyzetméter betonfelilet szintén nagy mennyiségi csapadékvizet fog
eredményezni. Az igy keletkezett mennyiséget allitlag .hrsz—d ingatlan megmaradt részén akarjak
elszikkasztani (kb 800 m2). A kévetkezmények belathatatlanok, tehat tovabbra sem érthetd, hogy miért
nem készittetett az onkormanyzat kérnyezeti hatistanulmanyt.
8. Mindezeken felil sziikséges megjegyezni, hogy-van ipati terulet, ahol szintén megvaldsithato
lett volna egy telephely létesitése. Az_jelenleg is bérel teriiletet a[ i
-gyér teriiletén, tehat anyagaik raktirozasira van mas terilet is, nem beszélve arrdl, hogy
lakoingatlanok kozott egy ingatlan atmindsitése, és épitéanyag teleppé viltoztatasa nem szolgilja a
lakossag érdekeit. Illetve a kornyékbeli lakosok kozil sokan akkor értesiiltek az épitéanyag telep
bovitésérdl, amikor kezdGdtek az atalakitasok. Ingatanjaikat a kozelben lakok néhanyan megprobaltak
értékesiteni.
9. Az Inditvinyozék altal készittetett ingatlan értékbecslési szakvélemény tanisiga szetint a -
_hrsz—(x ingatlan az eredeti Lke besorolas szerint 143.550 000 Ft-ot ért, azonban az

atsorolassal az ingatlan értéke jelentésen csokkent, az értékcsokkenéséért nyilvanvaléan a diosdi

5
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onkormanyzat a felelds, hiszen a fent irtak szerind el6készitésben alapveté hianyossagok voltak, az
atmindsitést pedig ezekre a hianyossigokra alapoztak. A készittetett ingatlan értékbecslés aktualizalasa
alapjan az Inditvanyozok ingatlanjanak értéke 116 400 000 Fr-ra csokkent a Helyi Epitési Szabalyzat
modositasaval.

Az Inditvanyozék 2020. december 9. napjan kereseti kérelmet terjesztettek el6 Diosd Varos
Onkotmiényzat alpercssel szemben, amelyben elsédlegesen kérték, hogy a birdsag kotelezze az alperest
kartalanitas jogcimén 27.150.000 forint t6ke, valamint ezen sszeg 2018.06.30-t6] a kifizetés napjaig
jard, a Ptk. 6:47.§ szerinti késedelmi kamatok és a perkoltségek megfizetésére. Hivatkoztak az 1997. evi
LXXIIL tv. 30.§ (1) és (2) bekezdése, valamint a Ptk. 6:47.§ (1), (2), (3) bekezdésére a kartalanitas iranti
igénylikkel 6sszefiiggésben. Masodlagosan kérték kotelezni az alperest a kartérités jogcimén 27.150.000
forint t6ke és 2018.06.30-td1 jard kamatai megfizetésére (kereseti kérelem P/2. szamon mellékelve).

A Budapest Kornyéki Torvényszék 22.P.20.535/2020/52. szimon a Pp. 341.§ (2) bekezdése alapjan
az elsédleges kereseti kérelem tekintetében részitélettel hatirozott és az Inditvanyozok elsédleges
kereseti kérelmét elutasitotta (P/3. szamon mellékelve). A Pp. 341.§ (4) bekezdése szerint a birésag a
masodlagos kereseti kérelem korében kozbensé itéletet hozott, mivel a keresettel érvényesitett jog
fennalldsa elbiralhaté volt és megallapitotta, hogy az iigy alperese felel a felperesck_
alatti ingatlanaban a-hxsz alatti ingatlan Lke 6vezetbol a Vt-2 telepiiléskézponti vegyes
évezetbe a 190/2018 (VIL13) szamui hatirozattal (HESZ) tortént atsorolisa kovetkeztében
bekovetkezo karokért.

Az els6foki birdsag rész- és kozbensd itélete ellen az alperes fellebbezett (P/4. szamon mellékelve),
amelynek folytan a Févarosi [télétibla 2022, november 15-én kelt, 1.P£.20.622/2022/4. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos, az els6foku birdsag rész- és kozbenso itéletének
fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljesen elutasitotta. A jogerés itéletet 2022.

december 9. napjan kézbesitették az Inditvanyozoknak.
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XIII. cikk (1) és (2) bekezdés

Az Alkotmdnybirsdg vonatkosd gyakorlata
Az Alkotmanybirdsag klasszikus megfogalmazasaban: ,,Az Alkotmany a tulajdonjogot, mint az egyéni
cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi alapjat részesiti védelemben. Az alkotmanyos védelemnek
ugy kell kévetnie a tulajdon tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kozben ugyanezt a védelmi
feladatot ellathassa.” Illetve: ,,A tulajdonhoz valé alapvets jog védelmében a mindségi hatarvonal ma
mar nem a tulajdon korlatozasa és polgati jogi értelemben vett elvonasa kozéte huzédik. Az
alkotmanyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast
minden ellenszolgaltatas nélkil eltirnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitasra tulajdonosi jogai
korlatozasaért.” (64/1993. (XII. 22.) AB-hatarozat.).
A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tigabb kort élel fol, mint a polgari jogi
védelem. Az alkotmanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan jogositvanyra, amely a jogosult jogi
poziciojat meghatarozza [17/1992. (I11. 30.) AB hatarozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB hatirozat]. Ebben a
hatirozataban az AB ezt igy fogalmazta meg: ,,Az Alkotmanybirdsag elvi éllel mutat ra arra, hogy az
Alkotmany 13. § (1) bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal Ssszefliggé minden vagyoni jog
biztositisira vonatkozik”. Igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magaban foglalja a tulajdonjog egyes
részjogositvanyait, tehat a birtoklds, a hasznélat, és a hasznok szedésének jogait is, akarcsak a
tulajdonjog kevéssé részjogositvanya, mind inkabb annak eleme, a jogos varomany védelmét.
Az Alkotmanybirésag a 3194/2014. (V1I. 15.) hatirozataban kimondta, hogy az Alaptorvény XIII
cikke tekintetében tovabbra is fenntartja azt a korabbi gyakorlatit, amelynek értelmében a tulajdonhoz
valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni viromanyokat védi.
A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett tulajdonjog tartalmat
annak koz- és maganjogi korlataival egyttt kell értékelni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
fiigg a tulajdon alanyatdl, targyatdl és funkcidjatdl, illetve a kotlitozas modjatol. Erre is utal a
tulajdonhoz valo joghoz kapcsolédé azon alaptérvényi mondat, ,,A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel
jar.” — [Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdés], amely a korabbi Alkotméanyhoz képest Gj elem a
tulajdonjog alkotmanyos rogzitésében.
A tulajdonnak az allam altal torténd korlatozasa kapcsan az Alkotmanybirésag a korlatozas céljaval és

aranyossagaval kapcsolatos megfontolasokat vizsgalta tobb hatirozatiban. A 64/1993. (XII. 22) AB-
7
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hatarozat szerint Az allami  Dbeavatkozas alkotmanyossaga megitélésének sdlypontja, az
alkotmanybirdsagi értékelés voltaképpeni tere a cél és az eszkéz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas

aranyossaganak megitélése lett.

. Az Alkotmanybirdsag jelen iigyben is hangsilyozza, hogy a tulajdonhoz valé jog nem mindsiil

korlatozhatatlan alapjognak: az Alaptorvényben foglalt megfelel6 alapjogi garanciak tiszteletben

tartasa esetében az dllami beavatkozds nem kizirt. Az Alkotmanybirésag az 5/2021. (II. 9.) AB

hatarozatiban is kiemelte, hogy a tulajdon védelmére vonatkozik az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében szabalyozott alapjog-kotlitozasi (-mérlegelési) teszt, az n. sziikségességi-aranyossagi

teszt, am a tulajdonhoz vald jog esetében a szikségesség mércéje a puszta kézérdekiaséghez igazodik:

amennyiben a tulajdon korlitozasa kozérdeki célbél torténik, ugy e korlatozast pusztin ennck okan

sziikségesnek kell tekinteni. A sziikséges tulajdonkorlatozasnak is aranyosnak kell azonban lennie,
mely kisajatitas, iletve tényleges hatisaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok,
killéndsen a polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése,

rendelkezés) jogszabalyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitas biztositasanak
kotelezettségét roja a jogalkotora {5/2021. (1. 9.) AB hatirozat, Indokolas |21]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kézérdek kovetelményének a hagyomanyos értelemben vett
kézhasznt és kozcélh korlatozasokon til olyan kotlitozasok is megfelelhetnek, amelyek kozvetve
oldanak meg tarsadalmi problémakat {ld. fent hivatkozott 64/1993. (X11.22)) AB hatarozat]. Az
aranyossag kérdésével tobb hatirozatiban is foglalkozott az Alkotmanybirésag [pl. 7/2006. (11.22)) AB
hatirozat, ABH 2006, 181., 13/1998. (IV.30.) AB hatirozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (I1.25.) AB
hatarozat, ABH 2000, 38.]. Ezckbdl arra a kovetkeztetéste lehet jutni, hogy a tulajdonkotlatozas
aranyossaga olyan vizsgalat, amely alapvetGen a konkrét eset koriilményeitdl fiigg, teret engedve a
kazuisztikanak.

A testilt toretlen gyakotlata, hogy az Alaptorvény XIIL. cikk (1) bekezdése szerintd tulajdonjog
korlatozasianak alkotmanyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgilva — enyhébb kovetelményt
tamaszt az alapjogok Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi mércéjénél, mivel ez
esetben clegendé a kozérdek meglétét igazolni {34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]}. Arra
is ramutatott az Alkotmanybirdsag, hogy a mindenkori kormanyzatnak kell azt igazolnia (adott esetben
a vonatkozo6 szakmai allispontok megfelel6 itkoztetését koveten), hogy a tervezett viltoztatasok
miért és mennyiben jarulnak hozza ezen kozérdek érvényesitéséhez. Az Alkotmanybirdsignak
ugyanakkor nem lehet feladata annak vizsgalata, hogy valamely, korabban énkormanyzati feladat- és

hataskor allami feladatta valasa mennyiben segiti ¢l az adott feladat- és hataskor korabbiaknal
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hatékonyabb ellatasat, ennek mérlegelése ugyanis a mindenkori jogalkoté kompetencidjaba tartozé
kérdés. Az Alkotmanybirésag hataskore kizardlag valamely, a jogalkoté altal valasztott szabalyozasi
modell Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak vizsgalatara terjedhet ki.

A tulajdonviszonyokba térvényi uton torténd beavatkozas soran az alkotmanyos kovetelményeket
minden esetben figyelembe kell venni. Amint azt a 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat is leszogezte: ,,|a]
jogalkotoi beavatkozis feleldsséggel jir, az nem okozhat a céljival nem indokolhato
hatranyokar” (Indokolas [67]).

Az Alkotmanybirosag kovetkezetes arra vonatkozé gyakorlatara, hogy az alapjogok érvényestlésének
minimalis mércéjeként fogadja el a nemzetkozi szerzédésben fogalt, illetve az ahhoz kapcsolodo
itélkezési gyakorlatban kibontott jogvédelmi szintet {32/2012 (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [41];
3206/2014. (VIL. 21.) AB hatarozat, Indokolas [30}; 32/2014 (XI. 3.) AB hatarozat, Indokolas [50]}.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, amelynek Magyarorszag 1992-t6l a részese, Elsd Kiegészité

Jegyzbkonyvének 1. Cikkében régziti, hogy: ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai

tiszteletben tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonitdl megfosztani, kivéve, ha cz kdzérdekbdl és a
torvényben meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvel szerint torténik. Az
el6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az dllamok jogat olyan torvények alkalmazasaban,
melyeket szitkségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat
szabalyozhassik, illetéleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga — mas egyezményes jogokhoz hasonléan — a tulajdonjog kapcsan
is leszbgezte, hogy az allamnak nem pusztan az a feladata, hogy ezt a jogot ne sértse meg,
hanem tevSleges kotelezettsége van az egyezményes jog érvényesiilésének eldmozditasara,
akar maganfelek kozott folyé perekben is. A tulajdonjogot akkor védi jog, ha megfelels
jogorvoslat all rendelkezésre az esetleges sérelmek orvoslasara, ideértve a kartéritést is. A
hosszan tarté bizonytalan allapot fontos tényezé az allam felelGsségének vizsgalatanal egy
peres eljaras kapcsan. A tevéleges kotelezettség kiilondsen olyan allami lépésekre vonatkozik,
amelyeket egy panaszos jogosan varhat el a hatésagoktol és amelyek kozvetlen kapcsolatban
vannak a tulajdonhoz valé jog békés élvezetével (Hunguest Zrt. V. Magyarorszag, 10.66209/10, 2016.
augusztus 30-an kelt itélet). A tevileges kotelezettségre vonatkozo teszt nem tér el lényegesen az
altalanos tulajdonjog-kotlatozasi tesztt6l. Az allamoknak ebben az esetben is van mérlegelési
szabadsiga, de a Birdsag ilyenkor is hatékony és gyakorlati jogokat véd. Aranytalan és egyéni

terhet a panaszos nem viselhet, amelynek eldontésckor a beavatkozas jellege, a panaszos és a
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hatosagok eljarasa a legfontosabb szempontok (Szkérits v. Magyarorszag, no. 58171/09, 2014,
szeptember 16-an kelt itélet. §§ 34-40.).

A tevdleges kotelezettségre vonatkozd teszt nem tér el lényegesen az alralinos tulajdonjog-
korlatozasi teszttol. Az allamoknak ebben az esetben is van mérlegelési szabadsaga, de a Birdsag
ilyenkor 1s hatékony és gyakorlati jogokat véd. Aranytalan és egyéni terhet a panaszos nem
viselhet, amelynek eldontésekor a beavatkozas jellege, a panaszos és a hatésidgok eljardsa a
legfontosabb szempontok (Szkorits v. Magyarorszig, no. 58171/09, 2014. §§ 34-40.).

B) cikk (1) bekezdése a XIII. cikk (1) (2) bekezdésével 6sszefiiggésben

Az Alkotmdnybirdsdg ronatkozd gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,az inditvanyozd elsGsorban egyéni jogsérelmére alapozva
kérheti a norma vizsgalatat, a jogalkotasi eljaras vélt vagy valos hianyossagaira, kozjogi érvénytelenségre
hivatkozassal — Alaptoérvényben biztositott jog egyéni jogsérelme nélkil — kozvetlentil nem”
{3149/2013. (VII. 24.) AB hatirozat, Indokolas [19]}. Az Alkotmanybirésig mindezekbdl korabban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy alkotmanyjogi panasz eljarasban ,kozjogi étvénytelenségre csak
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének allitasa mellett (azzal kdzvetlen dsszefiiggésben), nem pedig
ahelyett lehet hivatkozni, enélkiil ugyanis nem lehet s26 személyes, kozvetlen és aktualis érintettségrol”
{10/2019. (III. 22.) AB hatirozat, Indokolis [17]}. Ennek megfeleléen alkotmanyjogi panasz
eljarasban a kozjogi érvénytelenségre valé hivatkozas jarulékos formaban valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak mindsilé alaptérvényi
rendelkezéssel kozvetlen Osszefiiggésben helye lehet. Ez utébbi vizsgilathoz az alkotmanyjogi
panasznak két konjunktiv feltételt kell teljesitenie: cgyfeldl, a panasznak valamely, az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjibdl Alaptorvényben biztositott joggal Osszefiiggésben 6nmagiban
(tehat a kozjogi ervenytelensegre torténo hivatkozastol fuggetlenul) is teljesitenie kell az alkotmanyjogi
panaszok befogadasaval szemben az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésébdl és 29. §-abdl fakado
kovetelményeket; masfeldl pedig kozvetlen, alkotmanyjogilag is értékelheto Osszefiiggésnek kell
fennallnia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére torténd hivatkozas és a kozjogi érvénytelenség
allitasa kozott. Az Alkotmanybirésag ugyanis ,,akkor tartja befogadasra alkalmasnak ezt a petitumot, ha
az inditvanyozd a kozjogi érvénytelenségre az Alaptorvényben biztositott joggal kézvetlen

Osszefiggésben hivatkozik, de még ekkor is fennall az a kotelezettsége, hogy az inditvany
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alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast tartalmazzon.” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[19]}.

Alkotmanybirésag a 45/1997. (IX.19.1 AB hatirozat, a 6/1994. (11.18.) AB hatirozata is kimondta,
hogy a jogalkotoi megatartas mikodése polgatjogilag jogellenessé teszi azon formailag alkotott
jogszabalyt, amely formailag ugyan jogszabalyi normaként kertil elfogadasta, azonban a cimzetti kor
megallapithatoan egy vagy ketté konkeét személy, ily modon ilyen esetekben az Alkotmanybirésag
allaspontja, hogy a jogszabalyi hely tartalmaban ugyan jogalkotoi aktusnak minésiil, de gyakorlatilag
egyedi tgyben rendelkezett, mely egyértelmien a kozhatalom gyakotlasanak azon jogalkalmazo
teriiletére esik, ahol ezen magatartdssal a sérelmet szenvedett fél a kozigazgatasi jogkotrben okozott kar
szabalyai szerint 1s eljathat.

Tovabba az Alkotmanybirésag megsemmisiti a jogszabalyt, ha a jogalkotasi eljaras soran olyan sulyos
eljarasi szabalytalansagot kovettek el, amely a jogszabaly kozjogi érvénytelenségét idézte eld, illetSleg,
amely masként nem orvosolhat6, mint a jogszabaly megsemmisitésével |...] A jogalkotasi torvény
rendelkezéseinek  figyelmen  kivil hagyisa csak akkor eredményezheti a  jogszabaly
alkotmanyellenességének megallapitasat, ha az adott jogszabaly egyben az Alkotmany valamely

rendelkezését is sérti.”” [39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 325, 349.]

Fenti elveke vonatkozdsa jelen figyre

Az Inditvanyozok -elyrajzi szamon nyilvantartott, Lke. 6vezetbe sorolt telek tulajdonosai
2008. szeptember 10. napjatd] kezdve, a terlileten pedig 2016. 6ta dll lakbingatlan. A tulajdonosokat igy
megilletik a tulajdonjog részjogositvanyai is, nevezetesen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a
hasznok szedésének és a rendelkezés joga. Az Alkotmanybirdsag kévetkezetes gyakorlata alapjan a
szerzett  tulajdont és annak  részjogositvanyokat, tovabba jogos viromanyt is  alkotmanyjogi
tulajdonvédelemben részesiti. Ugyanakkor a tesuilet allaispontja alapjan fészabalyként a szerzett
tulajdont és csak kivétclesen részesiti a jogos varomanyt is ilyen védelemben. A tényallasban részletesen
kifejtettek alapjin lathato, hogy jelen tigy targya az Inditvanyozék tulajdonaban, a HESZ médositaskor
mar 10 éve allé telekkel kapesolatban bekovetkezé tulajdonjogkotlatozas. Igy a fentick alapjan
megallapithato, hogy szerzett jogrol van szo, tehar az megfelel az Alkotmanybirésag alal £6szabalykent

alkalmazott standardnak [3194/2014. (VII. 15.)).
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Jelen ponton sziikséges leszogezni, hogy a tulajdonjog nem korlatozhatatlan alapjog, tovabba a
garanciak betartisa mellett az 4llami beavatkozas sem kizart. Ugyanakkor a tulajdonjog korlatozasnal
alapjog-korlatozasi (-mérlegelési) teszt helyett, csupan a kozérdekaséget kell figyelembe venni, illetve
ahhoz mérten kell sziikségesnek lenni [5/2021. (I1. 9.) AB). A kozérdekdséggel kapcesolatban szitkséges
kiemelni, hogy kézvetlenil lakéingatlanok melletti tertilet atsorolasa azzal a céllal, hogy ott épitéanyag
telep épiilién egyértelmiien nem szolgilja a helyi lakdssag érdekeit. Mindezt alatimasztja, hogy az
atmindsitéssel kapcsolatban tartott forumon huszonkettd, kornyéken el tulajdonos terjesztette elS az
atminésitést ellenz6 allispontjat. Tovibba a szikségesség tekintetében le kell szogezni, hogy magara az
épitdanyag telep létrehozatalara a teleptilésen mashol is lett volna lehet6ség, ugyanis -te]epiiléscn
mashol is van ipari teriilet, ahol szintén megvaldsithaté lett volna egy telephely létesitése. Az-

_jele.nleg is bérel tertiletet a -gyér terliletén, tehat anyagaik

raktarozasira lett volna mas opcid is.

Tovabba jelen korlatozas nem allt aranyban a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak korlatozasaval
{5/2021. (II. 9) AB hatirozat, Indokolds [21]}. A 2018-ban végbemené HESZ mdédositas
kovetkezményeképp sulyosan sériilt az Inditvanyozok hasznalathoz, valamint rendelkezéshez valé joga.
Ugyanis a 2018, jilius 13-an elfogadott médositissal a Panaszosok ingatlanat kérijlvevé-
helyrajzi szamu ingatlant Lke 6vezeti besorolisbol Vt-2 besorolasu dvezetre valtoztatta, ezzel lehetéveé
téve azt, hogy a Panaszosok szomszédsagaban az_épitc”)anyag telepet hozzon létre.
Ennek kévetkeztében a Panaszosok alvdsa, pihenése, tovabba az ingatlanon valo szabadidd
t6ltése jelentsen korldtozasra keriilt, mivel a szomszédos, immidr Vt-2 besorolisii ingatlanon
a reggeli oriktol kezdve targoncik és teherautok szallitjik az épitéanyagot, amely jelentds
zajjal jir. A szeles idd esetén gyakorlatilag nerm lehet Iitni a felszdllo portdl. Tovibbi ezen
szomszédos telken jelenleg nincsen vizszikkasztisi lehetdség, amely az a kozeljévében
vdarhatéan jelentés kirokat fog okozni, mivel viz dtstrukturilja a rétegeket, a kézelben allo
épiiletek megrepedhetnek. A rendelkezési jog tekintetében pedig szikséges kiemelni, az
Inditvinyozok altal készittetett ingatlan értékbecslési szakvélemény alapjan az atminGsitést megelézéen
ingatlanuk 143.550 000 Ft-ot ért, majd értéke 116 400 000 Ft-ra csokkent. Tehat a HESZ médositas
kévetkeztében 27.150.000.- Ft kar érte a Panaszosokat. Tovdbbi a rendelkezési jog kapcsén fontos
kiemelend6 tény az értékcsékkenéssel Osszefliggésben, hogy az Atmindsitésrél értesiilt
kérmyéken 1ako tulajdonosok az arrdl valé tudomdsszerzést kévetden egybdl értékesiteni
probiltik ingatlanjaikat. Ebbdl kévetkezik, hogy a Panaszosok a megvaltozott korilmények miatt

csak korlatozottan tudnak élni a rendelkezési jogukkal.
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31. Tehat megallapithatd, hogy az énkormanyzat altali HESZ médositas kévetkeztében az Inditvanyozok
aranytalan egyéni terhet viselnek, amely megnyilvanult 6sszegszerien mind ingatlan értékvesztésébdl,
mind a tulajdonjog és annak részjogositvanyainak kordbban ismertetett korlatozasabol. Az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak gyakotlata alapjan az dllamnak tevéleges kotelezettsége van arra, hogy a
tulajdonjog érvényesulion. A tevéleges kotelezettség teszt alapjan megallapithatd, hogy a jelen tgyben
megvalosult beavatkozas tulajdonjog kotlitozast valosit meg, amely rendkivil révid id6 alatt, rendkiviil
hatranyosan valtoztatta meg a Panaszosok életkorilményeit (Szkdrits v. Magyarorszag, no. 58171/09,
2014.). Az Inditvanyozdk és a hatdsagok magatartasat vizsgalva kitlinik, hogy az eljaré énkormanyzat
6ncéluan, a lakosok érdekeire hivatkozva valdsitotta meg az atmindsitést, azonban mikor a komyezé
tertileteken laké tulajdonosok ¢s a Panaszosok ellen-észrevételeket fogalmaztak meg, azokra nem volt
tekintettel. Tovabba a hatosag részérdl a ,kozérdekre” vald hivatkozast alaassa az atmindsitési eljaras
soran megmutatkozé negligencia. Igy az a tény, hogy a lakéssig és az Inditvinyozok kérésre sem
készitettek  kornyezetvédelmi  hatdsvizsgalatot, majd késébb  készitettek egy ugynevezett
kornyezetértékelést és arra hivatkoztak, hogy ezt az eljaris teljes idétartama alatt — amig irodott -- végig
figyelembe vették. Tovabbé az dtmindsités soran 2016 elétd térképet vettek figyelembe, amelyeken még
nem szercpelt az Inditvényozél-hclyrajzi szamon lévé ingatlanja. Tehdt az dtmindsitéskor az
eljiré onkormanyzat egydltalin nem volt figyelemmel az dtmindsitésre keriil6 telek kozelében
65 lakdssdg érdekeire hiszen, ha tekintettel lett volna, akkor kell6 sullyal értékelnie kellett
volna a tényt, hogy az Inditvinyozok lakéovezeti besorolisu ingatlanit a Vi-2 dvezet
kiterjesztésével korbezdrya, igy pedig jelentdsen korlitozza az ott éI6k tulajdonhoz valo jogait.

32. Jelen Ggyben a korabban kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy a .helyrajzi szamu ingatlan
atmindsitésével, sor keriilt az Inditvanyozdk tulajdonjoginak kotlitozasara. Ugyanakkor az azt lehetévé
tev normaval kapesolatban is tobb alkotmanyossagi probléma felmerilt. ElGszor is ezzel kapesolatban
szukséges lesz6gezni, hogy a didsdi 6nkorméinyzat egy cgyedi tgyrdl, igy egy konkrét terilet
atmindsitésérél normativ aktusban rendelkezett, amelyeknek legfébb jellemzdi, hogy kotelezd
érvénylek, valamint a masik, jelen tgyben relevans tulajdonsaga az altalanos alkalmazhatosag. Ezen a
ponton szlikséges leszogezm, hogy az atmindsités kozvetlentl kizardlag az étminésitctt,- helyrajzi
szamu telket, valamint az Inditvanyozok .1elyrajzi szamu telkét és ingatlanat érintette, mivel az
immaron Vt-2 besorolisu teriilet U alakban vette azt korbe [45/1997 (IX.19.1 AB hatirozat, a 6/1994.
(11.18)) AB hatarozata)). igy ez alapjan elmondhato, hogy a HESZ médositisa egy normativ
aktusba biijtatott, egyedi rendelkezés volt, amelynek hiinyiban nem kévetkezett volna be az

Inditvinyozok Alaptérvényben biztositott, tulajdonhoz valo joginak sérelme.
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Tovibbi a jogerds itéletet hozd Févarost Ttéldtabla, itéletének 75. pontjaban hangsilyozta, hogy az
6nkormidnyzat modositast elfogadé hatirozata a Motv. 1. § 3. pontja szerint egyedi hatarozat.
Ugyanakkor a Helyi F,pitési Szabalyzatot 6nkormanyzati rendeletben kell meghatirozni, igy annak
modositasardl is 6nkormanyzati rendeletben sziikséges donteni. Tehat 6nmagaban az a tény, hogy a
modosito javaslatot az 6nkormanyzat hatarozat formajaban fogadja el, a HESZ moédositdsa nem
mindsilhet egyedi aktusnak. Tovabba egy 6nkormanyzati rendelet hatirozattal valé médositasa
ellentétes is lenne a jogforrasi hierarchidval. fgy mivel egy nem egyedi dontéstél van sz6, az
Inditvanyozék nem is élhették az [télGtabla itéletének 90. pontjaban emlitett jogorvoslattal.

Az Inditvinyozok tgyében tehat jarulékosan, a tulajdonhoz valé jog sérelmével kozvetlen
sszefiiggésben megallapithatd, az azt megvaldsité HESZ médositis kozjogi érvénytelensége
{10/2019. (II1. 22.) AB hatirozat, Indokolas [17]}.

Osszeségében elmondhaté, hogy a diésdi énkorményzat a rébizott jogalkotdi hatalommal visszaélt,
mivel kozérdekkel nem indokolhato, tulajdonjogkotlatozast valositott meg [25/2015. (VIL. 21.) AB
hatarozat]. Magara a tulajdonjog kotlatozasra pedig egy kozjogilag érvénytelen normaban keriilt sor.
Tovibbid a HESZ médositdssal igy egyiitt jard tulajdonjog korlatozast a Févérosi [télStabla is
fenntartotta. Ezzel kapcsolatban fontos leszogezni, hogy az eljird birdsig véleménye szerint mas
lehetsége nem volt, hiszen nem jogosult polgari perben a jogszabalyok formalis kovetelményeinek
megfelel6 jogalkotasi termékek alkotmanyossigi szemponti megitélésére. Egyedi aktus hidnyiban
pedig a kézigazgatisi uiton valé igényérvényesitésre sem volt lehetSsége az Inditvanyozéknak. gy a
kozjogilag érvénytelen, tulajdonjogkorlatozist megvalosité HESZ médositassal létrehozott
alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetésének korében immar az egyetlen jogorvoslat, ahogy az

[tél6tabla itéletének 95. pontjaban is kifejtette, az Alkotmanybirésag altali megsemmisités lehet.
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V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a Helyi Epl’tési Szabilyzatrdl sz6l6 23/2015.
(XII. 17.) sz. énkormanyzati rendelet 190/2018 (VII.13.) sz. hatirozatival clfogadott médositas
3339 helyrajzi szami telek Atmindsitésére vonatkozd rendelkezését, és az abban kialakitott
alaptorvény-ellencs allapotot fenntartd {télet, azaz a Févérosi 1télétabla 2022. november 15. napjan
kelt, 1.P£.20.622/2022/4 szami jogetSs itélete sérti Alaptorvény XIII. Cikkének (1) és (2)
bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valo jogot, valamint azzal 6sszefliggésben a B) cikk (1) bekezdését,

mivel az Inditvanyozok tulajdonhoz valé joganak sérelmét, kozjogilag érvénytelen norma okozta.

Tisztelt Alkotmanybirdsag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem, hogy a Helyi
Epitési Szabalyzatrél sz6l6 23/2015. (X11. 17.) sz. énkormanyzati rendelet 190/2018 (VIL13.) sz.
hatarozataval clfogadott mdédositis 3339 helyrajzi szama telck atminGsitésére vonatkozo
rendelkezését, mint alaptérvény-ellenes jogszabilyi rendelkezést, valamint a Févarosi [télétabla
2022. november 15. napjan kelt, 1.P£.20.622/2022/4. szamon meghozott jogerds itéletét, mint

alaptorvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg.

Mellékletek:

P/1. L"'gp"édi Meghatalmazas

P/2.: Az Inditvanyozdk keresete

P/3: A Budapest Kornyék Torvényszék 22.P.535/2020/52. sz. rész-kozbensé itélete
P/4.: Di6sd Viaros Onkorményzaténak fellebbezése

P/5.: Inditvanyozok fellebbezési ellenkérelme

P/6.: A Févarost 1télStabla 1.P£.20.622/2022/4. sz. itélete

Budapest, 2023. januar 7.

Tisztelettel,

Az Inditvanyozok képviseletében:

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda

képv: dr. Karsai Daniel Andras

Ugyvéd
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