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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3134/2024. (1V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotménybirésag Diésd Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6l6 23/2015. (XII. 27.) énkorményzati ren-
delete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visz-
szautasitja.

//////

megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A jogi képvisel6vel (dr. Karsai Daniel Andras tigyvéd) eljaré inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt nyujtottak
be Di6sd Varos Helyi Epitési Szabélyzatardl szol6 23/2015. (XII. 27.) énkorményzati rendelete 190/2018. (VII.
13.) szamu hatarozattal jévahagyott médositdsdnak 3339 helyrajzi szamu telek atmindsitésére vonatkozé ren-
delkezése, valamint a Févarosi [tél6tabla 1.Pf.20.622/2022/4. szamd itélete ellen, az Alkotmanybirésagrol sz616
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Alléspontjuk szerint a ta-
madott jogszabaly, illetve biréi dontés sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdését, illetve azzal 6ssze-
fliggésben a B) cikk (1) bekezdését.

1.1. Az inditvanyozok altal kifogdsolt bir6i dontés alapjaul szolgalé tgy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozok tulajdona Diésdon egy kertvarosias lakéteriilet 6vezetbe sorolt ingatlan. A mellette elhelyez-
kedd ingatlan szintén ilyen dvezeti besoroldsi volt, azonban a képvisel6-testiilet Didsd Varos Helyi Epitési Sza-
bélyzatardl sz616 23/2015. (XII. 17.) szamG 6nkormdnyzati rendeletének (a tovabbiakban: HESZ) médositasaval
az ingatlan besorolasat vegyes, telepiiléskozpont teriilet Ovezetre valtoztatta.

Az ingatlan tulajdonosa az atmindsitett terlileten épitSanyag telepet kivant kialakitani nyiltszini anyagtarolassal
és anyagmozgatdassal. Az inditvdnyozok tébb alkalommal is tiltakoztak a HESZ médositasa ellen az dnkormany-
zatnal és a helyi fGépitésznél, illetve a Pest Megyei Kormanyhivatalhoz, a Pest Megyei FGligyészséghez, vala-
mint a Kdriahoz is fordultak, eredménytelendil.

Az inditvanyozék ezt kévetden kézhatalom gyakorldsdval okozott kar megtéritése irdnt inditottak pert. Ervelé-
siik szerint az alperes HESZ médositason alapulé egyedi aktusa miatt ingatlanukban értékcsokkenés kévetke-
zett be. Hivatkoztak az Alkotmanybirésag 45/1997. (IX. 19.) AB hatdrozatdban és 6/1994. (Il. 18.) AB hataroza-
taban foglaltakra, miszerint a jogalkot6i altali magatartds polgari jogilag jogellenessé teszi azt a formailag alko-
tott jogszabalyt, amelyet — bar jogszabalyi normaként fogadtak el —, de a cimzetti kér megallapithatéan egy
vagy két konkrét személy. Ebben az esetben a jogszabalyhely tartalmaban ugyan jogalkotéi aktus, gyakorlatilag
azonban egyedi tigyben rendelkezik. Kifogdsoltdk tovabba a jogalkotasi eljaras szabdlyainak nem megfelel
betartasat. Az alperes ellenkérelmében el6adta, hogy az atmindsités egy jogalkotdsi folyamat része, amelyben
szakhat6sagok vesznek részt. A szakértelmet a kozrem(ikoddk és a szakhatésagok biztositjak, a jogalkotd pusz-
tan a rendeletet alkotja meg és fogadja el. A birdsag pedig a jogalkotas folyamatat és annak jogszer(iségét nem
vizsgalhatja.

1.2. Az els6foku birésagként eljaré Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birésag) a 2022.
janius 20-an meghozott 22.P.20.535/2020/52. szamu rész- és kozbensd itéletében az elsGdleges keresetet eluta-
sitotta.

Megallapitotta, hogy az alperes 6nkormanyzat felel a felperes inditvanyozoék ingatlanaban az atsorolds kovet-
keztében bekovetkez6 kdrokért. Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (1) bekezdésének értelmezésével viszont az igényt nem taldlta megalapozott-
nak, mert a felperesek ingatlandt az alperes nem mindsitette at, igy ket kartalanitds nem illeti meg.
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A masodlagos kereseti kérelem targyaban kozbensd itéletet hozott, melynek értelmében a jogalkotasi tevékeny-
ség nem hoz létre az allami és a jogalkotasi tevékenységgel érintett jogalanyok kozott mellérendeltségen alapu-
16 jogviszonyt (BH2019. 106., BDT2018. 3 817.). Az els6fokd birésag megallapitotta, miszerint a jogalkot6 és a
karosult kozott a karokozas kotelem-keletkeztetd tényként van jelen, s az igény elbirdlasa soran a deliktualis
felelGsség szabalyai alkalmazandék. Az dllam, mint jogalkoté a polgdri jogi jogviszonyokban jogi személyként
vesz részt, a kdrosulttal mellérendeltségi jogviszonyban. Ezért a vélelmezett jogellenesség folytdn a magatartas
jogellenességét kizard koriilményt a kdrokozé jogalkotonak kell bizonyitania.

Az alperes altal alkotott jogszabalyt normativ aktusba bdjtatott egyedi rendelkezésnek tekintette, amely kifeje-
zetten az atmindsitéssel érintett ingatlan tulajdonosat, kozvetve a felperes inditvanyozdkat érintette. Az els6fo-
ka birésag egy tanulmanyra hivatkozva az alperes kotelezettségévé tette a felr6hatdsag hidnyanak igazoldsat —
annak bizonyitasat, hogy a jogalkotds sordn jol felkésziilt allami appardtustél elvarhaté médon jart el.
Megdllapitotta, hogy az atminGsitést megel6z6 eljaras soran az alperes dnkormanyzat nem tartotta be az alap-
vetd eljarasi kovetelményeket, ami egy jol felkészilt allami apparatustdl elvarhaté lett volna. Nem késziilt meg-
elézbleg hatastanulmany, az alperes nem ismerte a helyszint, annak adottsagait. Nem volt tudomdsa arrél,
hogy a felperesek ingatlanan felépitmények vannak, nem volt helyszini felmérés. A lakossagnak, a felperesek-
nek a kifogdsait figyelmen kiviil hagyta, azokra megnyugtaté médon nem reagalt, aggalyaikat megsziintet§ esz-
kozoket nem vett igénybe, teljes egészében az ingatlan tulajdonosdnak, az adébevételt biztosité véllalat kezde-
ményezését és igényeit értékelte. Az elsGfokd birésdg megitélése szerint, ha az alperes a jogalkotdsi folyamat
soran a jogalkot6 gondossagaval jart volna el, Ggy elére lathatta volna a karok bekovetkeztét. Enhez képest arra
kovetkeztetett, hogy a forgalmi értékcsokkenésben megjelend kar az alperes altal adott médon alkotott jogsza-
baly hatdlyosulasaval okozati 6sszefliggésben keletkezett, az alperes a kartéritési felelGsség alél nem tudta ma-
gat kimenteni, az érdekek 6sszemérése soran pedig a felperesek nem kotelesek eltdirni ingatlanuk forgalmi ér-
tékének a csokkenését. Megdllapitotta tovabba, hogy az alperes énkormdnyzat nem dgy jart el a polgari jogi
jogviszonyban, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato.

1.3. Az els6fokl birdsag rész- és kozbenss itélete ellen az alperes fellebbezett. A masodfokon eljaré Févarosi
[tél6tabla 2022. november 15-én meghozott 1.Pf.20.622/2022/4. szamU itéletével az els6fokd birésag rész- és
kozbensd itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta és a keresetet teljesen elutasitotta.

A Févérosi [tél6tabla a masodlagos kereseti kérelem jogalapja targydban hozott, az alperes kartéritési felelGssé-
gének fennalltat megdllapit6 rendelkezést (kozbensd itéleti rendelkezés) vizsgalta. [téletében egyrészt az érdemi
dontés formdjat (rész- és kozbensd itélet) tekintve megallapitotta, hogy az megfelel az itélet teljességének elvé-
nek, az els6foku bir6sagnak volt lehetGsége egyszerre rész- és kdzbensd itéletet is hozni.

A masodfokd birdsag ugyanakkor alaposnak taldlta a tényallas megallapitdsaval kapcsolatos kifogasokat, mivel
az eljaras adatai nem igazoltdk kétséget kizaréan a tényallasban foglaltakat. Bizonyitottsag hianyaban ezért
mell6zte az els6foki rész- és kdzbensd itélet tényallasabdl az ingatlan leirasara vonatkozé fordulatot.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperesek a masodlagos keresetet a Ptk. 6:519. § és 6:520. § d)
pontjdnak rendelkezéseire alapitottak. A 2021. szeptember 22-i érdemi targyaldson azonban harmadlagosan
kozigazgatasi jogkorben okozott karigényre is hivatkoztak, azonban keresetvaltoztatas irdnti kérelmet nem ter-
jesztettek el6, ezért az eljardsi szabalyok sérelmével elGterjesztett keresetvaltoztatas az érdemi vizsgalat soran
nem volt értékelhetS. A harmadlagos kereset nem volt az eljarasnak targya; a felperesek kérelmét a kozigazga-
tasi jogkorben okozott kdr szabdlyai alapjan (Ptk. 6:548. §) nem lehetett elbiralni.

Tévesen tekintette tovabba az els6foki birdsag az alperes hatdrozatat ,normativ aktusba bdjtatott egyedi ren-
delkezésnek”. Magyarorszag helyi dnkormdnyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. tdrvény (a tovdbbiakban: Motv.)
1. § 3. pontja szerinti egyedi hatdrozat az olyan dontés, amelyet a képviselG-testiilet kozigazgatdsi (6nkormany-
zati) hatosagi tigyben, akar elsg, akdr — fellebbezés alapjan — masodfokon hoz, és amelyre az éltalanos kézigaz-
gatdsi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezései megfelelSen irdnyadok.
A Métv. VIII. fejezete tartalmazza az dnkormdnyzati hatésagi tigyre vonatkozo szabdlyozdst. Az Akr. 7. § (1)-(2)
bekezdése hatarozza meg a kozigazgatdsi hatosagi ligy fogalmat. A kozigazgatasi hatdsagi ligy az allamigazga-
tasi és onkormanyzati hat6sagi tigyek csoportjat foglalja magaban. Az alperes tamadott hatarozata ezeknek a
szempontoknak nem felelt meg.

A masodfokd birésag szerint — az iratokb6l megallapithatéan — az alperes 244/2017. (VIII. 31.) szamu hataroza-
taban dontétt Didsd Varos hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzei mdédositasardl. Azt a 334/2017. (XII. 14.),
346/2017. (XIl. 14.) képvisel6-testiileti hatdrozatokkal kiegészitette, majd Didsd Varos lakossdga, érdekképvise-
leti, gazdasdgi, civil szervezetei és vallasi kozosségei szamara lehet6vé tette a véleménynyilvanitast a 2018. feb-
ruar 27-i kozmeghallgatason. A mar elkésziilt munkaanyag megismerésére, véleményezésére is lehet&séget biz-
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tositott 2018. junius 17-2018. jdlius 3. idGszakban irdsos elGterjesztés formajaban, mig 2018. janius 26-an lakos-
sagi forumot tartottak a polgarmesteri hivatalban. A HESZ-t médosité rendelet tervezetét az alperes képvisel6-
testiilete 2018. jdnius 28-i Ulésén targyalta; az elGterjesztés mellékletét képezte az dllami fGépitész végss szak-
mai véleménye.

2018. julius 4-én az alperes polgdrmestere a képvisel6-testiilet 2018. jalius 12-i ilésére elGterjesztést tett a
HESZ-t médosité eljaras kapcsan érkezett vélemények megismerésére és jovahagyasara vonatkozé déntés meg-
hozataldra. Az irat melléklete a felperes inditvanyozok levele, a véleményezési szakaszban érkezett vélemé-
nyek, észrevételek, szakmai intézkedési javaslatok téblazata. Di6sd Varos Onkormdnyzat KépviselG-testiilete
190/2018. (VII. 13.) szamu hatdrozata szerint Di6sd Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkozei médositasara
vonatkozé eljards véleményezési szakaszanak hivatalos id6tartama alatt érkezett valaszokat megismerte és vé-
leményekre, észrevételekre javasolt szakmai intézkedésekkel egyiitt azokat — a hatdrozat melléklete szerinti tar-
talommal — jévahagyta. A szomszédos telek épitési Gvezeti atsoroldsat illetGen a partnerségi véleményt, azzal
OsszefliggGen az érintett telek Vt-2-telepliléskozponti vegyes épitési dvezetbe atsorolast hagyta jova az eljaras
folytatdsdban. A HESZ médositasara vonatkozé eljdrashoz a kdrnyezeti vizsgélat lefolytatasat nem tartotta in-
dokoltnak. Egyben felkérte a polgarmestert, hogy a jovahagyott vélemények, intézkedési javaslatok alapjan ki-
egészitett, médositott dokumentacié és sziikséges mellékletei megkildésével az allami f6épitésznél kezdemé-
nyezze az eljaras végsd szakmai véleményezési szakaszat.

A masodfokd birésag megitélése szerint ezek a koriilmények azt igazoljak, hogy az alperes képviselG-testiilete
a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszko-
zokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) szerinti eljarasrendet kivanta kovetni, és annak szempontrendszere alapjan ki-
vanta teljesiteni jogalkotdsi kotelezettségét. A folyamat torvényességének vizsgdlata azonban nem a polgari bi-
résag hatdskorébe tartozik.

A masodfokd bir6sdg megitélése szerint a felperes inditvanyozok éltal megjelolt alkotmanybirésagi hatarozatok
értelmezésével sem tulajdonithat6 az alperes tamadott hatdrozatdnak olyan jelleg, amely azt egyedi hatdrozat-
td mindsitené.

A masodfokd birsag itéletében Gsszefoglalta a 6/1994. (1. 18.) AB hatarozat, illetve a 45/1997. (IX. 19.) AB ha-
tarozat tartalmat és megallapitotta, hogy az alkotmanybirésagi dontések utélagos normakontroll soran, az indit-
vanyozék jogorvoslathoz valé joganak elvondsa miatt allapitottdk meg a tamadott jogszabalyok alkotmany-el-
lenességét. A kifogasolt rendelkezések értelmezésével az Alkotmanybir6sag minGsitette azokat torvényi forma-
ban megjelentetett egyedi dontésnek. A polgari bir6sdgnak azonban nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy
az Alkotmanybirdsag (jelen esetben értelemszertien a Kiria) jogkorét atvéve, a sérelmesnek tartott nkormany-
zati hatdrozatot, annak értelmezése (tjan, egyedi hatarozatnak tekintse.

Az ismertetett alkotmanybir6sagi hatdrozatok esetében a norma formaban megjelentetett egyedi dontések kife-
jezetten az inditvanyozokra vonatkoztak. Jelen esetben azonban az alperes hatarozataban a felperes inditva-
nyozok altal vélelmezett ,egyedi hatdrozat” a szomszédos ingatlan tulajdonosara vonatkozna. Az ismertetett
alkotmdnybirésagi hatarozatok tekintetében az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések cimet visel§ részé-
nek 5. pontja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt meghozott alkotmanybirésagi hatarozatok hatdlyvesztését
allapitotta meg azzal, hogy e rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatasokat. A kozjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos alkotmanybirdsagi gyakorlat késébbi alakulasanak, ennek korében a joghatasok
érvényesiilésének vizsgdlatara azonban nem volt sziikség, mivel a felpereseknek kézigazgatasi jogkorben oko-
zott kar cimén el6terjesztett keresete nem volt. Amennyiben az alperes hatarozata egyedi hatarozatnak ming-
siilne, abban az esetben az igény a Ptk. 6:548. §-a (felelGsség a kozigazgatasi jogkorben okozott karért) alapjan
lenne érvényesithetd; ilyen jogot azonban a perben a felperesek nem kivantak érvényesiteni.

A masodfokd birésag szerint, bar az els6fokd birésag helyesen ismertette a jogalkotassal okozott karért valo fe-
lelGsség tekintetében kialakult itélkezési gyakorlatot, az indokolas ezt kdvetd részében a masodlagos kereset
deliktualis felelGsségre vonatkozo Ptk. rendelkezések szerinti elbirdlhatésagat elemezte egy tanulmany alapjan.
A masodfokd birésag ezzel szemben a Kdria (EBH2019.P.l., Pfv.111.20.308/2018/8, BH2019.106.) 1/2019. szamu
polgari elvi hatarozataban foglalt indokokat osztva azt allapitotta meg, hogy a jogalkotasi tevékenység nem pol-
gari jogi jogviszony keretében valésul meg, és nem hoz létre az allam és a jogalkotasi tevékenységének kozjo-
gilag alavetett jogalanyok kozott polgdri jogilag értelmezhets, mellérendeltségen és egyenjogisagon alapuld
jogviszonyt, ezért az alapesetben nem tartozik a Ptk. targyi és személyi hatdlya ala. A jogalkotassal esetleg be-
kovetkezett kdrosodas 6Gnmagaban nem keletkeztet a jogalkot6 és a karosult kozott kotelmi jogviszonyt; a jog-
alkotas dltal adott esetben elGidézett érdeksérelem nem eredményez polgari jogi felelGsséget.
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Az itélkezési gyakorlat szerint a jogalkotasi tevékenységgel okozott érdeksérelem bekdvetkezésekor abban az
esetben hidnyzik a maganjogi felelGsséget kizaré kozjogi viszony, amikor a jogalkotas eredménye nem hordoz
kozjogi kotGerst. Ha az Alkotmanybirdsag az Alaptorvénnyel valé kollizidja miatt megsemmisiti a megalkotott
és kihirdetett jogszabdlyt, ezzel a dontésével kinyilvanitja, hogy ez a jogalkotasi tevékenység nem hordoz koz-
jogi kotberdt, a jogalkotasi aktus kozjogilag érvénytelen, kivil esik az dllami jogalkotd szervek Alaptérvényben
kapott felhatalmazasanak keretein, nem alkalmas az dllam és a jogalkot6 tevékenységének alavetett jogalanyok
kozott kozjogi jogviszony létrehozdsara. Amennyiben az ilyen jogalkotoi cselekvés valamely jogalanynak vagy
a jogalanyok valamely 6sszességének vagyoni érdeksérelmet okoz, ez a tény mdr polgari jogi jelentéséggel bir.
A polgari perben eljaré birésag tehat nem jogosult a jogszabalyok formdlis kdvetelményeinek megfelel§ jogal-
kotasi termékek alkotmdnyossagi szempontd megitélésére, és azok érvénytelenségének kimonddsaval — a koz-
jogi jogviszonyt nem létezének tekintve — az érdeksérelem magdanjogi alapd elbirdlasara. A polgari birésag jog-
védelmet nyujthat a kordbban fennallt kdzjogi jogviszony mogiil el6keriilt maganjogi jogviszonyban, ha alkot-
manybir6sagi dontés elhdritotta ennek akadalyat. Ha nincs érvényes jogszabaly, csak jogalkotasi rendellenesség
altal okozott kdr, az a polgari jogi kdrfelelGsség Ptk. 6:520. §-aban foglaltak szerint eredményénél fogva jogel-
lenesnek mindsiil, mert nincs jogi alapja, sem maganjogi, sem kozjogi.

Mivel pedig az alperes hatdrozatdnak alaptorvény-ellenességét vagy jogszabalyba iitkdzd voltat megéllapitd
dontés hianyaban a Ptk. 6:519. §-a és a 6:520. § rendelkezései nem alkalmazhatok, a kartérités tényallasi ele-
meinek fennalltat sem kellett vizsgalni. Ehhez képest a masodfoki birésag sem birdlta feliil érdemben az els6-
foku rész- és kdzbensd itéletnek a kar bekovetkeztére, az okozati Osszefliggésre és az alperes magatartasanak
felréhatsdgara vonatkozé indokait, megallapitasainak helyességét, és a fellebbez§ érveinek megalapozottsagat
sem vizsgdlta e korben.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az els6fokd birsag rész- és kdzbensd itéletének fellebbezett ren-
delkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasitotta.

2. Az inditvanyozdk alldaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdése, illetve azzal 6ssze-
fliggésben a B) cikk (1) bekezdése. Az tigy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés alapvets alkotmanyjogi je-
lent&ség(i, mivel az inditvanyozok tulajdonhoz val6 jogét a HESZ 190/2018. (VII. 13.) szamU hatdrozattal jova-
hagyott médositassal alaptorvény-ellenes modon korlatoztdk, tovabba ezen korldtozasra normativ aktusban
kertilt sor, ugyanakkor annak célja egyedi élethelyzet szabalyozasa volt. Az inditvdnyozoék hivatkoznak arra is,
hogy 6nkormanyzati hatdrozattal nem lehet 6nkormdnyzati rendeletet médositani.

Az inditvanyozdéknak az egyedi Gigyre vonatkozd, normativ aktusban szabdlyozott alaptérvény-ellenes tulajdon-
jog korlatozds miatt nem volt lehetGsége a jogalkotas folytan bekovetkezett kar tekintetében kartéritése igénnyel
élni, igy kozigazgatasi jogkorben okozott karanak megtéritése folytan fordultak a birésaghoz. Az eljaré bir6sag-
nak nem volt lehetGsége az 6nkormanyzati rendeletet célszer(iségi, hatékonysagi célbdl vizsgalni, mivel jogal-
kotassal okozott karrél van szé jelen tigyben. A normativ szabalyozés folytan pedig az inditvanyozéknak arra
sem volt lehetGségiik, hogy igényliket kozigazgatasi tton érvényesitsék.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint a diésdi onkormanyzat tobb izben is hibakat vétett, illetve figyelmen kiviil
hagyta, ,,hanyagul kezelte” az atmindsiteni kivant teriilet kornyezetében kialakult, illetve mar adott viszonyokat,
és a lakossag véleményét, igényeit, mely oda vezetett, hogy az inditvanyozok ingatlana korbe lett véve az dn.
vegyes haszndlati 6vezettel, melyen mdr épitéanyag telep lizemel, ezaltal az inditvanyozok ingatlananak értéke
jelent@sen csokkent, valamint az életmindségiik is nagymértékben romlott. Tovabba a korabbi f6épitész nem
gy6z6dott meg a helyi viszonyokrdl, nem jarta be egyszer sem a kérdéses teriiletet, holott ez allaspontjuk sze-
rint kotelessége lett volna az ilyen kdzponti helyen [év atminGsitésnél, valamint tovabbi mulasztas az is, hogy
a varos kozpontjaban torténg terliletek atmindsitésekor hatdstanulmdnyt szoktak és kellett volna késziteni a val-
toztatas miatt kialakulé lehetséges problémakrél. Az atmindsités eredménye por és a zaj okozta szennyezGdés.
A csapadékviz okozta kdrokat azonban csak néhany év milva (5-10 év) lehet tapasztalni, hiszen ennyi id§ el-
teltével az altalajba vezetett viz atstrukturdlja a rétegeket, a kozelben all6 épliletek megrepedhetnek.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog korlatozasa esetében a korlatozds aranyossaganak
kovetelménye a kisajatitas, illetve tényleges hatdsaiban a kisajatitashoz hasonlé mas korlatozasok, kiilonosen a
polgari jogi tulajdon egyes részjogositvanyainak (birtoklas, hasznalat és hasznok szedése, rendelkezés) jogsza-
balyi korlatozasa esetében a korlatozassal aranyos kartalanitds biztositasanak kotelezettségét réja a jogalkotora
{5/2021. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [121]}. A tulajdonkorldtozas aranyossaga olyan vizsgalat, amely alapvets-
en a konkrét eset koriilményeitdl fligg, teret engedve a kazuisztikanak. Ugyanakkor a jogalkotoi beavatkozas
felelGsséggel jar, az nem okozhat a céljaval nem indokolhat6 hatranyokat.
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Az inditvany szerint az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a szerzett tulajdont és annak részjo-
gositvanyait, tovabba jogos varomanyt is alkotmanyjogi tulajdonvédelemben részesiti. Ugyanakkor a testilet
allaspontja alapjan f&szabdlyként a szerzett tulajdont és csak kivételesen részesiti a jogos varomanyt is ilyen
védelemben. Jelen iigy targya az inditvanyozék tulajdonaban, a HESZ médositaskor mar 10 éve all6 telekkel
kapcsolatban bekdvetkezd tulajdonjog korlatozas. Igy megallapithats, hogy szerzett jogrél van szé. A kézérde-
ket illetéen hangsuilyozzak, hogy kozvetleniil lakéingatlanok melletti teriilet atsorolasa azzal a céllal, hogy ott
épitéanyag telep épiiljon, egyértelmiien nem szolgalja a helyi lakossag érdekeit. A sziikségesség tekintetében
kiemelendd, hogy magara az épitGanyag telep létrehozataldra a telepiilésen mashol is lett volna lehetGség.
A korlatozas nem dllt ardnyban a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak korlatozasaval, mivel silyosan sérdilt
az inditvanyozok haszndlathoz, valamint rendelkezéshez val6 joga, mivel az inditvanyozék alvasa, pihenése,
tovabba az ingatlanon valé szabadid6 toltése jelent&sen korlatozasra keriilt, mivel a szomszédos, immar Vt-2
besoroldst ingatlanon a reggeli 6raktdl kezdve targoncak és teherautdk szallitjak az épitGanyagot, amely jelen-
tGs zajjal jar. A szeles idG esetén gyakorlatilag nem lehet latni a felszallé portdl. Tovabba ezen szomszédos tel-
ken jelenleg nincsen vizszikkasztasi lehetGség, amely az a kdzeljovében varhatéan jelentds karokat fog okozni,
mivel viz atstrukturdlja a rétegeket, a kozelben 4ll6 épiiletek megrepedhetnek. A rendelkezési jog tekintetében
pedig sziikséges kiemelni, az inditvanyozdk altal készittetett ingatlan értékbecslési szakvélemény alapjan az
atmindsitést megel&z&en ingatlanuk 143 550 000Ft-ot ért, majd értéke 116 400 000 Ft-ra csokkent. Az Emberi
Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlata alapjan az allamnak tevGleges kotelezettsége van arra, hogy a tulajdonjog
érvényesiiljon. A tevileges kotelezettség teszt alapjan megallapithat6, hogy a jelen tigyben megval6sult beavat-
kozas tulajdonjog korlatozast valdsit meg, amely rendkiviil révid id6 alatt, rendkiviil hatranyosan valtoztatta
meg az inditvanyozok életkoriilményeit [2014. szeptember 16-i Szkorits kontra Magyarorszag (58171/09)].

Az atmindsités kozvetlendl kizarélag az atmindsitett telket, valamint az inditvanyozék telkét és ingatlanat érin-
tette, igy ez alapjan elmondhaté, hogy a HESZ médositédsa egy normativ aktusba bijtatott; egyedi rendelkezés
volt, amelynek hianyaban nem kovetkezett volna be az inditvanyozdék Alaptorvényben biztositott, tulajdonhoz
val6 joganak sérelme. A diésdi 6nkormdnyzat a rabizott jogalkot6i hatalommal visszaélt, mivel kozérdekkel
nem indokolhat6 tulajdonjogkorlatozast valdsitott meg, a tulajdonjog korldtozdsra pedig egy kozjogilag érvény-
telen normaban kertilt sor.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belil nydjtotta be
alkotmanyjogi panaszat. A kérelmez& maganszemélyek alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkeznek, és érintettségiik fennall, mivel a jogerds itélettel befejezett bir6sagi eljarasban felpere-
sek volt. Jogorvoslati jogukat kimeritették, az inditvannyal tdmadott jogerds itélettel szemben ugyanis tovabbi
rendes jogorvoslati lehet§ség nem allt rendelkezésére. Az inditvany felhivja az Alkotmdnybirésag hataskorét
megalapozé szabalyokat [Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. § (1) bekezdés] és kifejezett kérelmet tartalmaz a jog-
kovetkezmények megallapitasara, el6adja az eljdras meginditdsanak indokait, a felhivott Alaptérvényben bizto-
sitott jogok sérelmének lényegét, valamint megjelli a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket és bir6i dontést,
valamint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyait. Az inditvany ekként eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek.

3.2. A tamadott jogszabalyt illetGen az Alkotmanybirésag a kovetkezSket éllapitja meg.

Az inditvanyozé inditvénydban Di6sd Varos Helyi Epitési Szabdlyzatarél sz616 23/2015. (XII. 27.) dnkormdanyza-
ti rendelete 190/2018. (VII. 13.) szdamd hatdrozattal jévahagyott médositasanak 3339 helyrajzi szamu telek at-
mindsitésére vonatkozo rendelkezését jeldlte meg, mint alaptorvény-ellenes jogszabdlyt, melynek eredménye-
ként tulajdonhoz val6 joganak sérelme kovetkezett be és amelyet a képvisel§-testiilet, dllaspontja szerint jog-
szabalysérté médon, illetve érvénytelen formaban fogadott el, amely ekként okozta a tulajdonhoz valé joganak
sérelmét.

Egy ingatlan Gvezeti besoroldsdanak megvaltoztatasa — a targybani ligy idején hatalyos jogszabalyi rendelkezé-
sek alapjan — olyan folyamat eredménye, melyben sor keriil a telepiilésfejlesztési koncepcid, a telepiilésszerke-
zeti terv, végll pedig a szabdlyozasi terv (mely a helyi épitési szabdlyzat melléklete) médositasara. E |épések
egymasra épiilnek.

A teleplilésrendezés mint onkormdnyzati feladat alapvetSen tervezési, szabdlyozasi feladat. A telepiilésrendezés
feladata, hogy a teleplilés terliletének, telkeinek felhaszndlasara és az épités helyi rendjére vonatkozo szabalyok
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kialakitasaval meghatdrozza a telepiilés 6sszehangolt, rendezett fejlédésének térbeli-fizikai kereteit, a teleptilés
adottsagait és lehetGségeit hatékonyan kihasznalva elGsegitse annak miikodSképességét a kdrnyezeti artalmak
legkisebbre valé csokkentése mellett, biztositsa a telepiilés miikodéséhez sziikséges infrastruktira-halézatot,
valamint biztositsa a telepiilés, telepiilésrészek megGrzésre érdemes jellegzetes, értékes szerkezetének, beépi-
tésének, épitészeti, természeti és tajképi arculatanak védelmét [Etv. 9/B. § (1) bekezdés]. A telepiilésrendezés és
a telepiilésfejlesztés helyi koziigynek mindsiilnek [Métv. 13. § (1) bekezdés 1.].

A teleplilésrendezés eszkozei a telepiilésszerkezeti terv, amelyet a telepiilésfejlesztési koncepcié alapjan a tele-
pilési onkormanyzat képviselS-testiilete dolgoztat ki és allapit meg, illetve a helyi épitési szabalyzat, amelyet a
telepiilésszerkezeti terv alapjan a telepiilési 6nkormdnyzat képvisel6-testiilete dolgoztat ki és &llapit meg [Etv.
9/B. § (2) bekezdés a)-b) pontok].

A teleplilésfejlesztési koncepci6 a telepiilés kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi adottsdgaira alapozo, a telepiilés
egészére készitett, a valtozasok iranyait és a fejlesztési célokat hosszu tdvra meghatarozé dokumentum (Etv. 2. §
27.). A helyi onkormanyzat képviselG-testiilete allapitja meg, az a helyi dnkormanyzat cselekvési programjat
meghatdrozé aktus [Etv. 9/A. § (1) bekezdés], melyet ekként normativ hatarozattal fogad el a képvisel6-testiilet.
Ebbdl fakaddan csak az dnkormanyzat szerveire nézve tartalmaz kotelezd elGirasokat.

A teleplilésszerkezeti terv a teleplilésfejlesztési koncepciéban foglalt célok megvaldsitasat biztosito, a telepiilés
szerkezetét, a teriiletfelhasznélast és a mszaki infrastruktdra-hdlézatok elrendezését meghatarozé terv [Etv.
2. § 29. pont]. A teleplilésszerkezeti terv az adott telepiilés egész kozigazgatasi teriiletére készil. A telepilés-
szerkezeti terv meghatdrozza a telepiilés alakitdsanak, védelmének lehetGségeit és fejlesztési iranyait, ennek
megfelelGen az egyes teriiletrészek felhasznaldsi médjat, a telepiilés mikodéséhez sziikséges miszaki infra-
struktira elemeinek a telepiilés szerkezetét meghatdrozo térbeli kialakitasat és elrendezését, az orszagos és tér-
ségi érdek, a szomszédos vagy a mds médon érdekelt tobbi teleplilés alapvetd jogainak és rendezési terveinek
figyelembevételével a kornyezet dllapotanak javitasa vagy legalabb szinten tartdsa mellett [Etv. 10. § (1) bekez-
dés]. A teleplilésszerkezeti terv teleplilésrendezési terv, alapvetSen egy miszaki-fizikai terv. Hasonléan a tele-
plilésfejlesztési koncepci6hoz, nem jogszabaly, az ingatlanok tulajdonosaira kozvetlen jogi hatdssal nem bir,
annak elfogadasardl a képviselS-teriilet normativ hatarozattal dont.

A helyi épitési szabalyzat ehhez képest az épités rendjét a helyi sajatossagoknak megfelel§en megallapité és
biztosit6 telepiilési &nkorményzati rendelet (Etv. 2. § 11.). A helyi épitési szabalyzat az, ami ténylegesen jogi
el6irasokka transzformalja a teleplilésrendezési tervekben megfogalmazott célkitlizéseket, kdvetelményeket és
elGirasokat. A teleplilésszerkezeti tervvel sszhangban, a telepiilésképi kovetelmények kivételével, megdllapitja
— a tdj, az épitett- és a természeti kornyezet, valamint a kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos teriilethasz-
nalati korldtozasokkal, tovabba az egyes teriiletek felhasznaldsaval, az azokon valé épités rendjével és intenzi-
tasaval kapcsolatos elGirasokkal — a helyi épitési kovetelményeket [Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés]. A helyi
épitési szabalyzatot a képviseld testiilet helyi onkormanyzati rendelettel fogadja el, a hozza tartozé szabalyoza-
si tervvel egyditt.

A szabdlyozasi terv a helyi épitési szabalyzat melléklete [Korm. rendelet 13. § (1) bekezdés]. A telepiilésszerke-
zeti tervvel 6sszhangban késziil, és telekmélységre nézve tartalmazza legaldabb az épitési ovezetek és vezetek
lehatdroldsat és jelét, tovabba a mds jogszabaly altal elrendelt védelemmel és korlatozassal érintett teriileteket
[Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés].

Az inditvanyozd, illetve a mdsodfokd birésag altal megjelolt 190/2018. (VII. 13.) 6nkormdnyzati hatdrozat Di6sd
Varos hatalyos telepiilésrendezési eszkdzei — vagyis a telepiilésszerkezeti terv és a HESZ — médositasara irdnyu-
16 eljarasban sziiletett, tartalmat tekintve ugyanakkor (amint erre a masodfoku birésdg is utalt) az eljaras soran
érkezett vélemények megismerésére és jovahagyasara iranyult. Ez csupan egy |épés abban a folyamatban,
amely a HESZ és a mellékletét képezd szabdlyozasi terv modositasaval zarul és amely eredményeként tényle-
gesen sor kerlil az vezeti besorolas megvaltoztatdsara. Mindebbdl kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz-
eljdrasban a 26. § (1) bekezdése szerinti jogszabaly val6jaban Diésd Varos Helyi Epitési Szabalyzatarél sz6lé
23/2015. (XII. 17.) szdmua 6nkormanyzati rendelete, illetve annak részét képezé Szabalyozasi Terv, melynek mo-
dositasara ténylegesen a 35/2018. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelettel, nem pedig a megjelolt 6nkormanyzati
hatdrozattal kerdilt sor.

Amint arra az Alkotmanybirésag az iméntiekben ramutatott, a telepiilésfejlesztési koncepcié, illetve a telepi-
|ésszerkezeti terv tartalmat tekintve normativ hatarozat, igy azok médositasa is, még ha csak egy telket érint is
—az inditvanyozé érvelésével ellentétben —, de normativ tartalmd, ugyanakkor kozvetlen jogi hatdst az inditva-
nyozéra (illetve magdra az érintett telek tulajdonosaira) e jogi aktusok nem fejtenek ki. Jogi hatdst az érintettek-
re az Ovezeti besorolds megvaltoztatdsaval az 6nkormanyzati rendelet (HESZ) valt ki. Az Abtv. 37. §-a alapjan
azonban az Alkotmdnybirésdg az 6nkormanyzati rendelet Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat akkor vizsgdlja, ha
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a vizsgalat targya az onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba (itkozésének vizsgalata nélkil, kizarélag az
Alaptorvénnyel val6 6sszhang megallapitasa.

[45] Az inditvanyozd ugyanakkor hivatkozasat tekintve alapvetGen jogszabalyi rendelkezésekbe (ti. a Korm. rende-
letbe) Utkodzést is kifogasol, melynek vizsgdlatara az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore.

[46] 3.3. Az inditvanyoz6k mind a jogszabalyi rendelkezés, mind az azon alapulé birésagi itélet vonatkozdsdban
azzal az indokkal allitjdk a tulajdonhoz valé jog sérelmét, hogy az dnkormanyzat az 6vezeti besorolds jogsze-
riitlen megvaltoztatasaval szdmukra, az ingatlanban kart okozott, ezt azonban a bir6sag nem megfelelGen ér-
tékelte.

[47] Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybirésag az alkotmanyjog panaszt bir6i dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizsgdla-
ta az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[48] A tulajdonhoz valé jog sérelmét tekintve az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az alaptor-
vény-ellenességet |ényegében arra alapozta, hogy a masodfokd birésag mashogy értelmezte a jogszabdlyokat
és az ligy korilményeit, mint az inditvanyozék. A felhozott érveket — kiillonosen az Gvezeti besorolas atmindsi-
tésének eljarasat, a felek magatartasat, a krtérités jogalapjat, az alapul fekvd jogviszony jellegét — a masodfoku
birosag értékelési korébe vonta és az azzal kapcsolatos jogi dllaspontjat részletesen megindokolta.

[49] Az alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkézének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatdt, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésdgga vélna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. A kar-
térités megfizetése iranti eljaras lefolytatdsa, a tényallas megallapitasa és a Ptk. alapjan val6 értékelése kizarélag
az arra illetékes bir6sdgok feladata {3068/2015. (IV. 10.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tulajdonhoz valé jog sé-
relmének megallapitdsat Snmagdban az inditvanyozéra nézve kedvezétlen birésagi dontés még nem alapozza
meg {3187/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [30]}.

[50] Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmdnybirésag, hogy a tulajdonosok szamara tobb eszkoz is rendelkezésre all
olyan esetekben, amikor az ingatlanukkal szomszédos telken zajlé tevékenység szamukra zavard, illetve adott
esetben vagyoni kdrt is okoz. llyen eszkoz éll rendelkezésre adott esetben az ingatlannal kapcsolatos épitésiigyi
engedélyezési eljaras, illetve abban részvétel lehet8sége, kérhets emellett birtokvédelem, illetve adottak a
szomszédjoggal kapcsolatos kartéritési eljardsok. Onmagaban tehdt azért, mert az érintett telek dvezeti tsoro-
lasat illetGen a vizsgalt birésagi eljarasban nem volt lehetGség kartérités érvényesitésére, még nem jelenti azt,
hogy a tulajdonnal kapcsolatos igények nem érvényesithet6k mas eljarasokban.

[51] Az inditvany ekként a biréi itélettel sszefliggésben nem vetett fel az Abtv. 29. §-a szerinti, a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést.

[52] 4. Ekként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot,
ami alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetne fel, vagy a bir6i dontés érdemére kihaté alaptorvény-el-
lenesség kételyét tdmasztana ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), f) és h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.

Budapest, 2024. mdrcius 19.

Dr. Czine Agnes s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k. Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/412/2023.



