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Fovarosi Torvényszék, mint elsbloki-birdsag utjan

Meilléklet

Targy: Alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27.§-a alapjan

A jelen eljaras targyava tett hatarozatok végrehajtasanak felfliggesztése kérve, a
T. Alkotmanybirésag eljarasanak jogerds befejezédéséig, tehat az inditvanyozott
megsemmisitést kovetd eljarast is értve ezen, az Abtv. 53.§ (4) bekezdése alapjan.

nitvanyozs: [ retveres |

Inditvanyozé jogi képviseldje: Dr. Kertész Karoly iigyvéd (1145 Budapest,
Pétervarad u. 1. Il. 1. telffax: 221-7563, mobii:+36304981349, kamarai azonosito
szam: 36062942, e-mail: kerteszhegyi@t-online.hu, cegkapu#56125058)

Alperes: MAV Magyar Allamvasutak Zartkérien Mikod6 Reszvénytarsasag (1087
Budapest, Kényves Kalman krt. 54-60.)

Az alkotmanyjogi panasszal érintett bir6sagok és birésagi hatarozatok:

- aFoévarosi Torvényszék 25.P./P.1.28.637/2005/177.,
- aFévarosi itélstabla 21.Pf.21.302/2016/17 .,
- aKuria Pfv.V.22.590/2017/12. szamu itéletei,

amelyek kozil, a Kiria dontésének érkezte: 2019.oktéber 21. napja.

A nyilvanossaggal kapcsolatos nyilatkozat a hozzajarulast az inditvanyozo
megadja.

Ugyrendi kérdés: A hatalyos alkotmanybirésagi allapot szerint, dr. Handé Tinde
alkotmanybird érintettje jelen alkotmanyjogi panaszban érintett agynek, ezért az
abban vald eljarasi lehetdsége kizart. Ezért dr. Handé Tiinde alkotmanybiro
kizarasat kezdeményezem jelen ligy elbiralasabdl; inditvanyozéi részrél az
Alkotmanybirésag 1001/2013.(11l.27.) AB Tii. Hatarozata az Alkotmanybirésag
ugyrendjerdl: 50. § (2) Az tgy elbiralasabol az Abtv. 62. §-a alapjan torténé kizarast
kezdemenyezi a kizarassal érintett alkotmanybird [Abtv. 62. § (3) bekezdés],
kezdeményezheti mas alkotmanybird, illetve az inditvanyozo [Abtv. 62. § (5)
bekezdés], alapjan.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A Fovarosi Torvényszéknél 25.P./P.1.28.637/2005. szam alatt keresetet
terjesztettem el a MAV Zrt. alperes ellen kartérités megfizetese irant. Az elséfoku
eliaras soran tobb alkalommal is sor kerilt az eljgré biré személyét illetden,
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valtozasra. Legutoljara 2015. oktéber 16. napjan kdvetkezett be valtozas az
eljaré biré személyében, amikor is az ligy targyalasara dr. Knapik Zoltan biré
kertilt kijellésre, a PKKB-on. A keresetet a fenti biré a 2016.02.26. napjan kelt
25.P./P.1.28.637/2005/177. szamu itéletével elutasitotta.

Az els6foki itélet ellen benydjtott fellebbezést a Févarosi [télétabla
21.P£.21.302/2016/17. szamu itéletével elutasitotta. Az ligyben nem a Févarosi
itélGtabla birai jartak el, hanem a Debreceni itélétablardl kirendelt dr. Gorog
Attila, Cogoiné dr. Boros Agnes és dr. Riczu Andras birokbél allé tanacs. A
masodfoki eljaras lefolytatasara is a Debreceni itél6tabla epiiletében kerult
sor. Alldspontom szerint, mind az els6, mind a mésodfoky eljarads soran az eljaré
birésagok megseértették az Alaptérvény XXVII. Cikk (1) bekezdésében foglait
torvenyes birdhoz, ezaltal a tisztességes eljarashoz valo jogomat. Az alaptdrvény-
ellenesség az alabbi okokra vezetheté vissza:

I. elséfoki eljaras

L1.7 Az elséfoku eljaras soran dsszesen 4 alkalommal keriilt sor az eljaro biré
személyében val6é valtozasra. Az utols6 valtozasra azért keriiit sor, mivel az
Ugyhatralék cstkkentése miatt a Fovarosi Toérvényszék elndke elrendelte azt. Az
azonban nem kerllt megindokolasra a Févarosi Torvényszék einske altal, hogy miért
pont egy 12 éve foly6 és a befejezés el6tt all6 lgy keriilt atszignalasra egy
masik birora.

Az Alkotménybirosag a jelen tgyben is irdnymutaténak tartotta azokat a téziseket,
amelyeket a Birdsag ugyan nem blinteté figyben, de »€gy, a birésagi munkateher
enyhitese cimén vegrehajtott atszignalassal osszefiiggd (igyben mondott ki. jelesiil,
hogy »a birdi fuggetlenségnek és a jogbiztonsagnak a jogallamisag szempontjabol
betoltott kiemelkedd jelentésége azt igényli, hogy rendkiviil vildgosak legyenek azok
a szabalyok, amelyeket egy adott Ugyben kell alkalmazni, vilagos biztositékok
legyenek az objektivitds és az atlathatésag végett és mindenekelétt annak
eérdekében, hogy az énkeényességnek a latszatat is elkertiliék az iigyek birdkra valo
kiszignalasaban.« Ezzel Osszefliggésben »mivel a munkateher megosztséra
vonatkozo eljarasi szabalyok sem kimeritéek nem voltak, és jelentés
mozgasszabadsagot biztositottak az adott birosag elnckének«, a szlovak kormany
nem ludta meggy6zéen bizonyitani, hogy az »atszignalas objektiv alapokon
nyugodott-e és az dtszignalasban megvaldsuit igazgatasi mérlegelés atlathato
paraméterekre mutatott-e« (DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktéber 5.
66. § 67-68. § és 70. §). (36/2013 (XII.5.) AB hatarozat)” '

Allaspontom szerint, a Févarosi Torvényszék elndke sem az (igy 2015. oktéberi
atszignalasakor, sem a masodfoku birésagnak megkildott atirataban nem
tudott vilagos, atlathaté és ésszer(i magyarazatot adni arra, hogy mi indokolta
az ugy atszignalasat. Nem fogadhaté el az, hogy a Fdvarosi Torvényszék
elnoke csak azzal tudja indokolni az atszignalast szilkségességét, hogy ez
diszkrecionalis joga. Egy 12 éve folyd és a dontéshozatal elétt alld pernel kilénos
figyelemmel kell lenni arra, hogy a dontést olyan biré hozza meg, aki a bizonyitasi
eljarast lefolytatta. A korabban eljard birdé személyi kérilményeiben valtozas (tartos
betegség, athelyezés, vezetdi kinevezés) nem tortént, ezért semmilyen objektiv ok
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nem indokolta az {igy atszignalasat iqy a Févarosi Torvényszék elnokének
lehetésége lett volna arra, hogy mas - méqg a bizonyitasi eljaras lefolytatasara
vard - pert_szignalion at a korabban eljart birérél ., eqy negyedik (!!!) birora, dr.
Knapik Zoltan biréra, csdkkentve ezzel a masik birod munkaterhét.

Erre figyelemmel megallapithaté, hogy a Févarosi Torvenyszék elnodke altal az tigy
atszignalasakor alkalmazott munkateher megosztasara vonatkozo eljarasi szabalyok
nem volitak kimeritéek, és jelentés mozgasszabadsagot biztositottak az adott birésag
elnékeének«. Ennek kévetkeztében nem tudta meggyozben bizonyitani a térvényszék
elncke, hogy az »atszignalés objektiv alapokon nyugodott-e és az atszignalasban
megvalosult igazgatasi mérlegelés atlathato paraméterekre mutatott-e«

Tekintettel arra, hogy az iigy atszignalasanak objektiv kritériumokon valé
nyugvasa nem bizonyithatd, igy felmeriil a partos itélkezés problémaja. Ez
alapjan megallapithatd, hogy els&foku eljaras soran megséertésre keriilt a térvényes
birohoz, illetve a partatian itélkezéshez, és ez altal az Alaptérvény XXVIll. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogom.

1.2/ A Bszi. 9.§ (1) bek. szerint , az Ugyelosztasi rendet — a birdi tanacs és a
kollégiumok véleményének ismeretében — a birosag elntke hatarozza meg,
legkésObb a targyévet megeiézé év december 10. napjaig. Az Ggyelosztasi rend a
targyévben szolgalati érdekbdl vagy a birosag mikddését érinté fontos okbol
mobdosithatd.”

(2) Ha a birét a birdsagra az tigyelosztasi rend meghatarozasat kovetéen rendelik ki,
az Ugyelosztasi rendet ennek megfeleléen ki kell egésziteni.

Fenti rendeikezésekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az ligyelosztasi
rendek elfogadashoz és modositasahoz sziikséges a biréi tanics és a
kollégium véleményének a beszerzése.

A Bszi. 10.§ (1) bekezdése szerint ,az tigyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott
birésagon milyen osszetételll és szamu tanacsok mukdodnek, a birak, a tanacsok —
ideérive a kirendeléssel foglalkoztatott birakat is — és a térvényben meghatarozott
ugyben az egyesbird hataskorében eljaré birosagi titkarok melyik Ggycsoportba
tartozo Ggyeket intézik, akaddlyoztatasuk esetén ki jar el helyettik, az UGgyek
elosztasara melyik birdsagi vezets jogosult, tovabba, hogy az ligyek elosztasa milyen
médon torténik.”

Allaspontom szerint, az Ugyelosztasi rend kiegészitése - a Bszi. 10.§ (1)
bekezdéseben foglaltakra tekintettel - egyben az Ggyelosztasi rend médositasanak
is mindsiil.

Erre figyelemmel, ahhoz, hogy a térvényszék elndke érvényesen tudja meghatarozni
a kiegészitett (egyben maodositott) tigyelosztasi rendet szlikséges az, hogy a
kiegészités elrendelése elStt beszerezze a birdi tanacs és a kollégiumok
vélemeényét. It kell megjegyezni, hogy az altalanos birdsagi gyakorlat szerint is
mindig beszerzik a biréi tanacs és a kollegiumok elbzetes véleményét az
tgyelosztasi rendek moédositasa és kiegészitése elstt. Ha ezt nem tennék, akkor a
Bszi.0.§. (1) bekezdésében foglalt garancialis szabaly barmikor kijatszhaté volina,



mivel az elfogadott alap Ugyelosztasi rendet a térvényszék eindke akar egy nap
mulva is minden kotottség nélkill médosithatna és kiegészithetné.

Ez pedig alapjaiban kérddjelezné meg a garancialis szabaly érvényre jutasat.

A Févarosi Torvényszék elnéke altal is elismerten a 2015, oktoberére a
Foévarosi Torvényszéken hatalyos tigyelosztasi rend elfogadidsakor nem kérte
ki a birdi tanacs és a kollégiumok elézetes véleményét.

igy megallapithatd, hogy a Fdvarosi Térvényszék 2015. oktéberi ugyelosztasi
rendje a Bszi. 9.§ (1) és (2) bekezdésére tekintettel ervenytelennek mindsithets, és
az ez alapjan tortént Ggykiosztas sérti a Bszi. 8.§-aban és az Alaptorvény XXVIil.
Cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes biréhoz., és ez altal a tisztesseges
eljarashoz valdé jogot. Dr. Knapik Zoltan biré az ervénytelen 2015. oktoberi
tigyelosztasi rend alapjan keriilt kijelélésre az elséfoku eljaras lefolytatasara,
ezert nem tekintheté az ligy térvényes birajanak, igy eljarni sem jarhatott volna
az ligyben.. Emiatt az els6foku eljaras soran megsértésre keriilt az Alaptorvény
XXVIii. Cikk (1) bekezdésében foglalt térvényes biréhoz és ez altal a
tisztességes eljarashoz valé jogom.

L3./ A 2015. januar 1. napjatdl hatalyos és az ugyelosztas altalanos szabalyait
tartalmazo Ugyelosztasi rend azt tartalmazza, hogy ,, az ligyrendi szabalyok az
alairas napjan, miq az (igyelosztisra vonatkozé szabalyok a 2011. majus 1.
napjat kévetéen benyljtott keresetlevelek vonatkozasaban lépnek hatalyba®.

A Bszi. 10.§ (1) bekezdése szerint az tigyelosztasi rendek kételezd tartalmi eleme az
ugyek elosztasi rendjének a szabalyozasa.

A fentiekbdl egyértelmiien megallapithato, hogy a 2011. januar 1. napja elétt
érkezett lgyek vonatkozasaban 2015-ben a Févarosi Térvényszéken nem volt
Szabalyozva az iigyek elosztasanak rendje, igy a jelen iigy 2015. oktober 16.
napjan térténé atszignalasakor ezen iiqy tekintetében sem volt a Févarosi
Torvényszéknek hatalyos, a Bszi. 10.§ (1) bekezdésének megfeleld
tigyelosztasi rendje.

A fentiek miatt megallapithatd, hoqy a Bszi.8.§ (2) bekezdésének és 10.§ (1)
bekezdésének megfelelé érvénvyes iigyelosztasi rend nélkiil keriilt kijellésre a
per targyalasara, az ligyben a NEGYEDIK biroként, dr. Knapik Zoltan bird, iqy 6
nem tekinthetd térvényes birénak.

Tekintettel arra, hogy a jelen gy 2015. oktober 16. napjan ugy kerilt atszignalasra
dr Knapik Zoltan birora, hogy az atszignalas alapjaul szolgaldé a Bszi. 8.§ (2)
bekezdésenek megfelelé tgyelosztasi renddel ezen per vonatkozasaban nem
rendelkezett a Fovarosi Torvényszék, ezért az atszignalas alapjaiban sértette a
Bszi 8.§ (1) bekezdésében és az Alaptdrvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglalt torvényes biréhoz és ezaltal a tisztességes eljarashoz valé jogomat.

A masodfoku targyalast kévetden jutottak a birtokomba azon dokumentumok {
telles 2015. évi szignalasi rend ) amelyek alapjan a fenti tények
megallapithatéak voltak.



Sajnalatos modon, a Févarosi Térvényszék csak a 2015. oktoberi lgyelosztasi
terv kiegészitést kiildte meq a Debreceni Itélétablanak és ezért csak ezt tudtsik
ismertetni a masodfoku targyalason.

Ezen hianyos tajékoztatas alapjan volt levonhaté az a teves kovetkeztetés az
ugyvedem részérél, hogy az ligy kiszignalasa megfelels voit.

Erre tekintettel megallapithato, hogy a Févarosi Térvényszék és a Debreceni
itélétabia hibaja és téves tajékoztatisa okozta azt, hogy a szignalas
jogszeriiségét tovabb nem kérte vizsgalni a korabbi ligyvédem. Itt kell kiemelni,
hogy kérelem hianyban hivatalbél is kételes lett volna a Debreceni [télétabla
kivizsgalni azt, hogy az elséfokts eljards soran érvényre jutott-e a térvényes
birohoz valé jog ( Pp.252.§ (1 ) bek.) ezért irrelevans, hogy e vonatkozasban mit
nyilatkozott a korabbi liigyvédem a méasodfokd targyalason.

A masodfoku birésag ezen kételezettségének nem tett eleget, ezért allaspontom
szerint ezen okbdl is sérti az elsd és a masodfoky eljaras az Alaptérvény XXVII.
Cikk (1) bekezdésében foglalt jogomat.

Il. masodfoku eljaras

A Bjt.31.§ (1)-(3) bekezdése szerint » @ Dbiro kirendelésére a térvényszék elnoke
jogosult, ha arra a térvényszék és a jarasbirosag, a térvényszék és a kézigazgatasi
€s munkalgyi birdsag kozétt, tovabba ha a térvényszek terilletén miikods
jarasbirésagok, vagy a torvényszék terilletén miksds jarasbirosadg és a
kézigazgatasi és munkaiigyi birbsag kozott keriil sor. Egyéb esetben a kirendelésre
az OBH eln6ke jogosult.

(2) A birot a birdsagok kozotti Ugyteher egyenletes elosztasanak biztositasa vagy
szakmai fejlédésének elésegitése érdekében mas szolgalati helyre lehet
kirendelni.

(3) A birét — hozzajarulasa nélkil — haromévenként, ezen belill legfeljebb egy évre
lehet a birdsagok kézotti tigyteher egyenletes elosztasanak biztositasa celjabol biroi
beosztasba, ideiglenesen mas szolgalati helyre kirendelni

A fenti rendelkezésekbél egyértelmiien megallapithatd, hogy a kirendelés csak mas
szolgalati helyre térténhet. A szolgalati hely magaban foglalja azt a fizikai helyet is
ahol a birdosag mikodik.

igy csak akkor tekinthetd kirendelésnek egy birénak masik birésagra valo
kirendelése, ha fizikailag is azon a birésagnak a székhelyén targyal a biré
ahova kirendelték.

A_masodfokl eljarast a dr. Handé Tiinde OBH eIndk altal, - aki jelenleq
alkotmanybird - a Févarosi [télétablara a Debreceni_[télétablarol kirendelt
birdkbdél alld fellebbviteli tanécs folytatta le.

A _masodfokl targyaldsokat a kirendelt tanacs a Debreceni itélétabla
épiiletében Debrecenben tartotta meq.




A fentiekbdl megallapithato, hogy az Ggyben eljar6 masodfokd birdi tanacs
ténylegesen nem keriilt kirendelésre, mivel tovabbra is a Debreceni Itél6tabla
épliletében Debrecenben itélkezett tovabb.

lgy lényegében az iligy athelyezésérél beszélhetiink. Véleményem szerint ez a
formalis kirendelés azért tértént az OBH elndkének részérdl hogy az lgyek
athelyezesere vonatkozo alkotmanybirosagi tiltast kijatssza, és igy tudta elemi’, hogy
a ftorvenyes birohoz valo jog latszélagos sérelme nélkil a hataskorrel és
illetekesseéggel rendelkez6 birdsag helyett mas birésagot tudjon kijeléini az gy
targyalasara. Ez az intézkedése a joq kikeriilésének tekinthetd, és ami miatt ez
tenylegesen tiltott iigyathelyezésnek mindsithetd.

Az (gyek athelyezésével kapcsolatban az Alkotmanybirosag a kévetkezoket fejtetie
ki:

"[55] Az Alkotmanybirosag — figyelemmel a Coéme és masok kontra Belgium,
2000. janius 22., 102-103. §; DMD GROUP a.s. kontra Szlovakia, 2010. oktéber
5. 60. § Ggyekben hozott itéletekben kifejtett elvi &l tételekre — akarcsak az Abh.-
ban, ebben az esetben is Ugy itélte meg, hogy egy, az altalanos ilietékessegi
szabalyok szerint eljar6 birdsag helyett egy adott tigy, vagy ugycsoport {igyeinek egy
masik birdsag illetékessegebe torténd athelyezése csak abban az esetben
egyeztethet) 0ssze az Egyezmennyel, ha annak anyagi jogi és eljarasjogi szabalyait,
lletve eléfeltételeit atlathatd, eldre rogzitett, vildgos, objektiv paraméterek
felhasznalasaval régziti a térvényhozd, amely nem (vagy csak minimalisan) hagy
teret a diszkrecionalis jogkdrnek. A jelen ligyben az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy a Bszi. és a Be. vizsgalt rendelkezései az Alaptdrvénybdl
és az Egyezmenybdl egyarant kovetkezé, a partatlansag és a partatlansag
latszata kovetelményének nem tettek eleget. A partatlansag objektiv
kovetelménye ugyanis csak akkor teljesiil, ha a szabalyozas kellé6 garanciat
biztosit minden kétely kizarasahoz. (36/2013.(XIl.3.) AB hatarozat )"

Allaspontom szerint, az OBH elnske altal eszkozolt burkolt tigyathelyezés semmilyen
formaban nem felel meg az AB dontésben atlathatd, objektiv és diszkrecionalis
dontestdl mentes intézkedésnek. Az OBH elntkét semmilyen garancialis szabaly
nem koéti a tekintetben, hogy egy birét kirendeljen egy masik birdsagra. E meliett még
a fentiek szerint kirendelt birok szolgalati helye sem valtozott meg, igy
mindenféleképpen megallapithatdo, hogy dr. Handé Tiindének az az
intézkedése, hogy formalisan kirendelte a Debreceni itélétabla birait a Févarosi
Birésagra és a jelen pert az igy ,kirendelt” birdk targyaltik le Debrecenben,
mindenfélekeppen sérti az Alaptorvény XXVIL. cikk (1) bekezdésében foglait
torvényes biréhoz és partatlan itélkezéshez és ez altal a tisztességes
eljarashoz valo jogomat.

Itt kell megjeqyezni, hogy a fenti probléma az elséfokt eljaras soran is fennallt,
mivel az eljaro _dr. Knapik Zoltan bird is gy keriilt kirendelésre a Fdvarosi
Torvenyszékre, hogy tovabbra is a PKKB székhelyén targyalt.

ll. Az eljaras ésszeril idén beliili befejezésének sérelme




Az altalanos EJEB és Alkotmanybirésagi gyakorlat szerint, ha egy eljarast tobb
mint 5 évig nem fejezi be a birésag, akkor megsérti az ugyfélnek a tisztességes
eljardshoz valé jogat.

A jelen peres eljaras tébb, mint 16 (tizenhat) évig tartott.

A birésagok jogsérté magatartasa (pl: az {igy tobbszori atszignalasa) miatt
alakult ki ez a helyzet, ezért allaspontom szerint, e vonatkozashan is
megsértették az eljard birésagok az Alaptérvény XXVIIl. Cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat. (lasd: Ringeisen iigy, Zimmermann
es Steiner lgy).

IV. A feliilvizsgalati eljaras a Karia altal

Serti_az Alaptérvény  XXIV. Cikk (1) bekezdését, amely kimondja: (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy uUgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes médon és ésszerii hataridén belil intézzék. Ez a jog magaban
foglalja a hatésagoknak azt a kotelezettségét, hogy déntéseiket indokoljak. {(2)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allam tdrvényben meghatarozottak szerint
megtéritse a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kart.”, tovabba: az Alaptorvény,,  XXVIIl. Cikk (1) bekezdését:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kételezettsegeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatian
birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja
e;.!!

A Kuria eljaré tanacsanak tagjai, dr. Szabé Klara (tanacselnok), dr. Madarasz Anna
(eléado biro), dr. Magosi Szilvia, els6 kérben, a mellékelt, egy A/4-es oldalnyi
hatarozatot hoztak meg;

amely mindketté hivatkozott alaptérvényi kritériummal szembemend, azokat
sérto.

Amikor a jogi képviselet, eljard ugyvéd megkifogasolta ennek tényét, dr. Darak
Péternél, a Kdiria elnskénél, dr. Wellmann Gyoérgy, a szintén meliékelt, heves

hangnemd, teliesen inkompetens valaszt kildte meg, érdemi valasz helyett, érdemi
valasz gyanant.

Termeészetesen, a hivatkozott, mindenfajta joghatas kivaltasara alkalmatlan
hatarozat, ezen, dr. Wellmann Gyorgy altal leirt néhany sortdl sem valt érdemi,
joghatés kivaltasara alkalmas, az Alaptérvényben is és a Pp.-ben is megkivantak
szerinti  dontéssé. Dr. Wellmann Gydrgy nyilatkozata is az adott
Osszefliggéshen: alaptérvény-ellenes.

Ezt kovetden, ismét panasszal élt a felperesi oldal dr. Darak Péterhez, elmondva,
hogy nem a biroi fuggetlenség tamadasara iranyulé volt a panaszunk, hanem
jogkévetd birdi magatartas tanusitasara, olyanéra, amely a szakmai minimumnak
valo megfelelést biztositja.

Masodik panaszunkra érkezett meg, mindenféle kiséré magyarazat, avagy
barminemu melléklet nélkil, 2019. oktober 21. napjan, a 13 oldalas, a mellékletekben



talalhato felulvizsgalati eljarasban keletkeztetett itélet a per 16. (tizenhétodik)
esztendejében. Teljességgel alaptorvény-ellenes megnyilvanulasokat kévetéen,
fentiek szerint.

Az igy kézhez vett feliilvizsgalati birésagi itélet kovetkezd, tovabbi
bekezdéseiben allitottak szerint is alaptérvény-ellenesek:

amikor a 10. oldal (40) bekezdésében azt fejtegeti, hogy az Alkotmanybirdsag
36/2013. (X11.5.) AB hatarozata mit kévetel meg, éppen az & eljarasa az, amelyik
ebbe (itkdzo.

Hiszen, az OBH elndke telies szakmai alkalmatlansagat éppen az & szakmai
feligyeletét ellaté OBT allapitotta meg, ilyen, az alaptérvény-ellenességet
megvaldsito, a Romai Egyezményt is sértd tevékenysége, tulhataima miatt, amellyel
kapcsoiatban az Alkotmanybiréség sem engedett eltéré magatartast, CSAK A
FELPERES ALTAL JELEN alkotmanyjogi panaszban kérelmezettek szerintit.

A 11. oldal (46) bek.-ben fejtegetett felilvizsgalati biroi érvelés: ,...mert dr. Knapik
Zoltan 2015.oktober 16-i elsd intézkedésétd! az elsdfokl itélet meghozatalaig négy
honapra volt csak sziikség." Teljességgel alaptorvény-ellenes, az emlitettek szerint,
hiszen: Negyedik biréként Ugy nyult az iigyhéz 2015. oktdberében, amikor mar 12
éves volt az, hogy 2015, jllius elején, a 3. eljaré biré mar itélethozatalra érett,
betargyalt ligyként kivanta annak targyalasat berekeszteni, de azért nem tudta
megtenni, mert még egy itél6tablai végzés (kdltséget megallapito) nem érkezett
vissza Budapestrél.

Vajon mi indokolta, indokolhatta volna azt alaptérvényesen, hogy ilyen allapotaban
az akta egy alacsonyabb szintli birésaghoz és annak birajahoz keriljon, egy
negyedik személyhez?

Dr. Knapik Zoltan pedig az lgyet illetben, a hivatkozott 4 honap alatt az tggyel nem
tudott kezdeni semmit. itélete teljességgel alaptorvény-ellenes, hiszen semmiféle
torvenyi indokolasnak megfeleld indokolast a per tényei tekintetében adni nem tudott,
azzal egyutt sem, hogy még az altala hozott itélet tekintetében sem és nem volt
torvényes biraja az tigynek.

Alaptérveny-ellenes tehat azon felulvizsgalati érvelés, mely szerint, ez, a tovabbi
kézel 1 év 2015. jllius elejéhez képest is tokéletesen rendjén, egy tisztesseges, fair
eljarasban.

A felilvizsgalati dontés 10. oldalanak (45) bek.-ben irtak semmiféle jogszabalyi
hivatkozast nem tartalmaznak, igy tehat, alaptérvény-ellenesek, a hivatkozottak
szerint: ,Az igazgatasi tevékenység mikénti megvalésulasa az egyedi
jogvitaban nem vizsgalhato, erre vonatkozé feljogositottsag hianyaban errél a
perben semmiféle megallapitds nem teheté. Az ligyelosztasi rendre a polgari
jogi érvénytelenség szabalyai nem is alkalmazhatok.”

Ez a megallapitas milyen jogszabalyi alapokon nyugszik?

A Bjt., Bszi. keretrendszerében tevékenykedhetnek a birak.



Ezek a jogszabalyok civilisztikai jogszabalyok, amelyek - egyebek kozt, -
meghatarozzak a birak jogallasat, igazgatasi tevékenységét, stb.

A jogallamisag feltételrendszerének az alaptorvényes magatartas betartasa és
betartatasa az egyik alapvetése.

Nyilvanvalé, ha ezen 2 jogszabaly alkalmazasa sérl alaptérvényességi
szempontbdl, akkor a felulvizsgalati birésag sincs abban a helyzetben, hogy
mindennem( jogszabalyi hattér feltintetése nélkiil (indokolasi kotelezettség
elmulasztasa) egzakt kijelentéseket tegyen, tehessen azzal kapcsolatosan.

Legkevesbé sem olyat, hogy egyedi igyben nem tdmadhato...az efféle jogsérteés,
hanem, mindenképpen csak az allna rendelkezésére a birak jogallasa és rajuk
iranyado jogszabalyok szerint, ha (feltéve, de meg nem engedve) létezne is ilyen, az
egyedi (igyekben valo vizsgalodast tilté jogszabaly, akkor az alaptérvényes,
jogallamisag altal megkdvetelt helyes intézkedés a felGlvizsgalati bird részérdl csak
az lehetne, hogy hivatalbo! kezdeményez eljarast az észielt alaptérvény-ellenesség
megszuntetésére, amely eljaras lefolytatasaig, az elétte fekvd (eés nem elfekvo!ll,
egyedi, konkrét Ugyet felfliggesztve, azt a hivatalbél folyamatba tett eljarast elézetes
kérdésnek tekintve.

Gyakorlatilag, rendkiviil stlyos alaptérvény-ellenességet szentesité precedenst
teremtene, ha érintetlentil maradna a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott
feliilvizsqgalati _hatarozat, akarcsak ezen egyetlen, {45) bekezdése szerinti
alaptérvénysértés.

A fellllvizsgalati eljaras barmennyire is probalta sajatosan misztifikaini az tigyelosztas
kerdéskorét, nem tudott alaptérvényes eljarast produkalni ezen témaban sem, mig
ezt a konkrét ténybeli allitast pedig nemhogy cafolni nem tudta, de vita targyava sem
tette, egyszeriien nem is foglalkozott vele:

A fentiekbd! egyértelmilen megallapithaté, hogy a 2011. Jjanuar 1. napja el6tt
érkezett (igyek vonatkozasaban 2015-ben a Févarosi Torvényszéken nem volt
szabalyozva az igyek elosztasanak rendje, igy a jelen gy 2015. oktober 16.
napjan térténé atszignalasakor ezen igy tekintetében sem volt a Févarosi
Térvényszéknek hatalyos, a Bszi. 10.§ (1) bekezdésének megfeleld
tigyelosztasi rendje.

De azt sem indokolta a feliilvizsgalati birésag, hogy 2015. julius eleje és
2015.0ktéber 16-a kozott miért nem fejezte be a Févarosi Torvényszéken a 3.
biré az ligyet? Mire vartak vele?

Mi az a ,diszkrecionalitasban testet &it6 autentikus akarat”, amely az ﬁgy
els6foka  létének 12. esztendejében, betargyaltan, NEGYEDIK BIRO
szerepeltetése utan kiait?

2015. jalius kdzepétdl, augusztus 20-ig itélkezési sziinet volt. Nyilvan teljessé
valt az akta, azzal az itél6tablai kéltséget megallapité végzés elleni fellebbezést
elutasito, néhany soros végzés papiralapd (leirt) megérkeztével.



Miért nem lehetett aug. végére, szeptember elejére U hatarnapot tizve, a 3.
bironak, aki a legtdbb id6t toltotte el az liggyel és a teljes bizonyitasi eljarast
lefolytatta, az ligyben hatarozatot hozni l. fokon?

De ugyancsak ez a kérdés: Miért nem lehetett a Févarosi itélétablanak ezt
megtenni, Budapesten?

Miert kellett ehhez a felperesnek 1000 km-t (Egyezer) utazni Magyarorszagon
belil 13-14 esztendd elteltét kbvetéen a perinditastol szamitottan?

A (49) bek.-ben azt az alaptorvény-ellenes kijelentést teszi a feltlvizsgalati birg, mely
szerint: az ésszer( hataridon belll valo eljarast gyakorlatilag, alappal nem érdemes
vitatni. Mert ennek ténye nem abszoldt hatalyon kivill helyezési ok. Mivel az eset
Osszes  korUimenyeit szikséges a felllvizsgalati  birosagnak  vizsgalni,
alaptorvényességi szempontok szerint is, alaptérvényesen ilyen megallapitast targyi
tigyben nem lehet tenni.

Majd az (55), (56), (57) bekezdésekben tett allitasok is alaptorvény-ellenesek a
felulvizsgalati birosag részérél. Itt is sérlilnek a hivatkozott szakaszok, tehat az
indokolasi kételezettség tekintetében, a tisztességes, fair eljaras tekintetében.

A ténybeli helyzet az, hogy a szakvélemények egyértelmiien kimondjak a KAR
keletkezésének tényét. A KARET, amelyet a vallalkozas konyveibdl, mint
konyvszakértSk allapitottak meg. Teljes mértékben az altaluk kért anyagok
attanulmanyozasaval, attanulmanyozasabol.

A kért anyagok egyértelmilen tartalmaztak, tartalmazzak a leasing-iigylet
dokumentacidjat is, illetéleg, minden, az 1. fok(i birdsag rendelkezésére lett
bocsatva a szakertokon keresztil is, még a 3. eljaré biro idején.

Azon kortlmeény, hogy mivel, mit tud bizonyitani a benyujtott dokumentacioban
felperes, csak annak a szamara egyértelmil, akinek jogilag médjaban allott az tgyet,
a maga teljességében megismerni. Ehhez képest, mit, miért, illetdleg, miért nem
igényelt a 3. biro, aki l. fokon eljart.

A 4. ugyanis, semmit nem kivant, csak azt kérte a felektdl, egyezzenek meg, fizessen
az alperes valamit és azt fogadja el a felperes, ne neki kelljen ebben déntést hoznia.

Mas kérdés, hogy az eljarasjog a bizonyitas lefolytatdsa sordn a bizonyitékok
korében a szakertdi bizonyitast olyan poicra helyezi, mely szerint: az eljard bironak
kompetencia hianyaban szakkérdésben nem all médjaban nyilatkoznia, hanem csak
jogkérdésben. Ezért van sziikség szakértdi munkara a bizonyitasi eljarasban.

Alaptorvény-ellenes (indokolasi kotelezettség megsértése esetiinkben) azt
allitani, hogy ,,nem volt kar", a szakértéi megalilapitasokkal ellentétben, hiszen
valamennyi szakérté ennek fennalltat megaliapitotta.

De sérti a tisztességes, fair eljaras jogat is.

Sajnalatosan, dr. Knapik Zoltan itéleti tényallast sem tudott megalkotni, hiszen a mar
masodik évtizede felé halado eljarasi idétartam aktaja rendkivii testes és egy éppen
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negyedik biroként belecsoppenten, a kerdéses idékeretben, amit foglalkozott vele,
nem keétségesen feldolgozhatatlan. megismerhetetlen volt a szamara.

Aztan érkezett a Debreceni itélétabla eljarasa olyan modon, hogy neki is fel kellett
volna dolgoznia tudni, egy rendelkezésére nem allé tényallas megkrealasat,
megkrealasaval a torténeti és jogi allapotat az ugynek. Ami szintén kizart volt, hiszen
az akta terjedelme, az tgy bonyolultsaga és szerteagazosaga ezt nem tette lehetéve,
S igazan ez az |. fokon eljart birésag feladata lett volna, egy tisztességes, fair eljaras
keretei kozotti, ésszerll hataridén belil m(kodd térvényes bird munkalkodasa
mentén, aki pontrol, pontra, kello részletességgel indokol is, indokolt volna.

Magyaran, aki az ligyet ismerte, akinek az igényei, koncepcioja szerint folyt és altala
lefolytatott bizonyitas mentén tudott volna hatarozatot hozni.

Ez nem adatott meg a felperesnek.

Az Alaptérvény, az AB hatarozatok, a Rémai Egyezmény és az EJEB-
hatarozatok kristalytisztan tartaimazzak, igazoljak, bizonyitjak a felperesi
érvelés jogi helytallésagat és az eljart birésagok miikédésének alaptérvény-
ellenességét.

Lényeges koriilmény és tényezd, az alperes kiléte.

Az alperesé, akinek a piacon nincs versenytarsa Magyarorszagon és Kizardlagos
allami tulajdonban allo.

A felperes tehat az 6t ért igen kiterjedt és széles kord alperesi jogsérts
magatartasokat nem egy olyan félté! szenvedte el, akit barmikor ,lecserélhetett” egy
masikra.

Az alperes ténykedéseét, természetszeriileg, mindezen helyzet maximalis
kihasznalasaval folytatta.

Nem kétségesen, visszaélés szerlien.

A felperes szamos beruhazast eszkozolve, az utolsdkig kizdott azert, hogy kizaroélag
az alperes igénybevételével folytathato vasuti szallitast végezhesse.

Nem volt mas valasztasi lehetésége, amikor az alperesi jogsénések tikrében
teliesseggel ellehetetlenitodstt, mint a kamionra vald attérés, a kdzati szallitas.

Teljesen abszurd és a téma teljes ismeretének hianyat tukrozo, a negyedik elséfokon
eljart azon birdi itéleti érvelés, amelyet a felulvizsgalati is ugyanazon okok miatt
atvett, hogy a felperes miért nem koltozott el mas telepulésre, vasuti szallitas
alkalmazhatosaga érdekében.

Egyfelé! ez olyan anyagi, egzisztencialis valtast igényelt volna tole, amelyet sem
finanszirozni, sem megvaldsitani tzletileg nem tudott volna, masfeldl, ha erre képes
is lett volna, semmi biztositéka nem volt neki arra nézve, hogy az allomasfénokség
hatdsugara meddig terjedhet ki, ebben az iszonyuan eldurvult viszonyrendszerben.
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A felperes azt feltételezte, hogy jogallamban él és jogallami elbiralasban reszesul, ha
az erejét, tudasat, mindenét latba vetve, VALLALKOZAST ALAPIT ES
VALLALKOZOI MINOSEGEBEN SZERZODIK A MAV ZRT. alperessel.

A felperes abban a téves feltevésben volt, hogy Magyarorszagon biztositott a
vallalkozas szabadsaga es vallalkozoként egyenlé elbirdlasban részesil a térvény
eldtt is, az alperessel.

A felperes tovabba, azt is tévesen feltételezte, hogy karenyhitési kotelezettseégébol
folyban, kételes a térvény elétt fellépni, a karokozo alperessel szemben.

Ha tudta volna felperes, hogy ezen feltételezései nem realisak és nem lehet igaza az
adott alperes ellen, nyilvan, tirt volna a végtelenségig és nem kérte voina a
hatésagok segitségét, az 6t ért jogsérelmek elbiralasara iranyuloan.

Ezen alaporvény-ellenes alperesi magatartasokra, egyetien jogkévetd vallalkozé sem
készilhetett fel.

Amelyet ismétiem, csak az alperes piaci egyeduralma eredményezett.

De egy nem térvényes birotol mas nem volt elvarhatd, hiszen ki is nyilatkozta,
hogy nem & lesz az, aki ezt az iligyet megoldja, ha évtizednyi idé 6ta mar
folyamatban van. Amikor az elsé targyalason bejelentette, dr. Knapik Zoltan,
hogy ,Ujraindul” az eljaras és nem ott folytatodik, ahol ,, megakasztottak”, a
felperes szamara teljességgel sokkolo volt. érthetéen, hiszen a felperes abban
a hiszemben volt addig, hogy jogallami banasmédban részesiilhet, még akkor
is, ha mar évtizednyi ideje folyik az I. foku eljaras.

A felperes almaban sem gondoita, hogy a 2019. decemberében 16. esztendejét
toité ligymenetben, eddig életének tobb, mint 1/3-nyi idejét feldleléen még 6
keriil abba a helyzetbe, hogy alaptorvényességi szempontbol, futhat az
események utan.

Osszegezve: nyilvanvald jelen tgy 6 tényeinek alaptorveny-ellenessége, hiszen
milyen alperes ,tudja’ azt elérni, hogy egy évtizednyi idé ota folyd ugyben,
itélethozatal el6tt, méar a harmadik bird altal kezelt tigyet a térvényszék elncke azon
hivatkozassal gyakorlatilag: ,mert megtehetem”, atszignal egy negyediknek, akinek
belépésével, tovabbi kozel egy esztendd elteltével sziletik |. fok hatarozat, aztan a
Il. fok sem a ,szokvanyos" eljarasi rend szerint mikédik benne, illetdlg a
felilvizsgalati birosag sem, mert olyan hatarozatot hoz (érdemére ki sem térve még),
amely joghatas kivaltasara alkalmatian, magyaran: tovabbi perorvoslat(ok)
igénybevételére? Az eljarasnak a 16. esztendejében?

A fentiek alapjan a kévetkez6
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el&:
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Kérem a T. Alkotmanybirésagot allapitsa meg, hogy az elsé és a masodfoku
birdsag, valamint a Kuria, mint felulvizsgalati birésag, az eljarasa soran megsérette
az Alaptdrvény XXVIILCikk (1) bekezdésében foglalt térvényes biréhoz és ez
altal a tisztességes eljarashoz valé jogomat, és ez alapjan a Févarosi
Torvenyszék 25.P./P.1.28.637/2005/177.,a Févarosi itélétabla 21.Pf.21.302/2016/17.
eés a Kuria Pfv.V.22.590/2017/12. szam itéletét az Abtv. 43.§ (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

A fentiek mellett kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy az elsé és a
masodfokd birosag, valamint, a Kdaria, az eljardsa soran megsértette az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk (1) bekezdésében foglalt az eljarasnak ésszerii
hataridon beliili befejezéséhez és ez &ltal a tisztességes eljarashoz valo
jogomat, a torvényes birdhoz valé jogomat, valamint: az Alaptorvény XXIV.
Cikk_,(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeit a hatésagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes maddon és ésszerli hataridén beliil intézzék. Ez a iog
magaban foglalja a hatésagoknak azt a kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak. (2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az allam térvényben
meghatarozottak szerint megtéritse a hatdsagok altal feladatuk teljesitése soran
neki jogellenesen okozott kart."az ezen szakaszban szabalyozottakkal szembe
menden, megsértettétk a  partatian  biraskodashoz, az indokolasi
kotelezettséghez filiz6dé jogomat, illetSleg a kartérités biztositasahoz és
joghatas kivaltasara alkalmas hatarozat meghozatalahoz fiiz6d6 jogomat.

Az Alkotmanybirésag hataskore a jelen alkotmanyjogi panasz tekintetében a
2011. évi CLL tv (Abtv.) 27.§-an alapul.

Nem kivanom, hogy az Alkotmanybirosadg a panaszomat zartan kezelje, és igy
hozzéjarulok annak koézzétételéhez.

Az els6 és a masodfoku, valamint a Kiria hatarozatban a birdsagok tobb millié forint
le nem rott illetek megfizetésére koteleztek. A vallalkozasom ténkrement és, igy
megfeleld jovedelemmel nem rendelkezem. Az illeték megfizetése, - amely mértékét
a rendkivlli hosszusagu perfolyam idején tobbszor és a felperesre igen hatranyosan
valtoztattak a jogszabalyalkotdk (magyaran : néveltek) - olyan nehézségeket okozna
a reszemre, amely miatt maga a létfenntartasom is veszélybe kerlilne. Erre
tekintettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszék
25.P./P.1.28.637/2005/177., a Févarosi itélétabla 21.Pf.21.302/2016/17. szamu és
a Kuria Pfv.V.22.590/2017/12.szamu itéletének a_\fgqrehaitését az Abtv. 53.§ (4)
bekezdése alapién&lﬁqessze fel. -

A jogorvosiati jogomat teljes mértékben kimeritettem, amelyet igazol a Kuria
Pfv.V.22.690/2017/12. szamu itélete. Ezen itéletet a 2019. oktober 21. napjan
vettem at.

Az alkotmanyjogi panasz kerelemhez csatolom az (gyvédi meghatalmazast és a
Kuria elsd kérben meghozott hatérozatat, a Kiria masodik kdrben hozott hatarozatat,
a Kuria elnokehez intézett felperesi panaszokat, dr. Wellmann Gyérgy valaszat.
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Kérem a T. Alkotmanybirosagot, sziveskedjék felcsatolni jelen tgyhéz, a IV/251-
1/2018. Ugy meliékletében szerepld dokumentaciot (lgyelosztds). A hivatkozott
eljaras akkor id6 eldtti volt, mert felllvizsgalati eljaras is folyamatba lett téve azt
megeldzden.

Budapest, 2019. december 6.
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(Févarosi Térvényszéknél 25.P./P.1.28637/2005.

Alperes: MAV Zrt.

Per targya: Kartérités, alkotmanyjogi panasz)
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