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Tárgy: Alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapján

A jelen eljárás tárgyává tett határozatok végrehajtásának felfüggesztése kérve, a
T. ^AIkotmánybiróság eljárásának jogerös befejeződéséig, tehát'az indítványoz'ott
megsemmisitést követö eljárást is értve ezen, az Abtv. 53. § (4) bekezdése ala'pián.
Indítványozó: y felperes 
Indítványozó jogi képviselöje: Dr. Kertész Károly ügyvéd (1145 Budapest,
Pétervárad u, 1. II. 1. tel/fax: 221-7563, mobil:+363Ö4981'349, kamarai azonosrto
szám: 36062942, e-mail: kerteszheqyi(a)t-online. hu, cegkapu#56125058)

Alperes: MAV Magyar Államvasutak Zártkörűen Működö Részvénytársaság (1087
Budapest, Könyves Kálmán krt. 54-60.)

Az alkotmányjogi panasszal érintett biróságok és birósági határozatok:
a Fövárosi Törvényszék 25. P./P. I. 28. 637/2005/177.
a Fővárosi Itélőtábla 21. Pf.21.302/2016/17.
a Kúria Pfv.V.22.590/2017/12. számú itéletei.

amelyek közül, a Kúria döntésének érkezte: 2019. október 21. napja.

A nyilvánossággal kapcsolatos nyilatkozat: a hozzájárulást az inditványozó
megadja.

Uqyrendi kérdés: A hatályos alkotmánybirósági állapot szerint, dr. Handó Tünde
alkotmánybíró érintettje jelen alkotmányjogi panaszban érintett ügynek, ezért az
abban ya ló eljárásj lehetösége kizárt. Ezért dr. Handó Tünde'alkotmánybiró
kizárását kezdeményezem jelen ügy elbirálásából; inditványozói részrol az
Atkotmánybirósag 1001/2013.(lll. 27. ) AB Tü. Határozata az Alkotmánybiróság
ügyrendjéről: 50. § (2) Az ügy elbirálásából az Abtv. 62. §-a alapján történo kizárást
kezdeményezi a kizárással érintett alkotmánybiró [Abtv. 62. ' § (3) bekezdés),
kezdeményezhetj más alkotmánybiró, illetve az inditványozó [Abtv. 62. § (5
bekezdés), alapján.

Tisztelt Alkotmánybiróság!

A Fövárosi Törvényszéknél 25. P. /P. 1.28. 637/2005. szám alatt keresetet
terjesztettem elö a MAV Zrt. alperes ellen kártérítés megfizetése iránt. Az elsöfokú
eljárás során több alkalommal is sor került az eljáró biró személyét illetöen,



változásra Legutoljára 2015. október 16. napján következett be változás az
eljáró biró személyében, amikor is az ügy tárgyalására dr. Knapik Zoltán biró
került kijelölésre, a PKKB-on. A keresetet a fenti biró a 2016. 02.26. napján kelt
25. P./P. I.28. 637/2005/177. számú itéletével elutasitotta.

Az elsöfokú itélet ellen benyújtott fellebbezést a Fövárosi Ítélőtábla
21. Pf.21. 302/2016/17. számú itéletével elutasitotta. Az ügyben nem a Fővárosi
Itélötábla birái jártak el, hanem a Debreceni itélőtábláról kirendelt dr. Görög
Attila, Cogoiné dr. Boros Ágnes és dr. Riczu András birókból álló tanács. Á
másodfokú eljárás lefolytatására is a Debreceni Ítétőtábla épületében került
sor. Alláspontom szerint, mind az elsö, mind a másodfokú eljárás során az eljáró
biróságok megsértették az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt
törvényes biróhoz, ezáltat a tisztességes eljáráshoz való jogomat. Az alaptörvény-
etlenesség az alábbi okokra vezethetö vissza:

I. elsőfokú eliárás

1. 1., Az elsőfokú eljárás során összesen 4 alkalommal került sor az eljáró biró
személyében való változásra. Az utolsó változásra azért került sor, mivel az
ügyhátralék csökkentése miatt a Fövárosi Tön/ényszék elnöke elrendelte azt. Az
azonban nem került megindokolásra a Fövárosi Törvényszék elnöke által, hogy miért
pont egy 12 éve folyó és a befejezés előtt álló ügy került átszignálásra egy
másik biróra.

"Az Alkotmánybiróság a jelen ügyben is iránymutatónak tartotta azokat a téziseket.
amelyeket a Biróság ugyan nem büntetö ügyben, de "egy, a birósági munkateher
enyhitése cimén végrehajtott átszignálással összefüggő Ogyben mondott ki. jelesül.
hogy >a birói függetlenségnek és a jogbiztonságnak a jogállamiság szempontjából
belöltött kiemelkedö jelentösége azt igényli. hogy rendkivül világosak legyenek azok
a szabályok, amelyeket egy adott ügyben kell alkalmazni, világos biztositékok
legyenek az objektivitás és az átláfhatóság végett és mindenekelött annak
érdekében, hogy az önkényességnek a látszatát is elkerüljék az ügyek bírókra való
kiszignálásában.< Ezzel összefűggésben >mivel a munkateher megosztására
vonatko-zó eljárási szabályok sem kimeritöek nem voltak. és jelentős
mozgásszabadságof biztositottah az adott biróság elnökénekv, a szlovák kormany
nem tudta meggyözöen bizonyitani, hogy az >átszígnálás objektiv alapokon
nyugodott-e és az áfszignálásban megvalósult igazgatásí mérlegelés átlátható
paraméterekre mutatott-e< (DMD GROUP a.s. kontra Szlovákia, 2010. október 5.
66. §, 67-68. § és 70. §). (36/2013 (XII. 5. ) AB határozat)"

Alláspontom szerint, a Fövárosi Törvényszék elnöke sem az ügy 2015. októberi
átszignálásakor, sem a másodfokú biróságnak megküldött átiratában nem
tudott világos, átlátható és ésszerü magyarázatot adni arra, hogy mi indokolta
az ügy átszignálását. Nem fogadható el az, hogy a Fővárosi Törvényszék
elnöke csak azzal tudia indokolni az átszignálást szükségesséqét, hoav ez
diszkrecionális ioaa. Egy 12 éve folyó és a döntéshozatal elött álló pernél különös
figyelemmel kell lenni arra, hogy a döntést olyan biró hozza meg, aki a bizonyitási
eljárást lefolytatta. A korábban eljáró bíró személyi körülményeiben változás (tartós
betegség, áthelyezés, vezetöi kinevezés) nem történt, ezért semmilven objektív ok



nem indokolta az üav átsziqnálását Íov a Fővárosi Törvényszék elnökének
lehetőséqe lett volna arra, hoqy más - még a bizonyitási eliárás lefolytatására
ya ro - pert szianálion áta korábban eljárt biróról , eav necivedík-(!!!) bíróra, dr.

Knapik Zoltán biróra, csökkentve ezzel a masjk biró munkaterhét.

Erre figyelemmel megállapitható, hogy a Fövárosi Törvényszék elnöke által az ügy
átszignálásakor alkalmazott munkateher megosztására vonatkozó eljárási szabályok
nemvoltak kimeritöek ésjelentös mozgásszabadságot biztositottakaz adott biróság
elnökének<. Ennek következtében nem tudta meggyözöen bizonyítani a förvényszek
elnöke, hogy az >átszignalas objektiv alapokon nyugodott-e és az átszignáíásban
megvalósult igazgatási mérlegelés átlátható paraméterekre mutatotf-es

Tekintettel arra, hogy az ügy átszignátásának objektiv kritériumokon való
nyugvasa nem bjzonyítható, igy felmerül a pártos itélkezés problémája. Ez
aapján megállapithatö hogy elsőfokú eljárás során megsértésre kertilt a törvényes
bírohoz illetve a pártatlan itélkezéshez, és ez által az Álaptörvény XXVIII. Cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valójogom.
\JU A Bszi. 9. § (1) bek. szerint " az ügyelosztási rendet - a birói tanács és a
kollégiumok véleményének ismeretében - a biróság elnöke határozza meg,
legkésöbb a tárgyévet megelözö év december 10. napjáig. Az ügyelosztási rend a
tárgyévben szolgálati érdekböl vagy a biróság működését érintö fontos okból
módositható."

(2) Ha a birót a biróságra az ügyelosztási rend meghatározását követöen rendelik ki.
az ügyelosztásí rendet ennek megfelelöen ki kell egésziteni.

Fenti rendelkezésekből egyértelműen megállapitható, hogy az ügyelosztási
rendek elfogadáshoz és módositásához szükséges a birói taríács és a
kollégium véleményének a beszerzése.

A Bszi. 10. § (1) bekezdése szerint "az ügyelosztási rend tartalmazza, hogy azadott
biróságon milyen összetételű és számú tanácsok működnek, a birák, a tanácsok -
ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birákat is - és a törvényben meghatározott
ügyben az egyesbíró hatáskörében eljáró bírósági titkárok melyik ügycsoportba
tartozó ügyeket intézik, akadályoztatásuk esetén ki jár el helyettük^'az ugyek
elosztására melyik bírösági vezető jogosult, továbbá, hogy az ügyek elosztása miiyen
módon történik."

Alláspontom szerint, az ügyelosztási rend kiegészitése - a Bszi. 10. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel - egyben az ügyelosztási rend módositásának
is minösül

Erre figyelemmel, ahhoz, hogy a törvényszék elnöke érvényesen tudj'a meghatározni
a. kie9észitett (egyben módositott) ügyelosztási rendet szükséges az, hogy a
kiegészités elrendelése előtt beszerezze a birói tanács és a kollégiumok
véleményét. Itt kell megjegyezni, hogy az általános birósági gyakorlat szerint is
mindig beszerzik a birói tanács és a kollégiumok elözetes véleményét az
ügyelosztási rendek módositása és kiegészitése elött. Ha ezt nem tennék. akkor a
Bszi, 9. §. (1) bekezdésében foglalt garanciális szabály bármikor kijátszható volna,



mivel az elfogadott alap ügyelosztási rendet a törvényszék elnöke akár egy nap
múlva is minden kötöttség nélkül módosithatná és kiegészithetné.

Ez pedig alapiaiban kérdőjelezné meg a aaranciális szabálv érvényre iutását.

A Fövárosi Törvénvszék elnöke által is elismerten a 2015. októberére a
Fövárosi Törvénvszéken hatályos üavelosztási rend elfooadásakor nem kérte
ki a bírói tanács és a kolléwumok elözetes véleményét.

Igy megállapítható, hogy a Fövárosi Törvényszék 2015. októberi ügyelosztási
rendje a Bszi. 9. § (1) és (2) bekezdésére tekintette! érvénytetennek minösithetö, és
az ez alapján történt ügykiosztás sérti a Bszi. 8. §-ában és az Alaptörvény XXVIII.

. ^ bekezdésében foglalt törvényes biróhoz, és ez által a tisziességes
eljáráshoz való jogot. Dr. Knapik Zoltán biró az érvénytelen 2015. októberi
ügyelosztási rend alapján került kijelölésre az elsőfokú eljárás lefolytatására,
ezért nem tekinthető az ügy törvényes birájának, így eljárni sem járhatott volna
az "Syben Emiatt az elsőfokú eljárás során megsértésre került az Alaptörvény
XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt törvényes biróhoz és ez által a
tisztességes eljáráshoz való jogom.

LJL/ A 2015. január 1. napjától hatályos és az ügyelosztás általános szabályait
tartalmazó ügyelosztási rend azt tartalmazza, hogy " az ügyrendi szabályok az
aláirás napján, míq az üciyelosztásra vonatkozó szabályok a 2011. majusl.
napját köveföen benyújtott keresetlevelek vonatkozásában lépnek hatálvba"^

A Bszi. 10.§ (1) bekezdése szerint az ügyelosztási rendek kötelezö tartalmi eleme az
ügyek elosztási rendjének a szabályozása.

A fentiekböi eavértelmüen meciállaoitható. hoyy a 2011. január 1. naoia elött
erkezett üwek vonatkozásában 2015-ben a Fövárosi Törvénvszéken nem voít
szabalvozva az üayek elosztásának rendie. iay a ielen üsv 2015. október ~16.
napián történö átszicinálásakor ezen üav tekintetében sem volt a Fövárosi
Törvénys2éknek hatályos, a Bszi. 10. 5 (1) bekezdésének meyfetelo
üyvelosztási rendje.

A fentiek miatt meaállapitható, hoqy a Bszi. S. S (2) bekezdésének és 1Q. § (1)
bekezdésének megfelelő érvénves ügvelosztási rend nélkül került kijetoiesrea
per tárgvalására, az üflvben a NEGYEDIK biróként, dr. Knapik Zoltán bíró. iav ö
nem tekinthető törvénves bíronak.

Tekintettel arra, hogy a jelen ügy 2015. október 16. napján úgy került átszignálásra
dr Knapik Zoltán biróra. hogy az átszignálás alapjául szolgáló a Bszi. 8. § (2)
bekezdésének megfelelö ügyelosztási renddel ezen per vonatkozásában nem
rendelkezett a Fövárosi Törvényszék, ezért az átszignálás alapjaiban sértette a
Bszi 8.§ (1) bekezdésében és az Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében
foglalt törvényes biróhoz és ezáltal a tisztességes eljáráshoz való jogomat.

A másodfokú tárgyalást követően jutottak a birtokomba azon dokumentumok (
teljes 2015. évi szignálási rend ) amelyek alapján a fenti tények
megállapithatóak voltak.



.Sa/ná/atos módon, a Fővárosi Törvényszék csak a 2015. októberi üaveloszfá.'si
ten/ kieqészitést küldte mea a Debreceni itélötáblának_esezért csak'ezt tudtak
ismertetni a másodfokú táravaláson.

Ezen hiányos tájékoztatás alapján volt levonható az a téves következtetés az
ügyvédem részéröl, hogy az ügy kiszignálása megfelelő volt.

Erretekintettel^gállapítható, hogy a Fövárosi Törvényszék és a Debreceni
ltelotabla. hibaja es téves. táÍéko^atása okozta azt, "hogy' a ~szÍgn~alas
^gszerusegét tovább nemkérte vizsgálni a korábbi ügyvédem'Ht kell kiemetni,
rogy kérelem hiányban hivatalbót is köteles lett voÍn'a a Debreceni Íteiotabla
kivizsgálni azt, hogy az elsöfokú eljárás során érvényre jutott-e"a torver
bírohoz valójog ( Pp. 252. § (1) bek. ) ezért írreleváns, hogy e vonatkwas'ban'mit

a korábbi ügyvédem a másodfokú tárgyaláson.

Amasodfokúbíroság ezen köteleze<ségének nem tett eleget, ezért álláspontom
szennt^ezen okból ̂ is sérti az elsö és a másodfokú etjárás az Alaptörvénv'XXVIII.

(1) bekezdésében foglaltjogomat.

II. másodfokú eliárás

^-.BJt31'§/1)-(3) bekezdése szerint " a biró kirendelésére a törvényszék elnöke
J°90sul.tl, ha, arraatön/ényszékés a )árasbíróság, a törvényszék és a közigazgatási
és^munkaügyi bfróság között, továbbá ha a törvényszék területén°müködo
Jarásb'rasa?°k\ va9y a . törvén/szék területén műkodő járásbiroság"es"a
köz^azgatási és munkaügyi biróság között kerül sor. Egyéb esetben'a kirendeiesre
az OBH elnökejogosult.

J2) A bírot^abiróságok közötti ügyteher egyenletes elosztásának biztositása
szal<_mai, fejlö(jésének elöse9'tsse érdeke'ben más szolgálati''"heryre""lehaet

. . A bi,rotj-hozzaj_árulása nélkül - háromévenként, ezen belül legfeljebb egy évre
a^biráságokközötti ügyteher egyenletes elosztásának biztositása'celiáb'ol bir'o'i

i, ideiglenesen más szolgálati helyre kirendelni

A fenti rendelkezésekböl egyértelműen megállapítható, hogy a kirendelés csak más
szolgálati^helyre történhet. A szolgáiati hely magában fogFalja azt a fízikai'helvet'is
ahol a biróság működik.

Igy csak akkor tekinthető kirendelésnek egy bírónak másik biróságra való
kjrendelése, ha fizikailag is azon a bíróságnak a székhelyén tárgyaTa 'biro
ahová kirendelték.

A másodfokú eliárást a dr. Handó Tünde OBH elnök által, - aki ielenle
alkotmánYbiró - s Fövárosi Ítélőtáblára a Debrecenjjtélötábláról kirendeit
birókból álló fellebbviteli tanács folvtatta ]e.

A másodfokú tárayalásokat a kirendelt tanács a Debreceni Ítélőtábl.
épületében Debrecenben tartotta mea.



A fentiekböl megállapitható, hogy az ügyben eljáró másodfokú birói tanács
ténylegesen nem került kirendelésre, mivel továbbra is a Debreceni Itélőtábla
épületében Debrecenben ítélkezett tovább.

Igy lényegében az ügy áthelyezéséről beszélhetünk. Véleményem szerínt ez a
formális kirendelés azért törfént az OBH elnökének részéről. hogy az ügyek
áthelyezésére vonatkozó alkolmánybirósági tiltást kijátssza, és így tudta elérni, hogy
a törvényes biróhoz való jog látszólagos sérelme nélkül a hatáskörrel és
illetékességgel rendetkezö biróság helyett más bíróságot tudjon kijelölni az ügy
tárgyalására. Ez az intézkedése a ioa kikerülésének tekinthetö. és ami miatt ez
tényleciesen tiltott üvváthelyezésnek minősíthető.

Az ügyek áthelyezésével kapcsolatban az Alkotmánybiróság a következöket fejtette
ki:

'[55j Az Alkotmánybíróság - figyelemmel a Coeme és mások kontra Belgium,
2000. június 22., 102-103. §; DMD GROUP a.s. kontra Szlovákia, 2010. október
5. 60. § ügyekben hozott itéletekben kifejtett elvi élű tételekre - akárcsak az Abh.-
ban, ebben az esetben is úgy itélte meg, hogy egy, az általános illetékességi
szabályok szerint eljáró bíróság helyett egy adott ügy, vagy ügycsoport ügyeinek egy
másik biróság illetékességébe történö áthelyezése csak abban az esetben
egyeztethető össze az Egyezménnyel, ha annak anyagijogi és eljárásjogi szabályait,
illetve elöfeltételeit átlátható, elöre rögzitett, világos, objektiv paraméterek
felhasználásával rögziti a törvényhozó, amely nem (vagy csak minimálisan) hagy
teret a diszkrecionális jogkörnek. A jelen ügyben az Alkotmánybiróság
megállapitotta, hogy a Bszi. és a Be. vizsgált rendelkezései az Alaptörvényből
és az Egyezményböl egyaránt következő, a pártatlanság és a pártatlanság
látszata követelményének nem tettek eleget. A pártatlanság objektiv
követelménye ugyanis csak akkor teljesül, ha a szabályozás kellő garanciát
biztosit minden kétely kizárásához. (36/2013.(XII.3. ) AB határozat)"

Alláspontom szerint, az OBH elnöke által eszközölt burkolt ügyáthelyezés semmilyen
formában nem felel meg az AB döntésben átlátható, objektiv és diszkrecionális
döntéstöl mentes intézkedésnek. Az OBH elnökét semmilyen garanciális szabály
nem köti a tekintetben, hogy egy birót kirendeljen egy másik biróságra. E mellett még
a fentiek szerint kirendelt bírók szolgálati helye sem változott meg, igy
mindenféleképpen megállapítható, hogy dr. Handó Tündének az az
intézkedése, hogy formálisan kirendelte a Debreceni Itélőtábla bíráit a Fővárosi

Biróságra és a jelen pert az igy "kirendelt" birók tárgyalták le Debrecenben,
mindenféleképpen sérti az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
törvényes biróhoz és pártatlan itélkezéshez és ez által a tisztességes
eljáráshoz való jogomat.

Itt kell meHÍeflvezni, hogy a fenti probléma az elsőfokú eljárás során is fennállt,
mivel az eljáró dr. Knapik Zoltán biró is my került kirendelésre a Fövárosi
Törvényszékre, hogv továbbra is a PKKB székhelyén támvalt.

III. Az eljárás ésszerí) idon_belüli befejezésének sérelme



Az_altal. anos EJEBés Alkotmánybirósági gyakorlat szerint, ha egy eljárást több
mmtjievig nem fejezi be a biróság, akkor megsérti az ügyfélneka tisztessé<
eljáráshoz való jogát

A jelen peres eliárás több. mint 16 (tizenhatí évia tartott.

A,.blr°.sagok.!ogsérto ma9atertása (pl: az ügy többszöri átszignálása) miatt
"Lk'.. ez a.. helyzet- ezért álláspontom'szerint, e vona'tkozasban""is

me9STtték_az eliáro b'róságok az Alaptörvény XXVIII. Cjkk (1) bekezdésében
fo91^tísztósset7es eVáráshoz ̂ lójogo'mat. (lásct: Ríngeisen Ugy, "ZÍm^erma'nn
es iíTGiner üavi.

IV. A felütvizsgálati eliárás a_Kúria által

atrtLaLA!aptörvénY "xxlv-, cikl< f) hfikezdését. amplv kimondia: (1)
MJróln knek. J09a, .van ahhoz' ho9y Ü9yeit a hatóság'ok~"reszre'hail a's"'^lk*ul'
Ssseg!Lmodo, n és ésszeró határidön belül intéz2ék. -E2-'a"jo'g"magáb^
Ío, gla'ja-ah.atóság°l<nak azt a. kötelezettségét, hogy dontéseikennd3oko^k."
Mind.enk!nek_io?a. yan ahho.z'. ho9yaz állam törvé?;yben"meghatarozottaí'J^er*mí
m.e"gt6Litse. a"hatóságok áftal feladat"K teljesítése során''neki~j-ogellenesen

Lkart'"' tovább.á: az AlaPtörvény": "XXVIII. Cikk (1) 'b^kezdeset
M!ndlnl<lnekJ0 9a Yan. ahhoz'. hogy. az e"ene emelt bármeíy"vádat'vagy";al7me7y
^tT-aJO?aJLésk°telezettsége'ttörvényáltalfelá"ított. "W9get1snZ'pá"rtat^^^^^

irosag tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű hataridőn belürbTraFja

A,Kuna elláro tanácsánaktagjai, dr. Szabó Klára (tanácselnök), dr. MadarászAnna
-blro)'_d. r; Magosi szllvia' els°körben. a mellékeft. 'egy ̂ -es'ddalrw

határozatot hozták meg;

ame^y mindkettö hivatkozott alaptörvényi kritériummal szembemenö, azokat

^'kwa J09Lképviselet: eljáró Ü9yvéd megkifogásolta ennek tényét, dr. Darák
peter"él'., a. K,úria elnökénél. dr. Wellmann '"Gyö'rgy; a szintén 'mellekeit, ' h'e'v^s
ha,n9neműLtel)esen inkomPetens választ küldte 'meg; érdemi valasz'heTyett', ' érdemi

gyanánt. ' - ^-. -.

^rmészetesen' a hivatko2c'". _ mindenfajta joghatás kiváltására alkalmatlan
hatarozat: ezen' dr- we"man" Gyorgy által teirt néhány sortórs em vált"e'rdem'i,'

J.09hatas kivE"tasára alÍalmas.. az Alaptön/ényben is és a Pp. '-ben'"is' megkÍvantak
szerínt^ döntéssé. ^ Dr. ^Wellmann György nyilatkozata is a^ 'adott

>en: alaptörvény-ellenes.

Ezt követöen, ismét_panasszal élt a felperesi otdal dr. Darák Péterhez. elmondva.
ho9y. nem, a. birói fü9Setlenség támadására irányuló volf'a'panas'zunk,"ha^m
io9követo_t"rói. magatartás tanúsitás^a, olyanéra, 'amely a szakma'Í'minimumna'k
való megfelelést biztositja.

Masod"<._.,panaszunkra... él'kezett me9' mindenféle kisérö magyarázat,
bárminemű melléklet nélkül, 2019. október21. napján, a 13 oldalas^ameilek'letek^n



található felülvizsgálati eljárásban keletkeztetett itélet a per 16. (tizenhatodik)
esztendejében. Teljességgel alaptörvény-ellenes megnyilvánulásokat követően,
fentiek szerint.

Az igy kézhez vett felülvizsgálati birósági ítélet következő, további
bekezdéseiben állítottak szerint is alaptörvény-ellenesek:

amikor a 10. oldal (40) bekezdésében azt fejtegeti, hogy az Alkotmánybíróság
36/2013. (XII. 5. ) AB határozata mit követel meg, éppen az ő eljárása az, amelyik
ebbe ütköző.

Hiszen, az OBH elnöke teljes szakmai alkalmatíanságát éppen az ö szakmai
felügyeletét ellátó OBT állapította meg, ilyen, az alaptörvény-ellenességet
megvalósitó, a Római Egyezményt is sértö tevékenysége, túlhatalma miatt, amellyel
kapcsolatban az Alkotmánybiróság sem engedett eltérő magatartást, CSAK A
FELPERES ALTAL JELEN alkotmányjogi panaszban kérelmezettek szerintit.

A 11. oldal (46) bek. -ben fejtegetett felülvizsgálati birói érvelés: "... mert dr. Knapik
Zoltán 2015. október 16-i elsö intézkedésétöl az elsöfokú itétet meghozataláig négy
hónapra volt csak szükség. " Teljességgel alaptörvény-ellenes, az említettek szerint,
hiszen: Negyedik biróként úgy nyúlt az ügyhöz 2015. októberében, amikor már 12
éves volt az, hogy 2015. július elején, a 3. eljáró bíró már itélethozatalra érett,
betárgyalt ügyként kívánta annak tárgyalását berekeszteni, de azért nem tudta
megtenni, mert még egy itélőtáblai végzés (költséget megállapitó) nem érkezett
vissza Budapestről.

Vajon mi indokolta, indokolhatta volna azt alaptörvényesen, hogy ilyen állapotában
az akta egy alacsonyabb szintű birósághoz és annak birájához kerüljön, egy
negyedik személyhez?

Dr. Knapik Zoltán pedig az ügyet illetően, a hivatkozott 4 hónap alatt az üggyel nem
tudott kezdeni semmit. itélete teljességgel alaptörvény-ellenes, hiszen semmiféle
törvényi indokolásnak megfelelő indokolást a per tényei tekintetében adni nem tudott,
azzal együtt sem, hogy még az általa hozott itéiet tekintetében sem és nem volt
törvényes birája az ügynek.

Alaptörvény-ellenes tehát azon felülvizsgálati érvelés, mely szerint, ez, a további
közel 1 év 2015. július elejéhez képest is tökétetesen rendjén, egy tisztességes. fair
eljárásban.

A felülvizsgálati döntés 10. oldalának (45) bek.-ben írtak semmiféle jogszabályi
hivatkozást nem tartalmaznak, igy tehát, alaptörvény-ellenesek, a hivatkozottak
szerint: "Az igazgatásí tevékenység mikénti megvalósulása az egyedi
jogvitában nem vizsgálható, erre vonatkozó feljogosítottság hiányában erröl a
perben semmiféle megállapítás nem tehető. Az ügyelosztási rendre a polgári
jogi érvénytelenség szabályai nem is alkalmazhatók."

Ez a megállapitás milyen jogszabályi alapokon nyugszik?

A Bjt., Bszi. keretrendszerében tevékenykedhetnek a birák.



Ezek a jogszabályok civilisztikai jogszabályok, amelyek - egyebek közt, -
meghatározzák a birákjogállását, igazgatási tevékenységét. stb.

A jogállamiság feltételrendszerének az alaptörvényes magatartás betartása és
betartatása az egyik alapvetése.

Nyilvánvaló, ha ezen 2 jogszabály alkalmazása sérül alaptörvényességi
szempontból, akkor a felülvizsgálati biróság sincs abban a helyzetben, hogy
mindennemű jogszabályi háttér feltüntetése nélkül (indokolási" kötelezettseg
elmulasztása) egzakt kijelentéseket tegyen, tehessen azzal kapcsolatosan.

Legkevésbé sem olyat, hogy egyedi ügyben nem támadható...az efféle jogsértés,
hanem mindenképpen csak az állna rendelkezésére a birák jogállása és rájuk
irányadójogszabályok szerint, ha (feltéve, de meg nem engedve/létezne is ilyen. 'az
egyedi ügyekben való vizsgálódást tiltó jogszabály, akkor az alaptörvényes.
jogállamiság által megkövetelt helyes intézkedés a felülvizsgálati biró részéről csak
az lehetne, hogy hivatalból kezdeményez eljárást az észlelt alaptön/ény-ellenesség
megszüntetésére, amely eljárás tefolytatásáig, az elötte fekvő (és nem elfekvö!!!),
egyedi, konkrét ügyet felfüggesztve, azt a hivatalból folyamatba tett eljárást elözetes
kérdésnek tekintve.

Gyakorlatilag, rendkivül súlyos alaDtörvénv-ellenesséaetszentesitő precedenst
teremtene, ha érintetlenül maradna a ielen alkotmánviogi panasszal támadott
felülvizsaálati határozat. akárcsak ezen eavetlen. (45) bekezdése_szerintÍ
alaptörvénysértés.

A felülvizsgálati eljárás bármennyire is próbálta sajátosan misztifikálni az ügyelosztás
kérdéskörét, nem tudott alaptörvényes elj'árást produkálni ezen témában sem, mig
ezt a konkrét ténybeli állitást pedig nemhogy cáfolni nem tudta, de vita tárgyává sem
tette, egyszerűen nem is foglalkozottvele:

A fentiekböl egyértelműen megállapitható, hogy a 2011. január 1. napja elött
érkezett ügyeh vonatkozásában 2015-ben a Fövárosi Törvényszéken n'em volt
szabályozva az ügyek elosztásának rendje, igy a jelen ügy 2015. október 16.
napján történö átszignálásakor ezen ügy tekintetében sem volt a Fövárosi
Törvényszéknek hatályos, a Bszi. 10. § (1) bekezdésének megfelelö
ügyelosztási rendje.

?-e. _az^ sem indokolta a felülvizsgálatí biróság, hogy 2015. július eleje és
2015. október 16-a között miért nem fejezte be a Fővárosi Törvényszéken a 3.
biró az ügyet? IVIire vártak vele?

Mi ,a-z. a. "diszl<l"ecionantásban testet öltő autentikus akarat", amely az ügy
elsőfokú létének 12. esztendejében, betárgyaltan, NEGYEDIK BÍRÓ
szerepeltetése után kiált?

2015. július közepétől, augusztus 20-ig itélkezési szünet volt. Nyilván teljessé
vált az akta, azzal az itélőtáblai költséget megállapitó végzés ellenj fellebbezést
elutasitó, néhány soros végzés papiralapú (leirt) megérkeztével.



Miért nem lehetett aug. végére, szeptember elejére új határnapot tűzve, a 3.
birónak, aki a legtöbb idöt töltötte el az üggyel és a teljes bizonyitási eljárást
lefolytatta, az ügyben határozatot hozni I. fokon?

De ugyancsak ez a kérdés: Miért nem lehetett a Fővárosi Ítélőtáblának ezt
megtenni, Budapesten?

IVIiért kellett ehhez a felperesnek 1000 km-t (Egyezer) utazni Magyarországon
belül 13-14 esztendő elteltét követően a perinditástól számítottan?

A (49) bek. -ben azt az alaptön/ény-ellenes kijelentést teszi a felülvizsgálati biró, mely
szerint; az ésszerű határidön belül való eljárást gyakorlatilag, alappal nem érdemes
vitatni. Mert ennek ténye nem abszolút hatályon kivül helyezési ok. Mivel az eset
összes körülményeit szükséges a felülvizsgálati biróságnak vizsgálni,
alaptörvényességi szempontok szerint is, alaptörvényesen ilyen megállapitásttárgyi
ügyben nem lehet tenni.

Majd az (55), (56), (57) bekezdésekben tett állitások is alaptörvény-ellenesek a
felülvizsgálati biróság részéröl. Itt is sérülnek a hivatkozott szakaszok, tehát az
indokolási kötelezettség tekintetében, a tisztességes, fair eljárás tekintetében.

A ténybeli helyzet az, hogy a szakvélemények egyértelműen kimondják a KÁR
keletkezésének tényét. A KÁRÉT, amelyet a vállalkozás könyveiből, mint
könyvszakértők állapitottak meg. Teljes mértékben az általuk kért anyagok
áttanulmányozásával, áttanulmányozásából.

A kért anyagok egyértelműen tartalmazták, tartalmazzák a leasing-ügylet
dokumentációját is, illetöleg, minden, az I. fokú biróság rendelkezésére lett
bocsátva a szakértökön keresztül is, még a 3. eljáró biró idején.

Azon körülmény, hogy mivel, mit tud bizonyitani a benyújtott dokumentációban
felperes, csak annak a számára egyértelmű, akinek jogilag mödjában állott az ügyet,
a maga teljességében megismerni. Ehhez képest, mit, miért, illetöleg, miért nem
igényelt a 3. blró, aki I. fokon eljárt.

A 4. ugyanis, semmit nem kivánt, csak azt kérte a felektöl, egyezzenek meg, fizessen
az alperes valamit és azt fogadja el a felperes, ne neki kelljen ebben döntést hoznia.

Más kérdés, hogy az eljárásjog a bizonyitás lefolytatása során a bizonyitékok
körében a szakértöi bizonyitást olyan polcra helyezi, mely szerint: az eljáró birónak
kompetencia hiányában szakkérdésben nem áll módjában nyilatkoznia, hanem csak
jogkérdésben. Ezért van szükség szakértői munkára a bizonyitási eljárásban.

Alaptön/ény-ellenes (indokolási kötelezettség megsértése esetünkben) azt
állitani, hogy "nem volt kár", a szakértői megállapításokkal ellentétben, hiszen
valamennyi szakértő ennek fennálltát megállapította.

De sérti a tisztességes, fair eljárás jogát is.

Sajnálatosan, dr. Knapik Zoltán itéleti tényállást sem tudott megalkotni, hiszen a már
második évtizede felé haladó eljárási időtartam aktája rendkivül testes és egy éppen
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nn^y^;LbTOkenl, belecsoppenten' a kérdéses 'dökeretben. am, t foglalkozott vele,
nem kétségesen feldolgozhatatlan, megismerhetetlen voTaszámára""'""*^"'1 '"""'

^ é^na. De^cell télotaya. eyarasa olyan módon' ho9y neki is felKellett
^l^nia ^dni;-egy. rendelkezésére nem á"ó"tényá1tös"'megkreSl
^^^to^ne"^09ia"apotát az ü9ynek. Ar"i sziníén^ártZit ^i^
^^T^lm^lw, tonyo!l'tsa9a és szerteá9^°sagaezt"nem1ette'lehet^é'
SZ^' S^art>^^ fe!adatalett vo^a' e9^ t'^sséges:fairlS

teL tózottLess2erü határidön belül működö tö'rvényes-'bTO''3munlkalkod°a^
mentén, aki pontrót, pontra, kellő részletességgefj ndokolTs;IÍn'doko'lt"vo'l'nua"
Sann^akLaz"ügyetJsm!rt^, a!<inek az i9ényei. koncepciója szerint folyt és általa

mentén tudott volna határozatot hozni.

Ez nem adatott meg a felperesnek.

^AIa.ptöTwny. L. aLAB, hatá">"tok, ^ Róma, Egyezmény és az EJEB.
Sa^ ̂ Sl?"tertalmEá!<;Jga'z^ák:a?^ára afel^i
^]7een'SsSit.

helytállósá3át és az eljárt birósá30k műl<ödeséne"k alaptö'^vé'nT

Lényeges körülmény és tényezö, az alperes kiléte.

^So^ piacon nlncs versenytársa Ma^a-9- - "arólagos

lfelleLtehat"a2..öt., ért 'gen kiter'edt és S2é'es körű alperesi jogsértö
^?rtásokaf nem e9y olyan féltö' szenvedte el. akit bármikor~"le7sereihetJ etÍ:egy

mindezen helyzet maximálisAz alPeres ténykedését, természetszerűleg,
kihasználásával folytatta.

Nem kétségesen, vjsszaélés szerűen.

Afe', peres szam. °s. beruházást. eszközölve' az utolsól<i9 Ktodött azért, hogy kizáról^
az alperes igénybevételével folytatható vasúti szállitásFvégezhesse""
Nem"TOILmás,. vá'asztási.. tehetösé9e' amikor a2 a'Peresi jogsértések tükrében
teüességgel eltehetetlemtödött, mint a'kamionra VcJo áttére^ S^á^'
Iieü!sen"abszu;d es, atéma !etjes ismereté"ek hiányát tükrözö, a negyedik elsöfokon

^al a^, biro'J!e!etí-érve[és' amelyet a fel"l^gálatiis"ugyan^^"o^'^^
^Lho91a^pe', es. mért nem költözött el ^^-telepullsre:"vasút;"szálii t^

érdekében.

^eloLez, olya^ anya9i;, egzisztenciális váltást i9ényelt volna töle, amelyet sem
fína.nsz.'rozni'_sem me.9valósitani "zlstiteg nem tudo'ttvolna, 'másfelöL'ha"erre°két
^tt, TOIna"se^mi. b'2tos"éka nem volt'neki arra ̂ zve^ogyaz'áHo^ásfonS
hatósugara meddig terjedhet ki, ebben az iszonyúan eTdu~rvult'^sz"o'n^'en'd°sZ<bue'n"
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A felperes azt feltételezte, hogyjogállamban él ésjogállami elbirálásban részesül, ha
az erejét, tudását, mindenét latba vetve, VALLALKOZÁST ALAPIT ÉS

VÁLLALKOZÓI MINÖSÉGÉBEN SZERZÖDIK A MÁV ZRT. alperessel.

A felperes abban a téves feltevésben volt, hogy Magyarországon biztositott a
vállalkozás szabadsága és vátlalkozóként egyenlö elbírálásban részesül a törvény
elött is, az alperessel.

A felperes továbbá, azt is tévesen feltétetezte, hogy kárenyhitési kötelezettségéböl
folyóan, köteles a törvény elött fellépni, a károkozó alperessel szemben.

Ha tudta volna felperes, hogy ezen feltételezései nem reálisak és nem lehet igaza az
adott alperes ellen, nyilván, tűrt volna a végtelenségig és nem kérte volna a
hatóságok segitségét, az öt értjogsérelmek elbirálására irányulóan.

Ezen alapörvény-ellenes alperesi magatartásokra, egyetlen jogkövető vállalkozó sem
készülhetettfel.

Amelyet ismétlem, csak az alperes piaci egyeduralma eredményezett.

De egy nem törvényes birótól más nem volt elvárható, hiszen ki is nyilatkozta,
hogy nem ő lesz az, aki ezt az ügyet megoldja, ha évtizednyj idö óta már
folyamatban van. Amikor az első tárgyaláson bejelentette, dr. Knapik Zoltán,
hogy "újraindul" az eljárás és nem ott folytatódik, ahol "megakasztották", a
felperes számára teljességgel sokkoló volt. érthetően, hiszen a felperes abban
a hiszemben volt addig, hogy jogállami bánásmódban részesülhet, még akkor
is, ha már évtizednyi ideje folyik az I. fokú eljárás.

A felperes álmában sem gondolta, hogy a 2019. decemberében 16. esztendejét
töttö ügymenetben, eddig életének több, mint 1/3-nyi idejét felölelöen még ő
kerül abba a helyzetbe, hogy alaptörvényességi szempontból, futhat az
események után.

Osszegezve: nyilvánvaló jelen ügy fö tényeinek alaptörvény-ellenessége, hiszen
milyen alperes "tudja" azt elérni, hogy egy évtizednyi idö óta folyó ügyben,
itélethozatal előtt, már a harmadik biró által kezelt ügyet a törvényszék elnöke azon
hivatkozással gyakorlatilag: "mert megtehetem", átszignál egy negyediknek, akinek
belépésével, további közel egy esztendö elteltével születik I. fokú határozat, aztán a
II. fok sem a "szokványos" eljárási rend szerint működik benne, illetölg a
felülvizsgálati biróság sern, mert olyan határozatot hoz (érdemére ki sem térve még),
amely joghatás kiváltására alkalmatlan, magyarán: további perorvoslat(ok)
igénybevételére? Az eljárásnak a 16. esztendejében?

A fentiek alapján a következö

alkotmanyjogi pa n a szt

terjesztem elö:
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Kérem a T. Alkotmánybiróságot állapitsa meg, hogy az elsö és a másodfokú
biróság, valamint a Kúria, mint felülvizsgálati biróság, az eljárása során megsértette
az Alaptörvény XXVIII.Cikk (1) bekezdésében foglalt törvényes biróhoz és ez
által a tisztességes eljáráshoz való jogomat, és ez alapján a Fövárosi
Tön/ényszék 25. P. /P. I. 28.637/2005/177.,a Fövárosi ítélötábla 21. Pf.21. 302/2016/17.
és a Kúria Pfv. V.22. 590/2017/12. számú itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján
semmisitse meg.

A fentiek mellett kérem, hogy a T. Alkotmánybiróság állapitsa meg, hogy az elsö és a
másodfokú biróság, valamint, a Kúria, az eljárása során megsértette az
Alaptörvény XXVIII. Cikk (1) bekezdésében foglalt az eljárásnak ésszerű
határidőn belüli befejezéséhez és ez által a tisztességes eljáráshoz való
jogomat, a törvényes biróhoz való jogomat, valamint: az AlaptörvényXXIV.
Cikk_J1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás
nélkül, tisztességes módon és ésszerű határidön belül intézzék. Ez a jog
magában foglalja a hatóságoknak azt a kötelezettségét, hogy döntéseiket
indokolják. (2) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az állam törvényben
meghatározottak szerint megtérítse a hatóságok által feladatuk teljesítése során
neki jogellenesen okozott kárt, "az ezen szakaszban szabályozottakkal szembe
menöen, megsértették a pártatlan biráskodáshoz, az indokotási
kötelezettséghez fűződő jogomat, illetöleg a kártérités biztositásához és
joghatás kiváltására alkalmas határozat meghozatalához fűződő jogomat.

Az Alkotmánybiróság hatásköre a jelen alkotmányjogi panasz tekintetében a
2011. évi CLI. tv (Abtv. ) 27.§-án alapul.

Nem kivánom, hogy az Alkotmánybiróság a panaszomat zártan kezelje, és igy
hozzájárulok annak közzétételéhez.

Az első és a másodfokú, valamint a Kúria határozatban a bíróságok több millió forint
le nem rött illeték megfizetésére köteleztek. A vállalkozásom tönkrement és, igy
megfelelő jövedelemmel nem rendelkezem. Az illeték megflzetése, - amely mértékét
a rendkivüli hosszúságú perfolyam idej'én többször és a felperesre igen hátrányosan
változtattak a jogszabályalkotók (magyarán : növeltek) - olyan nehézségeket okozna
a részemre, amely miatt maga a létfenntartásom is veszélybe kerülne, Erre
tekintettel kérem a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Fövárosi Tön/enyszék
25. P. /P. I. 28. 637/2005/177., a Fővárosi Ítélőtábla 21. Pf.2l. 302/2016/17. számú és
a Kúria Pfv. V. 22. 590/2017/12. számú ítéletének a^éqrehaitását az Abtv. 53. § (4)
bekezdese alapján füqaessze fel.

A jogorvoslati jogomat teljes mértékben kimeritettem, amelyet igazol a Kúria
Pfv.V.22.590/2017/12. számú itélete. Ezen itéletet a 2019. október 21. napján
vettem át.

Az alkotmányjogi panasz kérelemhez csatolom az ügyvédi meghatalmazást és a
Kúria elsö körben meghozott határozatát, a Kúria második körben hozott határozatát,
a Kúria elnökéhez intézett felperesi panaszokat, dr. Wellmann György válaszát.
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Kérem a T. Alkolmánybiróságot, sziveskedjék felcsatolni jelen ügyhöz, a IV/251-
1/2018. ügy mellékletében szereplö dokumentációt (ügyelosztás). A hivatkozott
eljárás akkor idö elötti volt, mert felülvizsgálati eljárás is folyamatba lett téve azt
megelözöen.

Budapest, 2019. december 6.
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