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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3331/2020. (VIII. 5.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon és dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiko alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.22.590/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvdnyoz6 — jogi képviselGje (dr. Kertész Karoly tigyvéd) Gtjdn — az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
melyben a Kdria 2019. janius 5-én meghozott Pfv.V.22.590/2017/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
a megallapitasat és megsemmisitését kérte a F6varosi Torvényszék 25.P./P.1.28.637/2005/177. szamu, és a Féva-
rosi [tél6tabla 21.P£.21.302/2016/17. szamu itéleteire is kiterjedS hatallyal, egydttal inditvanyozta a tdmadott
bir6i dontés végrehajtdsanak a felfliggesztését is.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add, szerz6désszegés jogcimére alapozott vagyoni kar, illetve nem
vagyoni kar megfizetése iranti perben az inditvanyozé felperesként vett részt.

Az els6fokd birdsagként eljaré Févarosi Torvényszék itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mivel ér-
vényesiteni kivant karigényeinek egyikét sem itélte megalapozottnak.

A maésodfoki birésagként eljaré Févérosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét — annak indokoldsat részben
megvaltoztatva — helybenhagyta, miutan megallapitotta, hogy a torvényszék a tényallast a jogvita elbiraldsahoz
sziikséges korben, a kell6 mélységben feltarta és abbdl érdemben helyes végkovetkeztetést vont le.

Az lgyben az inditvanyozo feliilvizsgdlat kérelme folytan eljaré Kiria a masodfoki birésag jogerGs itéletét ha-
talydban fenntartotta, miutan az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmében elGadott — dontéen az ligy els6- és
masodfokd elbirdldsa sordn az alapelvi, eljarasi szabdlyok megsértésére, és kisebb részt az tigy érdemére vo-
natkozo — kifogasait megalapozatlannak, illetve az inditvanyozé részér6l nem bizonyitottnak itélte meg.

2. Az inditvanyozé éllaspontja szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti ,torvényes, fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot” és a szintén
a XXVIII. cikk (1) bekezdésén alapulé indokolt biréi dontéshez vald jogot, tovabba a tisztességes hatdsagi elja-
rashoz valo jogot biztositd XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban — a fellilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezd tartalommal —
elsGsorban a tisztességes birosagi eljarasbol fakado ,torvényes, fliggetlen és partatlan birésaghoz valo6 jog” sé-
relmét allitotta a kdvetkezS indokok alapjan.

Az els6fokd eljaras lefolytatasaval kapcsolatosan az inditvanyozé sérelmezi, hogy az eljdrds soran Osszesen
négy alkalommal tortént vdltozas a biré személyében, az utols6 esetben azért, mert azt az tigyhatralék csok-
kentése érdekében a bir6sag elnoke elrendelte. Azt azonban meglatasa szerint nem indokoltak meg, hogy miért
éppen egy, akkor mar tiz éve tarté és befejezés el6tt all6 lgyet szigndltak egy masik biréra. A birésag elnoke
az inditvanyozé véleménye szerint sem az tigy atszignaldsakor, sem a mdsodfoku bir6sagnak megkiildott atira-
taban nem tudott vilagos, atldthat6 és ésszer(i magyardzatot adni az atszignalds indokaira nézve. Az inditvanyo-
z6 kifogdasolja tovabbd, hogy a birésag elndke — 4ltala is elismerten — a Févarosi Torvényszéken hatalyos ligyel-
osztasi rend elfogaddsakor nem kérte ki a biréi tandcs és a kollégiumok el6zetes véleményét, igy nézete szerint
a birésag lgyelosztdsi rendje — mivel torvénybe (itkdz6 médon keletkezett — érvénytelennek mindsiil. Allds-
pontja szerint az érvénytelen tgyelosztasi renden alapulé lgykiosztds alapjan kijelolt, az elséfoku itéletet hozd
bir6 nem tekinthet§ az ligy torvényes birdjanak. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, hogy az atszignalds idején



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

1920 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tgye vonatkozasaban nem volt a Torvényszéknek hatélyos, a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek megfeleld
ligyelosztasi rendje. Allaspontja szerint a masodfokon eljaré birésagnak erre irdnyul6 kérelem hidnyaban is,
hivatalbdl kellett volna vizsgalnia, hogy az elséfoku eljaras soran érvényre jutott-e a torvényes biréhoz valé jog,
ezért nem bir jelentGséggel az a koriilmény, hogy az inditvanyozé kordbbi ligyvédje a masodfokd targyaldson
fentieket nem kifogasolta.

A masodfokd eljaras lefolytatasdval kapcsolatosan az inditvdnyozé sérelmezi, hogy ligyét az Orszagos Birdsagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elndke &ltal a Févarosi [tél6téblara a Debreceni [tél6tablardl kirendelt birakbél
all6 fellebbviteli tandcs folytatta le, ugyanakkor a masodfoku targyalast a Debreceni [télétabla épiiletében tar-
tottak meg. Az inditvdnyoz6 megitélése szerint az ligyében eljar6 masodfoku bir6i tandcsot valéjdban nem is
rendelték ki, hanem ténylegesen tigyének athelyezése tortént meg. Ez a formdlis kirendelés nézete szerint azért
tortént, mert igy valt kijatszhatéva az ligyek athelyezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi tiltds, és igy lehetett
elérni, hogy a torvényes bir6hoz valé jog latszélagos sérelme nélkil a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
bir6sag helyett az OBH elndke mas birésagot jelolhessen ki az ligy targyalasara.

Az inditvanyozé sérelmezi azt is, hogy — véleménye szerint a bir6sagok jogsérté magatartdsanak eredménye-
ként — tigyében tobb mint 16 évig tartd peres eljaras utan sziiletett meg a fellilvizsgalati dontés a Kuria részérdl,
igy az eljaré birésagok e vonatkozasban is megsértették a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

A fellilvizsgalati bir6sagként eljar6 Kiria dontésével kapcsolatosan — azon tilmenden, hogy az a jogerds dontést
hatalyaban fenntartotta — az inditvanyozé azt kifogasolja, hogy a Kdiria 2019. jdnius 5-én meghozott dontésé-
nek teljes szovegét tartalmazoé ftéletet csak jelentds késedelemmel, 2019. oktéber 21-én vehette kézhez. Eszre-
alkotmdnybirésagi dontésben foglalt szempontrendszerre, addig éppen a Kiria eljdrdsa volt az, ami az Alkot-
manybir6sdg dontésével ellentétes azzal, hogy itéletében jovahagyta az OBH elndkének az ,alaptorvény-elle-
nességet megvaldsitd, a Romai Egyezményt is sértG”, jelen liggyel kapcsolatos tevékenységét és ,tilhatalmat”.

vitatja, illetve nem tartja megfelel6nek azok jogszabalyi megalapozottsagat, sérelmezi az egyes megallapitasok
szakértGi véleményekkel ellentétes voltat, és hianyolja a dontés teljes kor(i és megfelel§ indokoldsat, amellyel
a Kdria — nézete szerint — indokolasi kotelezettségét is megsértette.

Az inditvanyoz6 sajnalatosnak tartja tovabbad, hogy az els6foku eljarast itélettel lezar6 negyedik biré még ,ité-
leti tényallast sem tudott megalkotni”, hiszen ,belecséppent” az ligybe, és ezt a hidnyossagot ,az akta terjedel-
me, az ligy bonyolultsdga és szertedgazdsaga” miatt a masodfokd bir6sag sem tudta pétolni, igy ligyében nem
volt olyan biré, aki az ligyet ismerte volna, aki az altala lefolytatott bizonyitas alapjan hozott volna dontést, és
azt a kell§ részletességgel meg is indokolta volna.

Az inditvanyoz6 panaszaban megallapitja, hogy — nézete szerint — ,[alz Alaptorvény, az AB hatdrozatok,
a Rémai Egyezmény és az EJEB hatdrozatok kristalytisztan tartalmazzak, igazoljak, bizonyitjak a felperesi érve-
lés jogi helytallésagat és az eljaré birésagok mikodésének alaptorvény-ellenességét”. Az inditvanyozé pana-
szaban ramutat még arra is, hogy kiemelt jelentGséget tulajdonit annak, hogy az tigy alperese — egy, a piacon
versenytars nélkili, allami tulajdonban all6 gazddlkodd szervezet — ezt a helyzetét maximdlisan kihasznalva
folytatta ,visszaélésszerlien tevékenységét”, elérve még azt is, hogy ,egy évtizednyi id6 ota folyd tgyben, ité-
lethozatal el6tt mar a harmadik bir6 altal kezelt Gigyet a torvényszék elndke azon hivatkozdssal gyakorlatilag:
mert megtehetem, dtszignal egy negyediknek, akinek belépésével tovabbi kozel egy esztend§ elteltével sziiletik
. fokd hatarozat”.

/////

laltakkal is, ennek alatamasztasaként idézi az alaptorvényi rendelkezés (1) és (2) bekezdését.
Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-

gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése eldirja, hogy az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elirt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. §
(1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha
megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban felsorolt kritériumoknak.

Jelen esetben a panasz ezeknek a kovetelményeknek csak részben felel meg, az alabbiak szerint.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmadnyjogi panaszt. A jogi képvisel6 a meghatalmazdst csatolta. A rendes jogorvoslattal nem tdmadhat6
tamadhato. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintett-
sége — mivel a tdmadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenndll. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szdban az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkét és XXVIII. cik-
kének (1) bekezdését megjelolve [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], tovabba a rendelkezésére allé jogorvoslati
lehet&ségeket kimeritette.

3. Megallapithat6 volt az is, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében alabb felsorolt
kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat meg-
alapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditdsanak indokait (a birésagok eljdrdsa és dontései alapvetd jogok
sérelmét okoztdk), és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése vonatkozdsaban; c) az Alkotmdnybirésag altal vizsgalandé birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sagi
dontés az inditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével; f) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenes-
ségét és semmisitse meg azt az elsé és masodfoku itéletre is kiterjedS hatallyal.

Mindazonaltal az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk allitott sérelme vonatkozasdban érvekkel nem té-
masztotta ald a kérelmét. Az Alkotmdnybirésag jelen tGgyben is hangsilyozza: ,Indokolas hidanyaban a kérelem
nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiralasara nincs
lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotma-
nyossagi vizsgalat lefolytatasara.” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]} A kérelem tehat ebben
a tekintetben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bi-
r6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentd-
ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza
az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {Id.: 3/2013. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott arra, hogy mind
az els6fokd, mind pedig a masodfoku eljarasban az inditvanydban megjel6lt okok miatt dllaspontja szerint sé-
rilt a torvényes biréhoz valé joga. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy jelen inditvany alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést nem vet fel, ugyanis az Alkotmanybir6sag mar tobb korabbi dontésében is értel-
mezte a torvényes biréhoz val6é jog kévetelményét, melyhez képest az inditvany eltér6 alkotmdanyossagi
problémat nem vet fel.

Az Alkotmanybirésag a jelen lgyre is kihat6 részletes szempontrendszert dolgozott mar ki a térvényes biréhoz
valo jog tartalmadra és érvényesiilésére vonatkozoan. Ennek keretében — tobbek kozott — megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog magdban foglalja
a torvény dltal felallitott bir6sagra vonatkozé kovetelményt is, melybdl levezethetd a torvényes biréhoz valé jog
kovetelménye. Ezt az alkotmanyos elvet az Alkotmanybirésag a birésagok szervezetérél és igazgatasardl sz616
2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) szabalyainak figyelembevételével részesitette alkotmanyos véde-



[25]

[26]

(271

(28]

(29]

(30]

1922 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lemben. A Bszi. a torvényes bir6hoz val6 jogot Ggy fogalmazza meg, hogy senki sem vonhat6 el torvényes bi-
rajatol [8. § (1) bekezdés], a torvény dltal rendelt biré pedig az eljardsi szabalyok szerint a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezé birésagon m(ikods, elére megallapitott lgyelosztasi rend alapjan kijelolt bird [8. §
(2) bekezdés]. Az tigyelosztasi rendet az objektivitds és a személytelenség biztositasa, az 6nkényesség kizarasa
érdekében el6z6 évben dllapitja meg a birésag elndke, amely a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy
a bir6sag miikodését érintd fontos okbdl médosithatd [9. § (1) bekezdés]. Ebbdl kovetkezik, hogy a bird és
az lgy egymashoz rendelése alkotmanyosan csak el6re meghatarozott, altalanos szabdlyok alkalmazasaval,
objektiv alapokon torténhet {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat,
Indokolas [76]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A torvényes birétdl valé elvonds tilalma az el-
jaras résztvevGit megillet§ biztositék, aminek csak egyik eleme a Bszi. szabalyaira épil6 szolgdlati beosztas
szisztémdja. Annak megitélésekor, hogy a konkrét ligyben ki tekinthetd torvényes birénak, ugyanilyen sillyal
jonnek szamitasba — egyebek mellett — az eljarasi torvényeknek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rend-
re és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasara vonatkozo tovabbi rendelkezései {36/2013. (XII. 5.) AB
hatdrozat, Indokolds [33]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [75]; 3375/2017. (XIl. 2.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

4.2. Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog kapcsan hivatkozott tovabba arra, hogy nem
tartja megfelelének azokat az indokokat, érveket és felhivott kortilményeket, amelyeket a szamara hatranyos és
Az indokolt biréi dontéssel osszefliggésben az Alkotmanybirdsag kovetkezetes éllaspontja, hogy ,[a] tisztessé-
ges eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimdlis elvdrast mindenképpen
megfogalmazza, hogy a bir6sdg az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit
kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozatdban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [34]. Az igy meghatarozott kritériumra figyelemmel az Alkotmanybirésag a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alkotmanyossagi kérdésnek tekintette, és sziikségesnek itélte érdemben megvizsgalni,
totta — a konkrét ligy Osszes koriilményére és az iranyadé szabdlyokra tekintettel kell§ részletességgel kitdin-
nek-e az annak meghozatalat megalapozé indokok és érvek.

A fenti szempontok mérlegelése alapjan az Alkotméanybir6sdg a panaszt befogadta, és az Ugyrend 31. § (6) be-
kezdése szerint érdemben birdlta azt el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmeként azt is megjeldlte — a jelen hata-
t6, vitathatd és hianyos indokolast tartalmaz az elsG- és masodfoku eljaras kapcsan az dltala a térvényes biré-
saghoz val6 joga sérelmeként elGadott érvei vonatkozasaban. Mivel az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
irt kifogdsait mdr a feliilvizsgalati kérelmében is el6adta, ezért a feliilvizsgalati eljards is mindenekel6tt ezeknek
s6dleges és hangsulyos érvelése az volt, hogy sériilt a per tisztességes lefolytatasahoz fiz6d6 jog az eljart birak
személyében rejl§ ok miatt, minthogy kirendelt biroként jartak el, masrészt sériilt az ésszer(i hataridén belli
elbiralas kovetelménye.” A Kiria tdmadott Pfv.V.22.590/2017/12. szamd itéletének indokoldsa a [40]-[49] be-
kezdéseiben reagdlt — részletesen vizsgalva a kifogasokat és magyardzva dontését — az inditvanyozo fellilvizs-
galati kérelmében a fentiekkel 6sszeftiggésben felhozott érvekre.

A Kdria az elsé fokon eljaré bir6sag eljarasara vonatkozo, az inditvanyozé altal tett észrevételek korében meg-
allapitotta, hogy az itél6tabla hivatalbdl vizsgalta, hogy az els6 fokon az itéletet meghozé biré jogosult volt-e
az eljarasra. Ennek keretében beszerezte a Févdrosi Torvényszék elnokének 2015.EL.111.D.45/16. szamu okiratét,
amellyel az els6foku itéletet meghozd — az eljarasban negyedik — birét a Pesti Kozponti Kerdilet Birésagrol (a to-
vabbiakban: PKKB) a Févarosi Torvényszékre kirendelte, majd a bir6 a kirendelésével kapcsolatos igazgatasi

,,,,,

internetes honlapjan is kozzétett, a 2015. oktéberétdl hatdlyos beosztasi és ligyelosztdsi rendjének IV. pontja
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tartalmazta a PKKB-rdl a torvényszékre kirendelt birdkat, igy az inditvanyozé tigyében az elséfokd itéletet meg-
hozo biréét is. Az tigyelosztasi rendre vonatkozé inditvanyozéi kifogasok korében a Kiria megallapitotta, hogy
annak a fellilvizsgalati kérelemben megsértettként megjelolt rendelkezése a Ill. pont alatt talalhat6, ami a Pol-
gari és a Gazdasagi Kollégium kozti tigyelosztas rendjét szabdlyozta, de a perbeli esetben egyértelmiien nem
a Févarosi Torvényszék e két kollégiuma kozti tigyelosztasrél volt sz6, igy ez a sérelmezett szabdly az tigyben
nem volt irdnyadé, és az, az igazgatasi intézkedés folytan nem is sériilhetett. Az ligyelosztasi rend inditvanyozé
altal llitott érvénytelenségére nézve a Kiria ramutatott, hogy annak megalkotasa a birdsag vezetSinek igazga-
tasi tevékenységi koréhez tartozik, meghatarozasara pedig a birdsagi igazgatast szabalyozé rendelkezések vo-
natkoznak, az ligyelosztdsi rendre ezért a polgari jogi érvénytelenség szabdlyai nem is alkalmazhaték. Az lgy
atosztasaval kapcsolatosan a feliilvizsgélati itélet szerint az elséfoki eljdrasban erre a vonatkozé jogszabdlyi
rendelkezéseknek megfelelGen, az egyenletes munkateher biztositasa és az tgyhatralék feldolgozasa érdeké-
ben kerilt sor, ezért az tigyben eljarni jogosult biré kijeldlésének médositasa nem volt torvénysértd.

A masodfokd birésagi eljdrasra vonatkozo inditvanyozéi kifogasok korében a Kdiria kiemelte, hogy az 6t itél6-
tabla nyilvanos kozleményben is kozzétett egyiittmiikodése keretében — a jelen lgyben relevans korben —
a Debreceni [tél6tabla birdi a Févarosi [tél6tabla birdiként 50 darab polgari és gazdasagi per intézését vallaltdk.
Az inditvanyozé jogvitajanak mdasodfoki elbirdlasdban részt vevd birdkat illetéen a Kidria megdllapitotta, hogy
az OBH elnoke 369/2016. (VI. 27.) OBHE szamd hatarozataval 6ket — az eredeti beosztasukbél eredd itélkezé-
si tevékenységiik megtartasa mellett, hozzajaruldsukkal — a Févérosi [télétablara kirendelte, az itél6tabla tigyel-
osztasi rendje felsorolta a jelen ligyben masodfokon eljar6 birdkat is, annak rogzitésével, hogy a hét mely
napjain és hol targyalnak. Mindezek az informaciék a Févarosi [tél6tabla internetes honlapjan kozzétételre ke-
riltek a nyilvdnossag szamara elérhetd és megismerheté médon. A feliilvizsgélati kérelem tiltott tigyathelyezés-
re vonatkozé okfejtése kapcsan a Kdria rogzitette, hogy nem az tigy keriilt egy mdésik birésag illetékessége alg,
hanem a mas birésaghoz beosztott birdk a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birésdghoz tortént
kirendelésiik alapjan jartak el. Erre a kirendelésre pedig nem egyedi tigyben keriilt sor, a kirendelt birék a kiren-
delés helye szerinti bir6sag nevében, a kirendelés idStartama alatt végeztek elGre meghatarozott tigykorben
bir6i munkat. A Kdria megitélése szerint ,mind az elséfokd, mind a masodfokd eljarast érint§ biréi kirendelés
megfelelt az iranyad6 jogszabdlyi rendelkezéseknek, az atlathat6sdg, az elGre rogzitett szempontrendszernek
valé megfelelés kovetelményének”.

,Mindezen koriilményeket értékelve a Kiria nem dllapitotta meg a tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét,
mert az ligy kirendelt birdk altal tortént intézése megfelelt a mar idézett jogszabalyoknak és az atlathatésag,
az el6re kiszamithatosag, a partatlansag kovetelményének. A felperes joga a megfelel§ birosag el6tti eljarasra
érvényeslilt. Ugyanezen okokbdl nem allapithaté meg az sem, hogy a perben nem a térvényes bird jart el.
A felperes ezzel kapcsolatos kétségeit objektiv alapon igazolni nem lehetett. Abszoldt hatalyon kivil helyezési
ok nem volt.” — 6sszegezte fentiekkel kapcsolatos allaspontjat a Kdria.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében a jogerds dontésnek az tigy érdemére vonatkozé kifogasaival kap-
csolatosan a Kuria — azok részletes elemzését és indokoldsat kovetGen — arra az allaspontra helyezkedett, hogy
,Imlivel a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartassal neki kart okozott, az els6- és
masodfokd birdsag jogszabalysértés nélkil utasitotta el a keresetét”.

2. Az Alkotmanybirésag madr szamos alkalommal kifejtette, hogy a ,rendes birésdgoktol eltér6en nem
a fellilbiralatra alkalmassdg szempontjdbdl vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bi-
roi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, és az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e. A tény-
allds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljardsi szabdlyokban a jogalkalmazé
szamara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [12]; 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, In-
dokolds [4]; 3129/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint tehét a tény-
allas feltarasa, a bizonyitékok mérlegelése és ennek alapjan a kovetkeztetések levondsa a rendes birésagok
feladata {3250/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [11]; 3239/2013. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [14];
3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [16]; 3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [41]. Az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, nem ténybirdsag, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa, a bizonyi-
tékok értékelése és ezen keresztiil a ténydllas megallapitasa, illetve annak feliilvizsgalata a jogorvoslati eljaras(ok)
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soran a birésagok, végsd soron a Kiria feladata {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]}. A fenti megal-
lapitasokat kiegészitik a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozatban rogzitettek, miszerint a bir6sagok indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsé-
ge, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatdsa (Indokolds
[89])”. {3033/2019. AB hatérozat, Indokolés [24]}

A fent kifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tamadott Pfv.V.22.590/2017/12. sza-
és az irdnyadé jogszabdlyoknak megfelelGen megjeldlte azokat az indokokat, érveket, szempontokat és ténye-
ket, amelyek megalapoztdk az inditvanyozo dltal sérelmezett itéletet, reagdlva egyuttal az inditvanyozé altal
felhozott észrevételekre is. A tamadott dontés indokoldsaban az Alkotmanybirésag megitélése szerint nem tar-
hat6 fel olyan hidnyossag vagy hiba, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kévetkezs indokolt
biréi dontéshez valé jog sérelmét vetné fel; az inditvanyozo ez irdnyu kifogasai (amelyeket mar a feliilvizsgdla-
ti kérelmében is tartalmilag azonosan eladott) val6jaban inkabb a tdmadott birésagi dontések, és azok kereté-
ben megallapitott és értékelt tények, bizonyitékok és kovetkeztetések Alkotmanybirésag altal torténd djraérté-
kelését kivanja elérni, erre nézve azonban az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel.

3. Az inditvanyozénak a feliilvizsgélati itélet kézhezvétele koriilményeire vonatkozé kifogdsaival kapcsolatosan
az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az itéletnek az egyébként megszokottndl valéban késébbi id6pont-
ban — az itélet meghozatalatél szamitott négy honap elteltével — torténg kézbesitése és kézhezvétele az indit-
vanyozét az liggyel kapcsolatos jogainak gyakorldsdban és érvényesitésében nem akaddlyozta, igy a jelen ha-
tarozattal elbiralt alkotmdnyjogi panasza benydjtasa torvényes hataridejének kezdg napja is ett6l az idéponttdl
vette kezdetét.

Az inditvanyoz6 a per elhizodasat is allitotta, sérelmezve, hogy kereseti kérelme tgyében csak 16 évig tarté
peres eljaras eredményeként sziiletett felilvizsgélati itélet. Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésében rog-
ziti az észszerl hataridén beliili elbirdlds kovetelményét is. Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdéséhez kapcsolédd hatarozataiban megallapitotta, hogy az ésszerl hataridén belili elbirdlashoz valé
jog a tisztességes eljdrashoz fliz6d§ alapjog egyik részjogositvanya, kovetkezésképpen e jog sérelmére alkot-
mdnyjogi panasz alapithaté. Megallapitotta ugyanakkor azt is, hogy ,az Alkotmdanybirésagnak nincs hatdskore
arra, hogy egy adott bir6sagi eljaras elhtizodasabdl ereds kévetkezményeket enyhitse vagy orvosolja. Az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén csupdn az inditvanyban tdmadott birésagi itélet megsem-
misitése felSl rendelkezhet (amennyiben az Alkotmanybirésag a jelen ligyben tamadott itéleteket megsemmisi-
tené, a birdsagi eljards Gjra a kezdetét venné, tehdt a per csak tovabb hizdédna).” {3046/2019. (lll. 14.) AB
hatdrozat, Indokolds [66]} Az inditvanyoz6 az eljards elhtizodasabol szarmazé igényét ennek kévetkeztében
csak egyéb jogi Gton — elsGsorban polgari perben — tudja érvényesiteni.

4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az inditvanyt elutasitotta.
Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elutasitasara tekintettel nem kellett dontenie a végrehajtas felfliggeszté-
sének az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti kezdeményezése targyaban elGterjesztett kérelemrdl.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird, tandcsvezetd alkotmanybird,
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Salamon LaszIo

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiro,
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
el6adé alkotmanybird helyett
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részét timogatom, azonban az indokolas torvényes biréhoz valé jogra és indokolt biréi
dontéshez vald jogra vonatkozé érveit nem osztom.

1. Egyrészt az Abtv. 29. §-a a panaszok egységes kezelésének a kovetelményén nyugszik. Ezért nem lehetséges
az alkotmanyjogi panaszok befogadasanak részleges visszautasitasa: a kérelem csak mint egész ,léphet at”
vagy ,akadhat fenn” az Abtv. 29. §-aba foglalt befogadasi sz(irén.

Masrészt az Abtv. 29. §-a két, alternativ jellegli feltételt tartalmaz, amelyek kozil barmelyiknek a fennélldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat. A hatarozat indokoldsa (1/4.1. pont, Indo-
kolds [23] és kov.) ugyanakkor — meglatdsom szerint — ,az alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségi kérdés” feltétele
mellett nem tér ki a ,biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség” fennalldsanak vizsgdlatara.
Az Abtv. 29. §-aba foglalt masik befogadasi feltétel vizsgalata mar csak azért sem lett volna mell6zhets, mert
az inditvanyozo konkrét ligyében az ligyelosztas onkényességét, az érvényes ligykiosztdsi rend hidnyat dllitotta,
illetve mas bir6sag birdinak kirendelését sérelmezte. E kérdések pedig a térvényes biréhoz valé joggal 6sszeflig-
gésben az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mar mas tigyben is érdemi vizsgdlatot sziikségessé tevd felvetésnek
minGsiltek [lasd példaul: 3003/2019. (I. 7.) AB hatdrozat; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat; 21/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat; 3003/2019. (I. 7.) AB hatarozat; 3076/2020. (Ill. 18.) AB hatarozat; 3128/2020. (V. 15.) AB hataro-
zat].

Mivel az Alkotmdnybirésag nem torvényességi szempontd vizsgalatot végez, és nem egyszer( fellilvizsgalati
forumként jar el, ,az esetleges eljarasi hibak, jogértelmezési, ténymegdllapitasi kérdések vagy a biré(sag) sze-
mélyében a konkrét eljards koriilményei altal indukalt és indokoltnak tekinthetd valtozasok nem vezetnek alap-
torvény-ellenesség megallapitasara” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az alapvet§ jogra vo-
natkozé alkotmdnyossagi vizsgdlat fokuszaban ettdl eltérGen az a kérdés all, hogy ,tortént-e olyan beavatkozas,
jellemzden kilsG behatas a konkrét Ggyben, amely érintette, befolyasolta az eljaré biré személyét (az eljard
bir6sagot, bir6i tandcsot, esetleg annak Osszetételét), és ez a kiilsé behatas nem igazolhat6, 6nkényes valtozast
eredményezett az tigy elbirdlasaban [lasd példaul: 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat; 36/2013. (XII. 5.) AB hataro-
zat; 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat].” {3076/2020. (lll. 18.) AB hatarozat, Indokolds [22]} Jelen tigyben is e szem-
pontok mentén kellett volna elkiilonitenie az Alkotmanybirésag tanacsanak az alapjogi kérdéseket az altala
nem vizsgalhat6 torvényességi kérdésektdl.

Az ligy ismeretében az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy nem lehetett volna alaptorvény-ellenességet
megallapitani az inditvdnyozé tigyében akkor, ha a tandcs a fentiekben ismertetett szempontok alapjan folytat-
ta volna le az érdemi vizsgalatot. A kimunkalt tesztek alkalmazdsa ugyanakkor — véleményem szerint — az (al-
kotmany)birésagi mikodés kiszamithatésaga miatt elengedhetetlen.

2. Az indokolt biréi dontéshez valé jogot sérelmezd panaszok esetében — ahogy a jelen hatarozat IV. része
(Indokolds [28] és kov.) esetében is, véleményem szerint — a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban lefektetett szem-
pontrendszert kell alkalmazni. Megitélésem szerint az ilyen inditvanyok érdemi elbiraldsakor ,a jogvita termé-
szetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az tGgyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket” {lasd elGszor: 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolds [34]; legutébb: 3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [15]} sziikséges vizsgdlni.
Meggy6z6désem, hogy ha a tanacs ezen kérdéskorok alapjan vizsgdlta volna az inditvanyban foglaltakat, dgy
arra a kovetkeztetésre kellett volna jutni, hogy az inditvany megalapozatlan.

A tobbségi indokolds érvei — a vizsgalt dontés ,az egyedi ligy korlilményeinek és az irdnyad6 jogszabdlyoknak
megfelel6en megjeldlte azokat az indokokat, érveket, szempontokat és tényeket, amelyek megalapozték az in-
ditvanyozé altal sérelmezett itéletet” (Indokolas [35]) — az inditvany befogaddsanak visszautasitasat alapozzak
meg. A panasz érdemi elbiraldsaval igy a tobbségi indokolas ad6s maradt.

Budapest, 2020. julius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmdnybiré helyett
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[49] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Budapest, 2020. jalius 14.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2051/2019.



