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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Nehéz-Posony Katinka ugyve

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotméanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan allapitsa meg a Kiria
Knk.IV.40.645/2021/19. szam( hatarozatanak alaptérvény-ellenességét, mert a biroi
dontés sérti az Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében garantalt népszavazashoz valo
jogot, valamint semmisitse meg az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan ezen alaptorvény-
ellenes biroi dontést.

Inditvanyomat az aldbbiakban kifejtett indokokkal tamasztom ala.

I. Tényallas

2021. jdlius 21. napjan a kormany orszagos népszavazasra iranyuld kezdeményezéseket
nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsdghoz. A Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2021. julius 30
napjan a ,Tdmogatja-e On, hogy kiskord gyermekek szdmdra nemi dtalakité kezeléseket
népszerdsitsenek?” népszavazasra javasolt kérdést 15/2021. sz. hatarozataval hitelesitette.

A népszavazads kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a
népszavazasi eljarasrol sz6ld 2013, évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 29. § (1)
bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 15/2021. sz. hatarozata ellen 2021. augusztus
16-ig allt nyitva a hatarid6 a Kuridhoz valé feltlvizsgalati kérelem benyujtasara. Inditvanyozo a
torvényes hataridén belul felllvizsgalati kérelmet terjesztett elé a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
15/2021. sz. hatarozataval szemben.

A Kuaria 2021. november 8. napjan Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozataval a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 15/2021. sz. hatarozatat helybenhagyta.

Az Orszaggy!lés lgazsagugyi Bizottsdganak elndke 2021. november 29. napjan H/17733/1. sz.
kivételesséqgi javaslataban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 15/2021. sz. hatarozataban szerepld
kérdést is targyald elrendeld eljarassal kapcsolatban a kévetkezdket terjesztette el6:
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- modositd javaslat benyujtasara a kivételes eljarast elrendelé déntés meghozatalat

kovetd harom 6ran belll legyen lehetéség,

- az 6sszevont vitara 2021. november 30-an (kedden) keriljon sor,

- az 0sszegzd modositd javaslatrél torténd dontésre 2021. november 30-an keriljon

sofr,

- a zaroszavazasra 2021. november 30-an (kedden) ker(ljon sor.
Az Orszaggyllés a kivételességi javaslat benyujtasa napjan 114 igen, 1 nem szavazattal, 1
tartdzkodas mellett elfogadta a Hazszabaly 61-64. §-a szerinti kivételes eljarast a népszavazas
elrendelésére.

Az Orszaggyulés 2021. november 30. napjan 32/2021. (XI. 30.) OGY hatarozatéval elrendelte a
kérdés népszavazasra bocsatasat.

ll. Azinditvanyozéi jogosultsag

A. Erintettség

Inditvanyozd az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az egyedi tigyben érintett
személynek mindsul.

Az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerint jogallasatél fliggetlendl érintettnek mindsil az a
személy, aki a birésag eljarasaban fél volt. Inditvanyozé a Knk.IV.40.645/2021/19. szamu
hatarozat I. rend( kérelmezdjeként a birdi eljaras kezdeményezé fele volt. A Kuria megjelolt
hatdrozata inditvanyozé az Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdésében garantélt népszavazas
kezdeményezéséhez valo jogat érinti.

B. Jogorvoslat kimeritése

Az Nsztv. 30. § (1) bekezdése szerint a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag kérdés hitelesitésével
kapcsolatos dontése elleni felllvizsgalati kérelmet a Kuria biralja el, amely ellen tovabbi
jogorvoslatnak helye nincs.

C. Hatarido

Inditvanyozo jogi képviselSje szamara a Kuria a dontést 2021. november 9. napjan kézbesitette.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani.

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a torvényes hataridén beldl terjeszti eld.

D. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme

Az Alaptérvény XXII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggyUlési képviseldk valasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi
népszavazason részt venni, aki a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasan
valaszto.

Az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat vélasztott képvisel6i dtjan,
kivételesen kozvetleniil gyakorolja.
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Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint legalabb kétszazezer valasztopolgar
kezdeményezésére az Orszaggytilés orszagos népszavazast rendel el. A koztarsasagi elndk, a
Kormany vagy széazezer valasztdpolgdr kezdeményezésére az Orszaggyllés orszagos
népszavazast rendelhet el. Az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az
OrszaggyUlésre kotelezo.

Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése szerint orszagos népszavazas targya az Orszaggy(lés
feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet.
Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdése szerint nem lehet orszagos népszavazast tartani

a) az Alaptorvény modositasara irdnyuld kérdésrdl;

b) a kézponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, kdzponti addnemrd|,
illetékrdl, jarulékrol, vamroél, valamint a helyi addk kézponti feltételeirdl széld térvény
tartalmardl;

¢) az orszaggyUlési képviseldk, a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint
az europai parlamenti képviselok vélasztasardl szold toérvények tartalmardl;

d) nemzetkozi szerzodésbdl eredd kotelezettségrol;

e) az OrszaggyUlés hataskorébe tartozé személyi és szervezetalakitasi kérdésrdl;

f) az Orszaggylés feloszlasardl;

g) képvisel6-testilet feloszlatasarol,

h) hadiallapot kinyilvanitasardl, rendkivuli allapot és sztkségallapot kihirdetésérdl, valamint
megel6zé védelmi helyzet kihirdetésérdl és meghosszabbitasardl;

{) katonai muveletekben vald részvétellel kapcsolatos kérdésrdl;

J) kozkegyelem gyakorlasardl.

Inditvanyozé Alaptorvény XXIIl. cikk (7) bekezdésében garantalt orszdgos népszavazas
kezdeményezéséhez valé jogat az alabbiakban kifejtettek szerint sérti a Kuria
Knk.IV.40.645/2021/19. szamu hatarozata.

.  Abirédi dontés alaptérvény-ellenessége

A. Az alapvet6é alkotmanyjogi jelentdség és a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi doéntést
érdemben befolyasoldé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségu
kérdés esetén fogadja be.

Azt, hogy az orszagos népszavazas kezdeményezésével dsszefiggd kérdések megfelelnek az
Abtv. 29. §-a szerinti alapveté alkotmanyjogi jelentéség kovetelményenek, az
Alkotmanybirdsag is visszaigazolja gyakorlataban.

Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat rogzitette, hogy ,A valasztopolgaroknak a népszavazassal
kapcsolatos joga az Alkotmanyban biztositott politikai alapjog, ezért a népszavazas targyaban
hozott dontés ellen biztositani kell az Alkotmanybirésaghoz iranyuld alkotményossagi panasz
lehetdségét.” {52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, II. 3.}

Az Alkotmanybirésag 15/2017. (VI. 30.) AB hatarozata szerint alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségu kérdésnek mindsul annak a megitélése, hogy “sziikségtelendl, illetve aranytalanul
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korlatozza-e a népszavazas kezdeményezéséhez vald jogot az a(z) - NVI és NVB eddigi
joggyakorlatatdl eltéré6 - birdi  torvényértelmezés, amely szerint a népszavazasi
kezdeményezést csak a népszavazas szervezdje nyljthatja be személyesen (s a
kezdeményezésnek képviseld, illetve meghatalmazott Utjan torténd személyes eléterjesztése
kizart) [Abtv. 29. 8]." {15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [25]}

A 15/2017. (VI. 30.) AB hatadrozatban az Alkotmanybiréség kimondta, hogy "az orszagos
népszavazashoz kapcsoldéddan tobbféleképpen is bekovetkezhet a népszavazason vald
részvétel joganak, illetve az Alaptorvény vonatkozd rendelkezéseinek a sérelme”, és
megallapitotta, hogy "alaptorvény-ellenességet eredményez az is, ha ugyan a jogszabaly,
amelyet a népszavazasi Ugyben eljaré birésag alkalmaz, nem alaptorvény-ellenes, de a birdsag
jogértelmezése az Alaptdrvény - 28. cikkébe foglalt eléirast figyelmen kivil hagyva - 8. cikkének
tartalmaval ellentétbe kertl, vagy a XXIIl. cikk (7) bekezdésében biztositott jognak az I. cikk (3)
bekezdésével ellentétes (igy szikségtelen vagy aranytalan) korlatozasat eredményezi.”
{15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

A felhivott alkotmanybirdsagi hatarozattal analdgidt mutat jelen (gy, amennyiben az
Alkotmanybirésagnak jelen Ugyben is a népszavazds kezdeményezéséhez vald jog birdi
korladtozasanak alkotmanyossagat kell mérlegelnie. A mostani tigy kovetkezményei azonban a
15/2017. (VI. 30) AB hatarozat alapjaul szolgalo lggyel ellentétben a konkrét eseten
tdlmutatnak, mivel jelen Ggyben a népszavazasi kezdeményezések minden Alaptorvényben
rogzitett kezdeményezdi félre egyardnt és egyazon mértékben kiterjedd hitelesitési
feltételeinek érvényesitését kell az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia.

Inditvanyozd jelen inditvannyal nem kéri az Alkotmanybirdsagtél a Kuaria dontésének
feluimérlegelését. Arra kéri az Alkotmanybirésagot, hogy a birdi dontésben artikulalt elvi
tartalmat (a népszavazas kezdeményezéséhez vald jog alaptorvény-ellenes korlatozasat) vesse
Ossze az Alaptorvénybdl, valamint az Alkotmanybirésag gyakorlatabol kiolvashatd alapjogi
sztenderdekkel.

A birdi dontés alaptorvény-ellenessége elsddlegesen a kuriai hatarozat elvi tartalmaban
nyilvanul meg, miszerint: “A valasztopolgari népszavazasi kezdeményezés, valamint a
koztarsasagi eln6k és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas Alaptorvényen
alapulé kozjogi kovetkezményei eltéréek, ezért feltételeinek vizsgalata is elters.”
(Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, A dontés elvi tartalma [70] bek. 1. pont)

A bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség (és egyuttal az Inditvanyozo
alapjogsérelme) abban nyilvanul meg, hogy a Kuria dontésének elvi tartalma onkényesen tesz
kulonbséget a valasztépolgari népszavazasi kezdeményezések és a kozhatalmi inditvanyozoi
kérbe tartozok kezdeményezései kozoétt, mellyel sérti Inditvanyozd népszavazashoz valo
alapvetd jogat, és egyben ellentmond az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének és az
Alkotmanybirésagnak a kulonbdzé kezdeményezdi  korok vonatkozasaban  kifejtett
gyakorlatéanak.

A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott itélete szerint ,mig az Alaptdrvény 8. cikk (2)
és (3) bekezdésében irt feltételeket a népszavazasra javasolt kérdés hitelesitése soran minden
kezdeményezés esetén vizsgélni kell, a vizsgalat terjedelme nem feltétleniil azonos. A
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valasztopolgari kezdeményezés esetén az alaptorvényi és torvényi feltételeket kimerito
alapossaggal kell vizsgalnia, ideértve a lehetetlen eredményre vezetd jogalkotasi kényszer
lehetdségét is, annak érdekében, hogy az Orszaggyiilés eredményes népszavazas esetén ne
kényszeriiljon az Alaptorvénnyel ellentétes jogalkotasra.” (Knk.IV.40.645/2021/19. sz.
hatarozat, Indokolas [32]) A Kuria szerint ebben az esetben "a népszavazasra feltenni
szandékozott kérdés hitelesitésérdl donté NVB-nek és a dontést felulvizsgald Kurianak kell
elvégeznie azt a jogi mérlegelést is, amitdl ebben az esetben az Alaptérvény elzarja az
Orszaggyulést” (Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, Indokolas [32]). A Kdria szerint tovabba
"a koztarsasagi elnok és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas esetén tehat
elegendé a hitelesités és annak feliilvizsgalata soran a nyilvanvaléan és kozvetleniil az
Alaptorvénybe iitk6z6 kezdeményezések megakadalyozasa — ideértve az Alaptorvényben
biztositott alapvetd jogok lényeges tartalmanak nyilvanvalé és teljes elvonasét is —, de nincs
sziilkség arra, hogy a népszavazas eredményét megvalositdo torvényalkotasi
kovetkezményeket a NVB vagy a Kiria mérlegelje.” (Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat,
Indokolas [33])

Inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiria kotelezé dontése érdemben és alaptalanul korlatozza
a népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot. A birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség abban all, hogy a Kduria itéletével lényegében ,mentesiti” az
Alaptorvény altal meghatarozott kozhatalmi kezdeményezdket a hitelesités feltételeként
meghatarozott torvényi és alkotmanyos kdvetelmények vizsgalata aldl, Ggy, hogy erre sem az
Alaptorvény, sem az Nsztv. nem ad szamara felhatalmazast. A kérdés alapvetd alkotmanyjogi
jelentésége pedig abban, hogy a Kuria "mentesitheti-e” az Alaptorvény altal meghatarozott
kézhatalmi kezdeményezdket a hitelesités feltételeként meghatarozott torvényi és
alkotmanyos kovetelmények vizsgalata aldl. Az Inditvanyozé népszavazas kezdeményezéséhez
valé jogaban bekovetkezett alaptorvény-ellenes korlatozast csak jelen eljarasban lehet
alkotméanyossagi szempontbdl megvizsgalni. A vélasztdpolgari kezdeményezésekkel szemben
ugyanis az Alaptorvény altali hitelesitési feltételek lesznek a dontés kovetkeztében a
tovabbiakban is iranyaddak, mig a koztarsasagi elnok és a kormany kezdeményezéseivel
szemben a biréi dontés eloldotta a hitelesités szigord kovetelményeinek érvényesitéset.

B. A népszavazas kezdeményezéséhez valé alapvetd jog

Az Alkotmanybirésag 31/2013. (X. 28.) AB hatadrozata alanyi jogként hatarozta meg a
népszavazas kezdeményezéséhez vald jogot. Rogzitette a hatarozat, hogy ,az Alaptorvény a
valasztokat azzal az alanyi joggal ruhazza fel, hogy a népszavazas Utjan térténd hatalom-
gyakorlasra [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés] iranyulé eljarasi folyamatot meginditsak, azt
akaratukkal befolyasoljak, lehetévé téve, hogy az eljaras - az eléirt feltételek teljesitése esetén
- eljuthasson a kezdeményezéstél a népszavazds megtartasaig. Ennek értelmében az
Alaptorvény XXII. cikk (7) bekezdésében foglalt jog a valasztok szamara biztositott alanyi
jogként kiterjed a népszavazas kezdeményezésére, tamogatasara (beleértve az alairast és
alairasok gy(jtését), illetve nyilvanvaldan kiterjed egydttal a szavazasban valé részvételre is. Az
0rszagos népszavazason valo részvételre vonatkozo jog értelmezése ilyen médon dsszhangban
all az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésével, ami bar kozvetlendl az Orszaggyllés kotelezettségét
szabalyozza, de kozvetve a valasztok orszagos népszavazas kezdeményezéséhez vald jogat is
magaban foglalja, hiszen ennek gyakorlasatdl teszi fliggdvé az adott rendelkezés a
népszavazas kotelezd elrendelését: «[l]legalabb kétszazezer valasztopolgar kezdeményezésére
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az Orszaggyulés orszagos népszavazast rendel el.»"{31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas
(291}

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése a népszavazashoz vald jog tobb elemét is tartalmazza,
melyeket az Alkotmanybirésag bontott ki. Az alanyi jogosultsdg igy a népszavazas
kezdeményezéséhez vald jog tekintetében kulon is megallapithatd, ahogyan a népszavazas
tovabbi elemei (tdmogatashoz val6é jog, szavazashoz valé jog) vonatkozasadban is: ,Az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogon a valasztok szamara biztositja az orszagos
népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara, (beleértve az alairast és alairasok gyljtését),
illetve a szavazasban vald részvételre vonatkozé jogot.” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}

A népszavazas kezdeményezéséhez vald jogbdl jelen Ugy szempontjabdl két relevans
koévetelmény szarmazik:

a) A népszavazas kezdeményezéséhez valé jog magaban foglalja azt a
kovetelményt, hogy a hitelesitési eljaras betéltse alkotmanyos funkcidjat.

Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat szerint ,a népszavazashoz valé jog, mint alanyi jog kiterjed a
népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara (beleértve az alairast és alairasok gyljtését),
illetve a szavazasban val6 részvételre (..) Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata szerint
azonban minden alapjog magéban foglalja az alanyi védelmi igény mellett az allam objektiv
kotelességét is a joggyakorlas feltételeinek biztositasara. [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH
1991, 297, 302, illetve a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171] Ez az
intézményvédelem kulonodsen fontos az olyan, a népszuverenitds gyakorlasara szolgald
intézmeény esetében, mint a népszavazas.” {52/1997. (X. 14.) AB hatérozat, IV.}

A jogszer( és alkotmanyos hitelesitési eljaras az allam objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének megvalodsuldsa. A hitelesitési eljaras a népszavazas kezdeményezésének
alkotmanyos jelentéségi eleme, melyben a népszavazasi kezdeményezések alkotmanyossaga
is vizsgalat targya. Amennyiben a hitelesités — és annak felllvizsgélata — nem tolti be
alkotmanyos funkcidjat, ugy kilresedik az alkotmanyos népszavazashoz valé jog, és az abban
valé allampolgari részvétel joga. A hitelesitési eljaras alkotmanyos funkcidja, hogy - akar
vélasztépolgari kezdeményezésre, akar kozhatalmi inditvanyozok kezdeményezésére valosul
meg a népszavazas - kizarolag olyan kérdést lehessen népszavazasra bocsatani, amely az
Alaptorvényben foglalt feltételeknek megfelel, és amely ilymddon alkalmas lehet arra, hogy a
valasztopolgarok akaratnyilvanitasara alkalmas intézményi kerete legyen. Ha a Kuria altal
lefolytatott felllvizsgalati eljaras ezt nem biztositja, az eljaras soran hozott dontés megsérti a
népszavazas kezdeményezéséhez vald jogot, mert a népszavazas kezdeményezéséhez valé jog
csak az Alaptorvény keretei kozott érvényesulhet, hiszen olyan népszavazas kovetheti, amely
eredménye alkotmanyosan nem hajthatoé végre.

b) A vélasztopolgarok népszavazas kezdeményezéséhez valé jogat a kozvetlen
demokracia egyéb formaihoz képest is védeni kell, a védelemnek pedig biztositania kell,
hogy a népszavazason a valasztépolgar valoban beleszélhasson a koézhatalmi
dontések meghozatalaba, tekintet nélkiil a kezdeményez6 kilétére.
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Az aldbbiakban kifejtettek szerint a kozvetlen demokracia kilénbdzé formai sem az
Alaptérvény, sem az alkotmanyos rendelkezésekbdl kibomld alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint nem egyenranguak. Ezt a szempontot a hitelesitési eljarasban és az annak
felulvizsgalataban kozremdkodod szervek dontéseinek szem el6tt kell tartaniuk, mert ha a
kozhatalmi inditvanyozok kezdeményezései és a valasztdpolgari kezdeményezések kozotti, az
Alaptorvény altal feldllitott rangsort e dontések megvaltoztatjak, az a valasztopolgarok
népszavazas kezdeményezéséhez vald joganak kilresitését vonja maga utan.

A népszavazashoz valo jog alapjan a résztvevd “részese, meghatarozdja, illetve tevékeny
kozremi(ikod6je a kozponti és helyi szinten hozott legfontosabb allami
dontéseknek” {52/1997. (X. 14.) AB hatérozat, Indokolas IV.} A népszavazashoz valé jog
sérelmét eredményezi minden olyan jogértelmezés, amely a népszavazas barmely tipusa
esetében ahhoz vezet, hogy ez a kévetelmény nem tud megvalésulni.

C. A kozvetlen demokracia formainak alkotmanyos rangsora

Az Alaptorvény 8. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy orszdgos népszavazas targya az
Orszaggylés feladat- és hataskorébe tartozo kérdés lehet, a 8. cikk (1) bekezdése szerint pedig
az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggyllésre kotelezd. Az
Alaptorvény tehat a népszavazas Utjan gyakorolt kdzvetlen demokracia elsébbségét allapitja
meg a kozvetett hatalomgyakorlassal szemben, figyelemmel arra, hogy a népszavazason
hozott dontés az Orszaggyulés torvényhozdi mindségében hozott dontését felulirja. A
kozvetlen hatalomgyakorlas elsébbsége mellett foglal allast az Alkotmanybirdsag is,
894/B/1990. AB hatarozata szerint "az a tétel, hogy a népszuverenitas gyakorlasanak két azonos
rangu formaja van, nem felel meg az Alkotmanynak” (894/B/1990. AB hatarozat, lll.), az
52/1997. (X. 14.) AB hatarozat pedig kimondta, hogy “a koézvetlen hatalomgyakorlads a
népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes megvaldsulasa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas folott all.” {52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, .}

Az Alkotmanybirésag azonban a kézvetlen hatalomgyakorlas formai kozétt is megallapitotta a
népszuverenitasbdl eredd hierarchiat a népszavazasi joggal kapcsolatos gyakorlataban.

Az Alkotmanybirdsag 22/2012. (V. 11.) AB hatarozata kimondta, hogy “az Alkotmanybirdsag az
Ujabb Ggyekben felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptdrvény hatdlyba lépése
elétt hozott korabbi hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel osszefliggésben
tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrét — az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal
azonos vagy hasonlé tartalmu — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.”
{22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [40]} Az Alkotmanybirdsag 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozata pedig a kovetkezoképp rendelkezik: “A hazai és eurdpai atkotmanyjogi fejlédés
eddig megtett Utja, az alkotmanyjog szabalyszerlGségei szikségképpeni hatassal vannak az
Alaptorvény értelmezésére is. Az Alkotmanybirésag az Ujabb gyekben vizsgalando
alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket,
jogelveket és alkotmanyossagi Osszeflggéseket, ha az Alaptérvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét gy
alapjan a megallapitdsok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és szikségesnek mutatkozik
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azoknak a meghozandd doéntése indokolasaba térténd beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [32]}

Az Alkotmanybirésag 31/2013. (X. 28.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy “az orszagos
népszavazason valé részvétel joganak vonatkozasdban a korabbi Alkotmény 70. § (1)
bekezdése és az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése, tovabba a valasztéi kezdeményezés
alapjan elrendelendd orszégos népszavazas vonatkozasaban a korabbi Alkotméany 28/C. § (2)
bekezdése és az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése kozott szévegszerl egyezés mutathaté ki.
Az Alaptdrvény az alapjog, illetve a valasztoi kezdeményezés alapjan elrendelendé orszagos
népszavazas szinte valtoztatas nélkuli atvételével a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat altal
kimunkalt elvi tételek fenntartadsa mellett dontott. Ennek megfeleldéen az Alkotmanybirdsag
tartalmi vagy szovegszerd megjelenitéssel hivatkozhatja, illetve idézheti a korabbi
hatarozataiban foglaltakat.” {31/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [27]}

A kozvetlen hatalomgyakorlas formai kozott fennalld hierarchidt az 52/1997. (X. 14.) AB
hatarozat allapitotta meg, melynek elvi tételei a fentiek alapjan jelenleg is hivatkozhatéak. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy "az Alkotmany 28/C. §-anak (2), illetéleg (4)
bekezdésében szabdlyozott népszavazas kozotti viszonyt az hatdrozza meg, hogy az
Alkotmany 2. §-anak (2) bekezdésében a népszuverenitds egyik gyakorlasi formajaként
megjelolt kozvetlen hatalomgyakorlast a maga teljességében a 28/C. § (2) bekezdése
szerinti — kotelez6en elrendelendé - népszavazas valésitja meg” (52/1997. (X. 14) AB
hatarozat, |.), igy .a kotelezden elrendelend6 népszavazast tehat elsébbség illeti meg a 28/C. §
(4) bekezdésében meghatarozott, a népképviseleti és a kozvetlen hatalomgyakorlas elemeit
egyarant tartalmazé, mérlegelés alapjan elrendelheté népszavazassal szemben.” {52/1997. (X.
14.) AB hatarozat, 1.}

A fakultativ népszavazas tekintetében az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat megallapitja, hogy: "a
kérdés megfogalmazasatdl kezdve a népszavazas megtartasaig azonban a tobbi dontés mar
az Orszaggyllés mérlegelésén mdlik, s arra a 100000 kezdeményezdnek nincs semmilyen
befolyasa. A kezdeményezés folytatasara (és valtozatlanul maradasara) tehat semmiféle
garancia nincs, az Ugy ura teljesen a népképviseleti szerv, egészen a népszavazas lefolytatasaig.
Csak ennek eredménye valtoztatja meg a hatalmi viszonyt, s teszi a hatalomgyakorlas
»részesévé« a szavazopolgart. Ha pedig a kezdeményezés a képviseleti szerv vagy hatalmi
»leszarmazottai« korébdl indul, a nép bevondsa csupan a képviseleti szféra dontésének
utdlagos legitimacidjat, vagy a valasztopolgarok akaratanak elézetes megismerését szolgalja -
abban a kérdésben és abban az esetben, amelyben és amikor a képviseleti hatalomgyakorlas
birtokloja ezt sajat mérlegelése alapjan lehetévé teszi. A nép megnyilatkozésa ebben az
esetben nem egyenld a népszuverenitas teljes, kozvetlen, nép altali gyakorlasaval.” {52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, IV. a) pont}

Az Alkotmanybirdsag 52/1997. (X. 14.) AB hatarozata szerint "a képviseleti hatalomgyakorlassal
vegyes, az Orszaggyllés rendelkezésétél fliggd népszavazast is megelézi a kételezd
népszavazas, amely a kozvetlen hatalomgyakorlas egyetlen tiszta formaja. Alkotmanyellenes,
ha az Orszaggyllés ezt a rangsort megforditja, s sajat dontésével elsébbséget ad a fakultativ
népszavazasnak a kotelezé népszavazassal szemben.” {52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, IV. d)
pont}
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Az Alaptérvény 8. cikk (1) bekezdése csupéan abban tesz kulénbséget aszerint, hogy ki a
kezdeményezbje a népszavazasnak, hogy azt az Orszaggyllésnek kotelezd-e elrendelnie a
népszavazast, vagy ezt meérlegelheti. Abban azonban, hogy milyen feltételeknek kell
megfelelnie a népszavazadsra bocsatott kérdésnek, sem az Alaptorvény, sem a kérdés
hitelesitését rendezé jogszabalyok nem tesznek kulénbséget a népszavazas két tipusa kozott.
Ennek oka abban rejlik, hogy akar azért rendeli el az Orszaggyllés a népszavazast, mert
kotelezo, akar azert, mert igy latja jonak, az érvényes és eredményes népszavazason hozott
dontés az Orszaggyllésre kotelezd, flggetlendl attdl, hogy ki volt a népszavazas
kezdeményezdje. Ebbdl kovetkezden a feltételek vizsgélata soran sem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, sem a Kuria nem tehet killonbséget a kezdeményezé fél szerint.

Ez az o6nkényes kilonbségtétel kilonosen sulyos sérelmét eredményezi a népszavazasi
kezdeményezési jognak, ha a kulonbségtételnek az az eredménye, hogy a dontés
eredményeként megfordul a kotelezd és a fakultativ népszavazas alkotmanyos rangsora,
marpedig a Kuria feltlvizsgalati hatarozata éppen ezzel az eredménnyel jart. A Kiria altalanos
jelleggel kivonta az Orszaggyiilés dontésétdl fiiggé népszavazasi kezdeményezéseket a
hitelesités szigori vizsgalati kovetelményei alol.

Ez a jelen inditvany Il.B. pontjaban kifejtett, a népszavazas kezdeményezéséhez vald jogbdl
kovetkezd mindkét kovetelmény tekintetében az Alaptorvényben biztositott jog sérelméhez
vezet, a kovetkezd okok miatt:

a) A Kdaria jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd dontésében sajat megitélése
szerint sem vizsgalta kimerito alapossaggal, hogy a Kormany kezdeményezése
megfelelt-e a vonatkozo alaptérvényi és torvényi feltételeknek, hiszen a dontés
indokolasa szerint ez a kimerité alapossagi vizsgalat csak a valasztopolgari
kezdeményezések esetén indokolt (Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, Indokolas
[32]). Mivel ez a megkozelités annak lehetéségét hordozza magaban, hogy az
Orszaggyllés érvényes és eredményes népszavazas esetén Alaptorvénnyel ellentétes
jogalkotasra kényszerll, Inditvanyozé a népszavazasi kezdeményezéshez valo, a
népszavazason torténo részvételre is kiterjedé joganak egy adott esetben
alaptorvény-ellenes népszavazas keretein beliil kellene érvényesiilnie, ami
fogalmilag értelmezhetetlen.

b) A Kiria Knk.IV.40.645/2021/19. szamu végzése tul azon, hogy az egyedi Ugyben
nem volt alkalmas arra, hogy a hitelesitési eljarasban egyébként fennallé alkotmanyos
funkcidjat betoltse, jogértelmezésével azt implikalta, hogy a jogalkoto eltéro
mértékii szabadsagot élvez, ha valasztopolgari kezdeményezés alapjan
kotelez6en elrendelendé népszavazas eredménye alapjan alkot torvényt, mintha
ez a kotelezettsége egy fakultativn moddon elrendelheté népszavazas
eredményeként allna be.

Ez a jogértelmezés a kotelezd és a fakultativ népszavazas egymashoz valé viszonyanak
figyelmen kivul hagyasan alapul. Noha az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlataban a
hitelesitési moratérium, azaz a kulonbozé forrasbdl szarmazd kezdeményezések
idébelisége kapcsan fektette le a népszavazas kilonbozé formainak egymashoz valo
viszonyara vonatkozé elvi tételeit, ezek az elvi tételek tovabbra is iranyaddak. A kotelezd
népszavazas elsdbbsége a hitelesitési feltételek kettds megitélésével sem borithato fel,
a Kuria végzése pedig azzal, hogy szembehelyezkedett az Alaptorvény B) cikk (4)
bekezdésével és az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésével, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlataval, egyben Inditvanyozd népszavazasi kezdeményezéshez vald
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Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét is megvaldsitotta, az alabbiak szerint.

D. A népszavazasi kezdeményezéshez val6 jog sérelme a hitelesitési eljaras
“eltéro terjedelmének” kovetkeztében

Az Alaptorvény 8. cikkének (2) és (3) bekezdése rogziti a népszavazasi kezdeményezések
targyanak alkotmanyos kereteit, az Nsztv. 10-14. §-ai pedig a hitelesitési eljaras kereteit. A
jogrendszer a hitelesitési feltételek terén nem tesz kulonbséget a népszavazasi
kezdeményezésre jogosultak szerint, a hitelesitésnek pusztan a kezdeményezések vizsgalata a
targya. Két, egymassal logikailag 6sszefliggd megallapitas kovetkezik ebbdl:

1. A hitelesitési eljaras a népszavazasi kezdeményezésekben feltett kérdésre vonatkozo
feltételek érvényesilését biztositja, igy a hitelesitd (és a hitelesitést felllvizsgald)
hataskore is csak azok tekintetében allapithaté meg.

2. A hitelesitési hataskor azért is szikségképpen rogzitett a kérdés tartalmi vizsgalatara
vonatkozélag, mert a népszavazasi eljaras ezen szakaszaban még nem ismeretes a
kérdés tamogatottsaga a valasztépolgari kezdeményezések esetében — a hitelesités
utani tamogatast biztositd aladirasgyljtés szakaszanak végével doél el, hogy
valasztopolgari kezdeményezés esetén fakultativ, vagy kotelezé jellegl népszavazas
elrendelése kerll az Orszaggy(lés elé.

Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a Kuria a hitelesitési szakban nem differencialhat kotelezd és
fakultativ elrendelést népszavazasok kozott, egyrészt azért, mert nincs erre jogosultsaga és
jogszer( indoka, masrészt pedig azért, mert a valasztopolgari kezdeményezések
vonatkozasaban nem is birhat hozza kell6 ismerettel.

Az inditvany alapjaul szolgal6 kuriai dontés elismeri az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésébal
fakado, és az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésében megjelend kotelezden elrendelendd
népszavazas intézményének elsébbségét, azonban olyan kévetkezményt von le ebbdl kirivoan
onkényesen, mellyel eloldja magat az Alaptorvénytdl és feloldja a hitelesités értelmét és
alkotmanyos funkcidjat, egyben pedig Inditvanyozd népszavazas kezdeményezéséhez vald
joganak sérelmét valdsitja meg.

A Kuria szerint mivel a fakultativ és a kotelezd népszavazasi kezdeményezésnek “eltérd a
kozjogi kovetkezménye”, ,ennek megfeleléen eltéréek lehetnek a népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitése soran vizsgaland6 szempontok is.” [Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat,
Indokolas 31]

A Kiria a mérlegelési jogkorrel magyarazza az eltérd terjedelma hitelesitést, mely szerint ,mig
az Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében irt feltételeket a népszavazasra javasolt kérdés
hitelesitése soran minden kezdeményezés esetén vizsgalni kell, a vizsgalat terjedelme nem
feltétleniil azonos. A valasztopolgari kezdeményezés esetén az alaptorvényi és torvényi
feltételeket kimeritd alapossaggal kell vizsgalnia, ideértve a lehetetien eredményre vezetd
jogalkotasi kényszer lehetéségét is, annak érdekében, hogy az Orszaggyllés eredményes
népszavazas esetén ne kényszeriljon az Alaptérvénnyel ellentétes jogalkotasra.”
(Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, Indokolas [32]) A Kuria szerint ebben az esetben "a
népszavazasra feltenni szandékozott kérdés hitelesitésérél donté NVB-nek és a dontést
feltlvizsgald Kurianak kell elvégeznie azt a jogi mérlegelést is, amitél ebben az esetben az
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Alaptorvény elzarja az Orszaggyllést” (Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, Indokolas (32]). A
Kdria szerint ,a koztarsasagi elndk és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas esetén (...)
nincs sziikség arra, hogy a NVB és a Kdria az Orszaggy(lésre tartozd mérlegelést elvégezze,
mivel ezt az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan maga az Orszaggyulés is elvégezheti”
(Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, Indokolas [33]), tovdbba ,a koztarsasagi elndk és a
Kormany altal kezdeményezett népszavazas esetén tehat elegendé a hitelesités és annak
feliilvizsgalata soran a nyilvanvaléan és kozvetleniil az Alaptdorvénybe iitk6z6
kezdeményezések megakadalyozasa —ideértve az Alaptérvényben biztositott alapvetd jogok
lényeges tartalmanak nyilvanvald és teljes elvonasat is —, de nincs sziikség arra, hogy a
népszavazas eredményét megvaloésito torvényalkotasi kovetkezményeket a NVB vagy a
Kiaria mérlegelje.” (Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, Indokolas [33])

A Kuria érvelésében foglaltakkal ellentétben azonban a mérlegelési jogkort az Alaptorvény a
200000 valasztopolgar tamogatasat el nem érd valasztopolgari kezdeményezések és
kdzhatalmi inditvanyozdk kezdeményezései esetén irja eld tobbletkovetelményként — ez
azonban éppen azért tobbletkovetelmény, mert a 200000 véalasztépolgar tdmogatasat elérd
valasztopolgari kezdeményezés esetén nem ir elé mérlegelést az Alaptorvény. Tévesen
kovetkeztet tehat arra a Kdria, hogy ha nem az Orszaggyilés mérlegel, akkor valaki masnak
kell: legyen az az NVB vagy a Kdria.

Az 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat Ugy fogalmaz, hogy a kotelezd népszavazasnal a hitelesités
intézményi garanciainak ,arra kell szolgalniok, hogy a nép altali hatalomgyakorlas erre az esetre
vonatkoz6 lényeges ismérveit, a zavartalan kozvetlenséget, kulondsen a népszavazas és az
ahhoz sziikséges eljarasi folyamat képviseleti befolyastol vald fliggetlenségét és onallésagat,
tovabba elsdbbségét biztositsak.” A  képviseleti befolyastol vald flggetlenség” biztositasa,
hogy a 200000 valasztopolgar tamogatasat eléré népszavazasi kezdeményezések nem
kerllhetnek az Orszaggydlés elé mérlegelés céljabdl. A — minden kezdeményezdre egyenld
mértékben kiterjedd — hitelesitési feltételek vizsgalata utan, a tamogaté alairdsok szamdnak
megallapitdsa révén, koteles az Orszaggyulés elrendelni a népszavazast.

A Kuria szerint a koztarsasagi elnok és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas
tekintetében "a megvaldsithatatlan népszavazasi eredmény felelosségét ebben az esetben
a kezdeményezo és a népszavazast kovetoen a torvényjavaslat el6terjesztésére jogosult
Kormany, illetve a népszavazast mérlegelés alapjan elrendel6 Orszaggyiilés viseli.”
(Knk.IV.40.645/2021/19. sz. hatarozat, Indokolas, [33]) A birdi dontés azonban torvényes
hataskorét (hitelesitéssel kapcsolatos felllvizsgalati  jogkor) nem delegalhatja az
Orszaggyllésre, kibovitendd meglévé mérlegelési jogkorét. A hitelesitési jogkor és a
mérlegelési jogkor (ényegi tartalmaban tér el egymastdl. Mig a hitelesitési eljaras torvényi
feltételek megvaldsuldsat vizsgalja (jogtechnikai eljardsnak tekinthetd), ugy a mérlegelés
politikai jogkor, melyben rugalmas kerete van az Orszadggydlésnek. Amikor az Orszaggyulés a
népszavazas elrendelésérdl dont, nem egyfajta ,masodik hitelesitési fokként” jar el, hanem
politikai dontést hoz, a Kuridanak pedig nincs hataskore az Alaptorvény ellenében hataskort
telepitenie Onmagara. Garancialis jellege van annak, hogy a 200000 vaélasztépolgar
tdmogatasat eléré népszavazasi kezdeményezések mérlegelés nélkul keruljenek elrendelésre,
hiszen a kotelez6 népszavazasi kezdeményezés “a kozvetlen hatalomgyakorlas egyetlen tiszta
formaja” {52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, IV. d) pont}
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A Kdria a fenti kilonbségtételnek nem adta jogszabalyok barmelyikébdl kovetkezd
magyarazatat. A kérdések hitelesitésére vonatkozé vizsgalat soran minden esetben a feltett
kérdésre adott érvényes és eredményes népszavazasi dontés alapjan megalkotandd jog
Alaptorvénnyel és az Nsztv-vel valé dsszhangjat kell értékelni, fuggetlenil attdl, hogy ki a
népszavazas kezdeményezoje. A kezdeményezé személye és a tdmogatd alairasok szama
csupan abban a vonatkozasban jelent kilonbséget, hogy az Orszaggyllés koteles-e elrendelni
a népszavazast, vagy mérlegelheti azt. Amennyiben azonban elrendeli a népszavazast, ugy a
kérdésnek, és a kérdésre adott valasz alapjan megalkotandd jognak minden esetben meg kell
felelnie a fenti rendelkezéseknek, hiszen a mar elrendelt, tovabba érvényesen és eredményesen
zarult népszavazas mindenképpen koti az Orszaggyulést. A Kuria tehat olyan kulonbségtételt
alkalmazott, amelyre nem adott szamara felhatalmazast az Nsztv. egyik rendelkezése sem, mely
dontésével alaptorvény-ellenes eredményre jutott.

Tdl azon, hogy a fenti hataskori problémak az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdésének és az
Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének sérelmét valositjak meg, jelen inditvany szempontjabdl
a hitelesitési eljaras - a Kuria értelmezése szerinti - ,eltéré terjedelme” nem hataskori,
hanem alapjogi szempontbdl bir jelentdséggel. A Kiria jogértelmezése az Alaptérvény
XXIIL. cikk (7) bekezdése szerinti népszavazasi kezdeményezéshez valé jog olyan mértékii
korlatozasat valésitja meg, amely nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
rogzitett sziikségességi-aranyossagi teszt kovetelményeinek.

Az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
atkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentl szikséges mértékben, az elérni kivant
céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaté.
A Kuria a hitelesitési eljaras ,eltéré terjedelmével” kapcsolatban kifejtett jogértelmezése az
Inditvany I1.C pontja szerint a népszavazasi kezdeményezéshez valo jog korlatozasaval jar:

- egyrészt azért, mert a Kiaria elmulasztotta kimerité alapossaggal megvizsgalni,
hogy a Kormany kezdeményezése maradéktalanul megfelelt-e a vonatkozo
alaptorvényi és torvényi feltételeknek, ezért Inditvanyozd alapjogat egy
potencialisan alaptorvény-ellenes népszavazason torténd részvétellel kellene
gyakorolnia,

- maésrészt azért, mert a Kdria dontése olyan jogértelmezést honosit meg, amely szerint
a jogalkoto eltérd mértékii szabadsagot élvez, ha valasztopolgari kezdeményezés
alapjan kotelezéen elrendelend6 népszavazas eredménye alapjan alkot torvényt,
mintha ez a kotelezettsége egy fakultativ médon elrendelhetd népszavazas
eredményeként allna be.

A szikségességi-aranyossagi teszt szerint a népszavazasi kezdeményezéshez flizodo6 alapvetd
jogot, mint minden mas alapjogot csak abban az esetben lehet korlatozni, ha a korlatozasnak
van legitim célja. A Kuria jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott dontése mogott azonban
nincs olyan mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték, amely a korlatozas alkotmanyosan
igazolhat6 indokaul szolgalna. llyen legitim célra a dontés azért sem lehet tekintettel, mert a
Karia fel sem ismeri, hogy jogértelmezése a népszavazasi kezdeményezéshez valo jog
korlatozasat valdsitja meg.

Mivel a korlatozas mar a legitim cél altesztjén sem felel meg, a korlatozas az Alaptdrveny XXII.
cikk (7) bekezdése szerinti alapvetd jog sérelmét valdsitia meg. Ha azonban a Tisztelt
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Alkotmanybirésag mégis azonosit olyan legitim célt, amely a korlatozas indokaul szolgalhat, a
korlatozas a beavatkozas mértéke miatt sziikségképpen elbukik a szikségességi-aranyossagi
teszten, ugyanis alapvetd jog csak az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd, a kérdéses beavatkozas pedig nem csak az alapjog korlatozasat
valositja meg, hanem teljes egészében kiiiresiti a népszavazasi kezdeményezéshez valé
jogot.

A dontés lényege szerint ugyanis azért nem kell olyan szigora alkotmanyossagi vizsgalat
ala helyezni a Kormany altal kezdeményezett népszavazast, mert az Orszaggylés a
megalkotandé jogot mindenképp az alkotmanyos keretek kozott, és a hatalyos
nemzetkozi szerz6déseknek megfelel6 tartalommal fogja meghozni, azaz a jogalkotasi
folyamat soran mérlegeli annak tartalmat. Ezzel azonban lényegét tekintve azt mondta ki a
Kuria, hogy valdjaban tartalmilag az Orszaggyiilést mégsem koti a népszavazas
eredménye és mindegy is, hogy a kérdésbol pontosan milyen jogalkotasi kotelezettség
fakad.

Mindez azt jelenti, hogy Inditvanyozo6 hiaba gyakorolja az Alaptorvény XXIIL. cikk (7)
bekezdése szerinti népszavazashoz vald jogat, az a Kuria jogértelmezése kovetkeztében
nem jelenti azt, hogy Inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga érdemben
lehet6séget biztositana szamara arra, hogy kozvetleniil részt vegyen egy koézhatalmi
dontés meghozatalaban, tekintve, hogy a népszavazason hozott dontéstol az
Orszaggyiilés fiiggetlenitheti magat a népszavazas eredménye alapjan hozandé torvény
vagy mas dontés tényleges megszovegezésekor.

A fentiek miatt az érintett Alaptorvényben biztositott jog korlatozasa az alapjog
lényeges tartalmat érinti, ezért alaptorvény-ellenes.

IV. Inditvany

Inditvanyozd a fentiekben kifejtettek alapjan kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv.
43.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Kudria Knk.IV.40.645/2021/19. szdmU hatéarozatdnak
alaptorvény-ellenességét.

Kelt: Budapest, 2021. januar 10.

dr. Nehéz-Posony Katinka Ugyvéd
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