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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3/2022. (11l. 18.) AB HATAROZATA

a Kdria Knk.1V.40645/2021/19. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Karia Knk.IV.40645/2021/19. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas

1. Az inditvanyozé (képviseli: dr. Nehéz-Posony Katinka tgyvéd) az Alkotmanybir6sagrél sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Kérte az Alkotmany-
bir6sagtol a Kdria Knk.IV.40645/2021/19. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését, mert a birdi dontés sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt népszavazashoz
valé jogot.

2021. jdlius 21. napjdn a Kormdny orszagos népszavazasra iranyulé kezdeményezéseket nydijtott be a Nemzeti
Vaélasztési Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB). Az NVB 2021. jdlius 30. napjn a ,Tamogatja-e On, hogy kis-
kori gyermekek szamadra nemi atalakito kezeléseket népszer(isitsenek?” népszavazdsra javasolt kérdést
a 15/2021. szamu hatarozataval hitelesitette. A népszavazas kezdeményezésérél, az eurépai polgari kezdemé-
nyezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6l6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) alap-
jan az NVB hatarozata ellen a Kdaridhoz benydjtott feliilvizsgdlati kérelem targydban a Kdria 2021. november
8-an hozta meg azt a végzését, melyet az inditvany tdmad. Az Orszaggy(ilés Igazsagligyi Bizottsdganak elntke
2021. november 29-én kivételességi javaslatot terjesztett el6, mely alapjan az Orszaggy(lés 2021. november
30. napjan a 32/2021. (XI. 30.) OGY hatarozataval elrendelte a kérdés népszavazasra bocsatasat. A koztarsasagi
elnok a 8/2022. (I. 11.) KE hatdrozattal kitlizte az orszagos népszavazds idGpontjat, mely kérdések kozott
a tamadott hatdrozat targyat képezd kérdés is szerepel.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a népszavazashoz valé jog bir6i korldtozasat sérelmezi, mert
allaspontja szerint a Kdria dontése sérti az Alaptorvény minden népszavazast kezdeményezé félre azonos hite-
lesitési feltételeinek érvényesitését. Az inditvany szerint a bir6i dontés alaptorvény-ellenessége elsGdlegesen
a kdriai végzés elvi tartalmdban nyilvanul meg, miszerint: , A valasztépolgari népszavazasi kezdeményezés,
valamint a koztarsasagi elnok és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas Alaptorvényen alapuld kozjogi
kovetkezményei eltérGek, ezért feltételeinek vizsgdlata is eltérs.” (Kdria végzése [70]) Az inditvanyozé szerint
a bir6i dontés onkényesen tesz kiilonbséget a valasztépolgari népszavazasi kezdeményezések és a kozhatalmi
inditvanyozoi korbe tartozék kezdeményezései kozott, mellyel sérti az inditvanyoz6 népszavazashoz valé
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alapvet6 jogat, és egyben ellentmond az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdésének és az Alkotmanybirdsag gyakor-
latanak.

A Kuria végzése szerint ,mig az Alaptorvény 8. cikk (2) és (3) bekezdésében irt feltételeket a népszavazdsra
javasolt kérdés hitelesitése soran minden kezdeményezés esetén vizsgalni kell, a vizsgalat terjedelme nem fel-
tétlendil azonos. A valasztépolgari kezdeményezés esetén az alaptorvényi és torvényi feltételeket kimerité ala-
possaggal kell vizsgalnia, ideértve a lehetetlen eredményre vezet§ jogalkotdsi kényszer lehetGségét is, annak
érdekében, hogy az Orszaggy(ilés eredményes népszavazds esetén ne kényszeriiljon az Alaptorvénnyel ellen-
tétes jogalkotasra.” (Kdria végzése [32]) A Kdria szerint ebben az esetben ,a népszavazasra feltenni szandéko-
zott kérdés hitelesitésérsl dontd NVB-nek és a dontést feliilvizsgald Karianak kell elvégeznie azt a jogi mérle-
gelést is, amitSl ebben az esetben az Alaptorvény elzarja az Orszaggydlést” (Kiria végzése [32]). A Kdria szerint
a fentiektdl eltéréen ,[mlds a helyzet a koztarsasagi elndk és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas
esetén. llyenkor nincs sziikség arra, hogy a NVB és a Kdria az Orszaggy(lésre tartoz6 mérlegelést elvégezze,
mivel ezt az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése alapjan maga az Orszaggy(ilés is elvégezheti. A koztarsasagi
elndk és a Kormany altal kezdeményezett népszavazas esetén tehat elegendd a hitelesités és annak feliilvizsga-
lata soran a nyilvanval6an és kozvetleniil az Alaptorvénybe (itk6z6 kezdeményezések megakadalyozasa — ide-
értve az Alaptorvényben biztositott alapvet§ jogok lényeges tartalmanak nyilvanval6 és teljes elvonasat is —,
de nincs szlikség arra, hogy a népszavazas eredményét megvalosité torvényalkotdsi kovetkezményeket a NVB
vagy a Kiria mérlegelje.” (Kdria végzése [33])

Az inditvanyozé szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségti kérdés, hogy a Kiria dontésében megfogalmazott
elvi tétel alapjan ,mentesitheti-e” az Alaptorvény altal meghatarozott kozhatalmi kezdeményezéket a hitelesi-
tés feltételeként meghatdrozott torvényi és alkotmanyos kovetelmények vizsgdlata alél. Az inditvany felhivta
az Alkotmanybir6sdg népszavazds tdrgydban hozott kordbbi hatdrozatait. Az Alkotmanybir6sag a 31/2013.
(X. 28.) AB hatdrozatban alanyi jogként hatarozta meg a népszavazas kezdeményezéséhez val6 jogot (Indoko-
las [29]). Az Alkotmdnybirésag azt is megallapitotta, hogy ,[alz Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése alanyi
jogon a vaélasztok szdmdra biztositja az orszdgos népszavazas kezdeményezésére, tdmogatasara, (beleértve
az alairast és alairasok gydijtését), illetve a szavazasban val6 részvételre vonatkozé jogot” {31/2013. (X. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 szerint a népszavazds kezdeményezéséhez vald jogbdl jelen tigyben két relevans kdvetelmény
szarmazik. Egyrészt az, hogy a népszavazas kezdeményezéséhez valé jog magaban foglalja azt a kovetel-
ményt, hogy a hitelesitési eljaras betoltse alkotmanyos funkcidjat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a ,jogsze-
ri és alkotmanyos hitelesitési eljaras az allam objektiv intézményvédelmi kotelezettségének megvaldsuldsa.
A hitelesitési eljards a népszavazas kezdeményezésének alkotmanyos jelentGségili eleme, melyben a népszava-
zasi kezdeményezések alkotmdnyossdga is vizsgdlat tdrgya. Amennyiben a hitelesités — és annak fellilvizsgd-
lata — nem tolti be alkotmanyos funkciéjat, Ggy kitiresedik az alkotmanyos népszavazashoz valé jog, és az ab-
ban val6 allampolgari részvétel joga.” (Inditvany 6. oldal) Ha a Kdria eljarasa ezt nem biztositja, akkor
megsérti a népszavazas kezdeményezéséhez valé jogot, mert olyan népszavazas is elrendelhets, amely ered-
ménye alkotmanyosan nem hajthaté végre.

Masrészt ,a valasztépolgarok népszavazds kezdeményezéséhez valé jogat a kdzvetlen demokracia egyéb for-
maihoz képest is védeni kell, a védelemnek pedig biztositania kell, hogy a népszavazason a valasztépolgar
valéban beleszélhasson a kozhatalmi dontések meghozataldba, tekintet nélkiil a kezdeményezg kilétére” (Indit-
vany 6. oldal). A kozvetlen demokracia intézményei nem egyenrangtiak, mely szempontot a hitelesitési eljaras-
ban és az annak fellilvizsgdlataban kézrem(kodd szerveknek is figyelembe kell vennilik, mert amennyiben
a kozhatalmi inditvanyozok kezdeményezései és a valasztopolgari kezdeményezések kozotti rangsort e donté-
sek megvaltoztatjdk, ,az a vélasztopolgarok népszavazas kezdeményezéséhez valé joganak kitiresitését vonja
maga utan”. Utalt az inditvany arra, hogy a ,népszavazdshoz val6 jog alapjin a résztvevé részese, meghataro-
z6ja, illetve tevékeny kozrem(ikoddje a kozponti és helyi szinten hozott legfontosabb allami dontéseknek
{52/1997. (X. 14.) AB hatdrozat, Indokolds IV.} A népszavazdshoz valé jog sérelmét eredményezi minden olyan
jogértelmezés, amely a népszavazas barmely tipusa esetében ahhoz vezet, hogy ez a kovetelmény nem tud
megvalosulni.” (Inditvany 7. oldal)

Az inditvanyozdé — hivatkozva az Alkotmanybirésag Alaptorvényt megel6z6 és az Alaptorvény hatdlya alatt
megerdsitett gyakorlatdra — idézi azt a megdllapitast, mely szerint a kozvetlen hatalomgyakorlast a maga teljes-
ségében a kotelezGen elrendelendS népszavazas valésitia meg ,a képviseleti hatalomgyakorlassal vegyes,
az Orszaggy(lés rendelkezésétdl fliggd népszavazast is megel6zi a kotelezd népszavazas, amely a kozvetlen
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hatalomgyakorlds egyetlen tiszta formdja. Alkotmanyellenes, ha az Orszaggy(ilés ezt a rangsort megforditja,
s sajat dontésével elsGbbséget ad a fakultativ népszavazasnak a kotelezé népszavazassal szemben.” {52/1997.
(X. 14.) AB hatarozat, IV. d) pont} Az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése a népszavazds kezdeményezgje tekin-
tetében csak aszerint tesz kiilonbséget, hogy az Orszaggy(ilésnek a népszavazast kotelezG-e elrendelnie, vagy
nem. Az Alaptorvény és a népszavazasi eljarasra vonatkozé jogszabalyok nem tesznek kiilonbséget akozott,
hogy a népszavazasra bocsatott kérdésnek milyen feltételeknek kell megfelelnie, igy az inditvanyozé szerint
sem az NVB, sem a Kdria nem tehet kiilonbséget a hitelesitési eljards sordan a kezdeményezd fél szerint.
Az inditvanyoz6 szerint ez az 6nkényes kiilonbségtétel alkalmas arra, hogy megforduljon az alkotmanyos rang-
sora a kotelezd és a fakultativ népszavazasnak, mert kivonta az Orszaggy(lés dontésétél fliggs népszavazasi
kezdeményezéseket a hitelesités kovetelményei aldl.

A Kiria tdmadott végzése vonatkozasaban mindez azt jelenti, hogy a Kdria sajat megitélése szerint sem vizsgal-
ta kimerit§ alapossaggal, hogy a Kormény kezdeményezése megfelelt-e a vonatkozé alaptorvényi és torvényi
feltételeknek. Az Orszaggy(ilés érvényes és eredményes népszavazds esetén igy Alaptorvénnyel ellentétes jog-
alkotasra is kényszeriilhet, ami az inditvanyozé szerint fogalmilag értelmezhetetlen. A tamadott végzés elvi
tartalma alkalmas arra, hogy a késGbbiekben a jogalkot6 eltérd mértékii szabadsagot élvezzen a fakultativ mo-
don elrendelhet népszavazas esetén.

Az inditvanyozé szerint a Kdria az Alaptorvényben foglalt fakultativ népszavazas elrendelése kapcsan az Orszag-
gy(lés szamara megallapitott mérlegelési jogkort tévesen értelmezi a hitelesitési funkcio elltasaval; a Kdaria
Jtorvényes hatdskorét (hitelesitéssel kapcsolatos feltilvizsgalati jogkor) nem delegalhatja az Orszaggydilésre, ki-
bévitendd meglévd mérlegelési jogkorét. A hitelesitési jogkor és a mérlegelési jogkor Iényegi tartalmdban tér el
egymastol. Mig a hitelesitési eljdrds torvényi feltételek megvaldsuldsat vizsgalja (jogtechnikai eljarasnak tekint-
hetd), Ggy a mérlegelés politikai jogkor, melyben rugalmas kerete van az Orszaggy(ilésnek. Amikor az Orszag-
gy(lés a népszavazas elrendelésérél dont, nem egyfajta »mdsodik hitelesitési fokként« jar el, hanem politikai
dontést hoz, a Kdrianak pedig nincs hataskore az Alaptorvény ellenében hataskort telepitenie 6nmagara.”
(Inditvany 11. oldal) A kérdések hitelesitése kapcsan az inditvanyozé szerint a feltett kérdésre adott érvényes és
eredményes népszavazdsi dontés alapjan megalkotandé jog Alaptorvénnyel és az Nsztv.-vel valé 6sszhangjat
kell értékelni, a népszavazas kezdeményezgjére tekintet nélkiil. A kezdeményezs személyének a jelentésége
abban all, hogy az Orszaggy(ilés koteles a népszavazas elrendelésére, vagy mérlegelheti azt. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a Kdria jogértelmezése a népszavazasi kezdeményezéshez valé jog olyan mértékd korlato-
zasat valésitja meg, amely nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségességi-
aranyossagi teszt kovetelményeinek. Az inditvanyban foglaltak szerint a korlatozas sziikségessége sem all fenn,
mert nincs mas alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, amely alkotmanyosan igazolhatnd a korlatozast.
Ha mégis lenne ilyen, akkor pedig aranytalan lenne, mert a népszavazasi kezdeményezéshez val6 jogot kiliresiti,
azaz teljes mértékben elvonja, igy a korlatozas ardnyossaga sem lenne igazolhato.

Az inditvany utal arra, hogy a Kiria dontésének lényege alapjan azért ,nem kell olyan szigoru alkotmanyossagi
vizsgalat ala helyezni a Kormany altal kezdeményezett népszavazast, mert az Orszaggy(ilés a megalkotandé
jogot mindenképp az alkotmanyos keretek kozott, és a hatalyos nemzetkozi szerzG6déseknek megfelel§ tarta-
lommal fogja meghozni, azaz a jogalkotasi folyamat soran mérlegeli annak tartalmat. Ezzel azonban lényegét
tekintve azt mondta ki a Kdria, hogy valéjaban tartalmilag az Orszaggy(ilést mégsem koti a népszavazds ered-
ménye és mindegy is, hogy a kérdésbdl pontosan milyen jogalkotasi kotelezettség fakad.” (Inditvany 13. oldal)
Ez az értelmezés pedig oda vezet, hogy a Kuria jogértelmezése alapjan az Orszaggy(lés eloldhatja magat
a népszavazas eredményétdl a tényleges jogalkotds soran, ami sérti a valasztopolgarok Alaptorvény XXIII. cikk
(7) bekezdése szerinti népszavazashoz valé jogat.

3. Az ligyben az Igazsagligyi Minisztérium amicus curiae beadvanyban fejtette ki allaspontjat.
Il
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XII. cikk (7) Mindenkinek joga van orszagos népszavazdson részt venni, aki az orszaggydlési képviselSk va-

lasztasan valaszté. Mindenkinek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 5nkormanyzati képvisel6k
és polgarmesterek valasztasan valasztd.”
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Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be az al-
kotmanyjogi panaszt. A tamadott dontés az lgy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tamadhatd,
nemperes eljarasban hozott kiriai végzés. A kérelmezé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogo-
sultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasban fél volt — fennall,
és az inditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivatkozik.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdla-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); az eljards meg-
inditasanak indokait (a birésag eljarasa és dontése alapvetd jog sérelmét okozta); az Alaptdrvényben biztositott
jog sérelmének lényegét; az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlandé bir6sagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezését. Az inditvany részletes indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett bir6sdgi dontés az in-
ditvanyozé allaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének vizsgélata az Alkotmanybiro-
sdg mérlegelési jogkorébe tartozik. A két feltétel alternativ jellegli, barmelyiknek a fennadlldsa megalapozza
a panasz befogadasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat,
Indokolds [18]}.

Az inditvanyozo dltal el6adottak az Alkotmanybir6sag megitélése szerint alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vetnek fel, mert az Alkotmanybirésag korabban nem vizsgalta azt, hogy a népszavazas hitelesitési vizs-
galata és a népszavazast kezdeményez6 személye kozotti kapcsolatnak van-e kihatdsa a népszavazashoz valé
jogra.

Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alkalmaza-
saval, a befogadasi eljaras lefolytatdsdnak mell&zésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekelStt megallapitja, hogy a Kiria népszavazasi kérdés hitelesitésérsl sz6l6
dontését csak kivételesen, alapjogi sérelem dllitasa esetén, és kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja
felil. A jelen tgyben ezt a kivételességet az dllitott alapjogi sérelem alapozza meg. Az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, ami a jelen alkot-
manyjogi panasz eljarasban is iranyad6 {vo. 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 33/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [22]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban azt dllitotta, hogy a Kiria tdmadott végzésében kimondott elvi tétel
szerint, mivel a valasztépolgari népszavazasi kezdeményezés, valamint a kdztarsasagi elndk és a Kormdny altal
kezdeményezett népszavazas Alaptorvényen alapulé kozjogi kdvetkezményei eltérGek, ezért feltételeinek vizs-
galata is eltérG. A jogalkotéi egyértelm(ség vizsgdlata soran nincs sziikség arra, hogy a népszavazas eredmé-
nyét megvaldsité torvényalkotasi kovetkezményeket a hitelesités sordn eljar6 szervek mérlegeljék. Ezzel sérdil
a népszavazdshoz valé jog, mert a hitelesités nem latja el alkotmanyos funkciéjat, valamint a kozvetlen hata-
lomgyakorlds formai kozott felborul a sorrend a valasztépolgarok és a Kormany vagy koztdrsasagi elnok altal
kezdeményezend6 népszavazas kozott.

2. A népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatban felhozott érvek vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag
a kovetkezGket dllapitja meg. Az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdései szerint a kdzhatalom forrdsa a nép,
amely a hatalmdt valasztott képvisel6i Gtjan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. Ebbdl  kévetkez&en
a népszuverenitast — fGszabdly szerint — az Orszaggy(ilés juttatja kifejezésre, ugyanakkor a demokratikus
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hatalomgyakorlasnak része az is, hogy az orszag sorsat érintg legfontosabb tigyek eldontésében a vélasztopol-
garok kozvetleniil, népszavazas utjan is részt vehessenek {vo. 33/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolds [23]}.
Az Alaptorvény 8. cikke a kozvetlen hatalomgyakorlds két tipusat kilonbozteti meg: egyrészt a kétszazezer
valasztépolgar kezdeményezésére az Orszaggy(lés altal kotelez&en elrendel§ népszavazast, masrészt a koz-
tarsasagi elnok, a Kormany vagy szdzezer valasztopolgar kezdeményezésére nem kotelezGen elrendelendd (Gn.
fakultativ) népszavazast. Utébbi esetén a kozvetlen hatalomgyakorlds feltételes, mert a népszavazas megtarta-
sanak kikényszerithetGsége hidnyzik: az Orszaggy(ilés mérlegelésén milik az, hogy a népszavazast elrendeli-e,
vagy sem. Az Alkotmanybirésag 33/2021. (XIl. 22.) AB hatdrozata szerint ,[a] népszavazds elsédleges célja,
hogy torvényhozasi kotelezettséget vagy meghatarozott tartalmi jogalkotastdl valé tartézkodast hatarozzon
meg az Orszaggy(ilés szamdra, azonban fakultativ népszavazas esetén az Orszaggy(ilés mérlegelésén mulik,
hogy elrendeli-e a népszavazast, azt kikényszeriteni semmilyen formaban nem lehet. Amennyiben az Orszag-
gy(lés elrendeli a népszavazast, az érvényes és eredményes népszavazason hozott dontés az Orszaggy(ilésre
kotelezd, ennyiben tehat hatalmat ez a kozvetlen hatalomgyakorlasi forma is korlatozza.” (Indokolas [24])

2.1. Az orszagos népszavazds intézménye az Alaptorvénynek megfelel§ funkcidjat akkor tolti be, amennyiben
az olyan kérdés feltételére szolgal, amely alkalmas arra, hogy elérje a népszavazas céljat: a valasztépolgarok
kozvetlen hatalomgyakorldsat a népszavazas targyaban. Azaz olyan népszavazasi kérdés, amelybdl nem kovet-
kezik egyértelm{ torvényalkotasi kotelezettség vagy meghatdrozott tartalmi jogalkotdstél valé tartézkodas;
vagy az az orszagos népszavazasi kérdés, amely az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdésében foglalt tilalomba dt-
kozik, az Alaptorvénnyel eleve ellentétes, és a népszavazas jogintézményével alkotmanyosan nem Osszeegyez-
tethetd, vagy a népszavazas rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul. Az Alaptorvénynek csak olyan népszava-
zasi eljards felel meg, amely ezeket a kovetelményeket biztositani tudja annak érdekében, hogy
a valasztépolgdrok kozvetlenil tudjék gyakorolni hatalmukat.

A targyi lgyben is a vizsgdlt népszavazdsi kérdést hitelesits eljards ezt a funkciét tolti be. A fentiekbdl kdvetke-
zGen a népszavazasi kérdések hitelesitése olyan alkotmanyos garancia, melynek a kezdeményez6tél és az or-
szagos népszavazasi eljaras fajtjatol fuggetlendl alkalmasnak kell lennie arra, hogy csak olyan népszavazasi
kérdés feltételére biztositson lehetGséget, amellyel a valasztépolgarok a népszavazashoz valé jogukat gyakorol-
ni tudjak. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a népszavazasi kérdés hitelesitésére a kezdeményez§ sze-
mélye nincs kihatdssal, ezért nem vezethet§ le az, hogy az orszagos népszavazasi kérdés hitelesitésekor a ko-
vetelmények eltérGek lennének. A népszavazds célja az egyes népszavazasi kérdésekkel kapcsolatban
a valasztépolgérok allaspontjanak a megismerése. Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésével csak olyan jog-
intézmény és jogértelemzés all 6sszhangban, amely biztositja azt, hogy az orszagos népszavazas elrendelése
csak olyan kérdésben torténhessen meg, amely alkalmas a népszavazas céljanak elérésére. Annak, hogy egy
népszavazasi kérdés ilyennek mindsiil-e, sziikségképpen az elrendelés elé6tti jogi mechanizmus soran kell kide-
rilnie, ellenkezd esetben sériilhet a vélasztopolgarok Alaptorvényben biztositott népszavazashoz valé joga.
Ez a fazis flggetlen att6l, hogy egy népszavazas elrendelésére sor keriil-e, vagy sem, és ha nem, akkor arra
milyen okbol nem keril sor. A népszavazas elrendelése az Orszaggy(ilés feladata, melynek sordn az Alaptor-
vény kiilonbséget tesz akdzott, hogy az Orszaggy(ilés mérlegelheti-e a népszavazas elrendelését. De ez a mér-
legelés nem a hitelesités korébe tartozé dontés, és nem tekinthet§ olyan jogi mérlegelésnek, melynek eredmé-
nye a népszavazdsra bocsatott kérdés jogi megfeleldsége. A fakultativ népszavazas elrendelésekor hozott
dontés targya az Orszaggy(lésnek az adott kérdést illetSen a kozvetlen vagy a kozvetett hatalomgyakorlast
eszkozei kozotti valasztas.

2.2. Més oldalrél megkozelitve, a népszavazasi kérdés hitelesitése jogi kérdés, melyben az NVB, a Kdria és
alapjogi sérelem esetén az Alkotmanybirésag rendelkeznek hatdskorrel. Amennyiben a jogalkotoi egyértelmd-
ség vizsgdlata a jogi lancolatbdl (valamely eljaré férum eldl) kikerdil, akkor sériilhet a védlasztopolgarok Alaptor-
vényben biztositott népszavazdshoz valé joga. Ugyanis nincs arra jogosult szerv, amely jogi és végsG soron
alkotmanyossagi szempontbdl a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatban hataskorrel rendelkezne.
Ha a Kdria megallapitasa szerint az Orszaggy(lés végezné el a jogalkotoi egyértelmiiség vizsgdlatat,
az az Alkotmanybirésag eljarasat is |ényegében kizartta tenné. Az Orszaggy(lés népszavazast elrendel6 don-
tésével szemben ugyanis az Abtv. 33. §-a szerinti eljaras all rendelkezésre, de ebben a népszavazasi kérdés
hitelesitése nem képezi az eljaras targyat. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 33. §-a szerinti eljdrdsban a népszava-
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zasi kérdés érdemét illetGen alkotmanyossagi vizsgalatot csak idében és tartalmaban szikitetten végezhet:
,a) kizarélag az alairdsgy(ijts iv hitelesitése és a népszavazas elrendelése kozotti id6ben bekovetkezett valto-
zasok esetén lehetséges, és b) csak akkor keriilhet ra sor, ha a koriilményekben olyan [ényeges véltozas kovet-
kezett be, amelyet a kérdés hitelesitésérdl, illetve az azzal szembeni feliilvizsgélati kérelemrdl hozott dontés
soran a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg, illetve a Kiria nem vehetett figyelembe, valamint c) tovdbbi Iényegi fel-
tétel, hogy ez a korlilményvdltozas olyan legyen, amely a dontést érdemben befolydsolhatta.” {12/2016. (VI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [30]; 1/2022. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25]} A Kdria elvi tételének alkalmazasa igy
oda vezethet, hogy a jogalkotéi egyértelm(iség vizsgalatianak, amely a népszavazasi kérdés hitelesitésének jogi
feltétele, jogi és alkotmanyossagi garancidiban alaptorvény-ellenes hiatus keletkezik; amely kévetkeztetés nem-
csak a jogalkotoi egyértelm(ség, hanem a népszavazds hitelesitésének korében vizsgélt tovabbi jogi feltételek
hidnya esetén is fennallhat.

Az Alkotmanybirésag a fakultativ népszavazassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a valasztépolgarok altal kez-
deményezett orszagos népszavazds esetén a hitelesités soran nem allapithaté meg, hogy egy népszavazas fa-
kultativ vagy kotelezd lesz-e. Az ugyanis, hogy a népszavazast kezdeményezdnek sikeriil-e a hitelesitett kérdés-
sel legaldbb kétszazezer valasztopolgar egyetértését megszereznie (kotelez6 népszavazas), vagy a tdmogatottsag
ezt a mértéket nem, de a szdzezer szavazatot meghaladja (fakultativ népszavazas), illetve a népszavazasi kérdés
nem éri el azt a mennyiséget, hogy az Orszaggy(ilés akdr fontoléra vegye a népszavazas kiirdsat, a hitelesités
soran nem all rendelkezésre. A népszavazasi kérdés hitelesitését kovetSen deriil ki ugyanis az, hogy a népsza-
vazasi kérdés tdmogatasara milyen mérték( valasztopolgari hozzajarulast sikeriilt megszerezni. Ezért egy eset-
legesen eltérd hitelesitési mérce a fakultativ népszavazas esetére abbdl fakaddan, hogy az Orszaggytilés még
mérlegelheti a népszavazds elrendelését, felvetheti a népszavazashoz valé jog sérelmét abban az esetben,
ha a hitelesitett népszavazasi kérdés tamogatottsaga olyan mértékd, hogy az Orszaggy(ilés koteles elrendelni
a népszavazast.

3. A kozvetlen hatalomgyakorlds egyes formai kozotti, az inditvanyban dllitott sorrend felboruldsa kapcsan
az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése meghatdrozza azt, hogy az egyes
kozvetlen hatalomgyakorlasi eszk6zok milyen feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatdak. A népszavazasi kér-
dések hitelesitése a fentiek szerint a kezdeményezd személyétdl fliggetlen olyan garancialis elem, mely minden
népszavazasra szant kérdéssel szemben azonos kovetelményt tdmaszt. Az inditvanyozé allaspontjaval ellentét-
ben az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a népszavazdsi kérdés hitelesitése egy altalanos jogintézmény,
amely fliggetlen az orszagos népszavazas formaitdl, igy a Kiria dontésében kimondott elvi megdllapitas sem
valtoztatja meg az Alaptorvény altal meghatdrozott sorrendet. A népszavazds egyes formai kozotti sorrend ettdl
eltéré kérdés, ezt maga az Alaptorvény a 8. cikk (1) bekezdésében rogziti. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja,
hogy a Kdria tdmadott dontésében foglalt elvi tétel és az inditvanyban allitott sorrendiség kozott az inditvany-
ban kifejtett érvek alapjan nem all fenn tartalmi kapcsolat.

4. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria tdmadott dontése azért alaptorvény-ellenes, mert a végzésben
megallapitott elvi tétel alapjan a hitelesités soran az Alaptérvényben és az Nsztv.-ben foglalt kovetelményeket
»a Kdria sajat megitélése szerint sem vizsgalta kimerit6 alapossaggal”. Az Alkotmanybir6sdg utal arra, hogy
a népszavazasi kérdés hitelesitése targyaban hozott kdriai dontés mint birésagi dontés az Alaptorvény 24. §
(2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, de ,az alkotmany-
jogi panasznak Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazason valé részvé-
tel joga) sérelmére kell hivatkoznia” {3195/2014. AB végzés, Indokolas [21]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy az inditvanyozé csak dllitotta, hogy a Kiria alkalmazta az elvi tételt
a targyi ligyben, de nem tdmasztotta ald azt, hogy az elvi tétel a népszavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolat-
ban milyen konkrét jogsérelmet okozott. Az inditvany a hitelesités egyes elemeinek eltérGségével kapcsolatban
tartalmaz okfejtéseket, ugyanakkor az inditvany nem jel6li meg konkrétan, hogy a népszavazasi kérdés hitele-
sitésével kapcsolatban a jogi vizsgalat mely eleme hidnyzik, vagy mely vizsgalati részben tért el a Kdria
az Alkotmanybirdsag kordbban kidolgozott és a Kdria altal tovabb pontositott hitelesitéssel szemben tamasztott
kovetelményektdl. A hitelesitéssel kapcsolatban azonban a Kiridnak meghozott dontésével szemben az alap-
torvény-ellenesség nem dllapithaté meg: a Kiria megvizsgélta, hogy nem (itkozik az Alaptorvény altal tiltott
targykorbe (Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés, Kiria végzése [57]-[671), a népszavazasi kérdés az Orszaggy(ilés
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feladat- és hataskorébe tartozik-e (Kiria végzése [34]1-[36], a népszavazas kérdés egyértelmiségét: a valaszto-
polgari egyértelmdiséget (Karia végzése [38]-[40]), a kérdés jogilag értelmezhetd és pontos fogalomhasznalattal
szemben tamasztott kdvetelményével kapcsolatban a kérdés alanyat (Kdria végzése [41]-[44], [49]-[53]) és
a kérdésben hasznalt tevékenységfajtdkat illetGen (Kiria végzése [44]-[48]), valamint a jogalkot6i egyértelmi-
séget is, utalva a vonatkozo alkotmanybirésagi és kuriai gyakorlatra (Kdria végzése [54]-[56]). Az Alkotmany-
bir6sag megdllapitja, hogy a Kiria végzésével szemben az alaptorvény-ellenesség ezen okb6l nem megalapo-
zott.

[32] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a rendelkezd

részben foglaltak szerint elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt.

[33] 5. Az Alkotmanybir6sag tandcsa az Abtv. 44. § (1) bekezdés mdsodik mondata alapjan elrendeli e hatdrozata-
nak a Magyar Koézlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2022. februar 22.
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