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Targy: a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L torvény 13. § (3) bekezdés d) pontja
elleni birdi kezdeményezés

A targybeli ligyben az inditvanyozo biro az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, illetve
az Alkotmanybirosagrol szol6 2011, évi CLI torvény 25. §-a alapjan az eldtte folyamatban 1évo
ligyben alkalmazandé jogszabaly Alaptorvénnyel valo  Osszhangjanak  vizsgalatat
kezdeményezte.

Az inditvanyoz6 bird szerint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torveny (a
tovabbiakban: Kp.) 13. § (3) bekezdés d) pontja egyszeri tobbséggel elfogadott tdrvényi
szabédlyként tartalmilag a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXIL
torvény (a tovabbiakban: Bszi.) sarkalatos rendelkezéseit modositja. Ezért az inditvanyozo
allaspontja szerint a Kp. megjelolt szakasza az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, B) cikk (1)
bekezdését és 25. cikk (8) bekezdését sérti. A tamadott rendelkezéssel Osszefliggésben felveti
tovabba a birdi Gthoz valo jog és a biro fliggetlenség, illetve ezeken keresztiil az Alaptorveny
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésének, illetve 26. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az ligyben 2018. éprilis 12-én kelt végzését koszonettel fogadtam, az inditvanyban foglalt
kérdésekkel kapcsolatos dllaspontomrdl a melléklet szerint tajékoztatom.

Budapest, 2018. aprilis ,,/0”
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A kozigazgatasi jogvitak hatékony, gyors és szakszerl elbiralasat lehetové tevd onalld perrendi
szabadlyok kérdése mind az eljarasi alapjogok érvényesitésével osszefiiggd alkotmanyjogi
szempontok, mind az allam és a polgirok viszonyanak az Alaptorvény szellemiségével'
osszhangban 4all6 szabdlyozasara vonatkozo jogpolitikai megfontolasok oldalardl kiemelt
figyelmet érdemel.

1.) A szabalvozas hatterérol

A szabalyozas fentiekbdl kovetkez6 komplexitasara tekintettel az inditvannyal kapcsolatos jogi
allaspontom kialakitasakor a sziikebb értelemben vett alkotmanyjogi Osszefiiggések mellett — a
térvényjavaslat eléaddjaként — fontosnak tartom a tamadott szabalyozasi konstrukcid
megalkotasahoz vezeto koriilmények és a jogalkotdi megfontoldsok ismertetését is.

1. A Kp. megalkotasardl altalaban

A kozigazgatisi perjog megujitdsa és egységes kodexben valod szabalyozasa régi adossaga a
magyar jogrendszemek.

Az 1991-ben ideiglenes jelleggel létrehozott eljarasi rezsim kialakitasa Ota a kozigazgatasi jog
nagymértékben atalakult. Az anyagi jog és a szervezeti jog atalakulasa a polgari perrendtartasrol
sz0lo 1952, évi IIl. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) XX. fejezetének kozigazgatasi perekre
vonatkozo kereteit szétfeszitette. Szinte minden agazatban megjelentek specidlis kozigazgatasi
perjogi szabalyok, a régi Pp. altal szabalyozott megtamadasi perek mellett kialakultak olyan
szabalyozasi konstrukciok, amelyekkel a kdzigazgatas mulasztasai vagy nem dontés-jellegii
cselekményei is peresithetékké valtak.?

A gyakorlati tapasztalatok is azt mutattak, hogy a kozigazgatasi perek polgari perrendtartasbeli
szabalyozasa nem képes azt a teljes kor(i bir6i jogvédelmet biztositani, amelyet a jogallamisag
¢s a hatalommegosztas alkotmanyos elvei, tovabba az eur6pai jog megkovetel.

A Kiria joggyakorlat-elemzése’ méar 2013-ban arra hivta fel a figyelmet, hogy ,./a/z altalunk
vizsgalt kozel huisz orszag szinte mindegyikében kiilon torvény szabdlyozza a kézigazgatdsi

' A Nemzeti hitvallas, mint az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési keret rogziti, hogy:
»a polgdarnak és az dllamnak kézos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsdg
kiteljesitése.” Az Alaptorvény XXVI. cikke pedig az 4llam mikodésének hatékonysagara, a
kdzszolgaltatasok szinvonalanak emelésére és a koziigyek jobb atlathatdsagara torekvést hangsulyozza.
“llyen szabalyok példéul a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény
onkormanyzati feladat-ellatasi kotelezettség elmulasztasa miatt indithat6 perre vonatkozd rendelkezéset,
a hatosdg jogellenes hallgatdsaval szembeni, a polgari perrendtartasrél szolé 1952, évi I tdrvény
modositasardl és az egyes kozigazgatasi nemperes eljarasokban alkalmazando szabélyokrol sz6lé 2005.
évi XVIL térvény szerinti nemperes eljaras vagy a kozbeszerzési jogban kialakitott egységes per
jogintézménye.

* Osszefoglald jelentés a kozigazgatasi perek eljarasi kérdéseinek elemzésérol (2013. februar 21.)

4. melléklet: A kozigazgatasi birdskodas tovabbfejlesztésének, a kozigazgatasi perjog megalkotasanak
tavlati programja (bovitett anyag)

http://www kuria-birosag.hu/sites/default/files/jogevak/4.melleklet.pdf




perekre vonatkozé szabdlyokat, lényegében fiiggetleniil attol, hogy kiilon kozigazgatasi
birosagok vannak-e avagy nem.”

Azaz, az 0Onalld kozigazgatdsi perjogi kodex megalkotasanak szikségessége az eurdpai
jogfejlodés altalanos tendenciaibol is kovetkezik.

Ezt felismerve, a rendszervaltisnak ezt az adossagat torleszteni kivanva a Kormany a
kozigazgatasi perrendtartas kodifikdciojarol szolo 1011/2015. (I 22.) Korm. hatérozatban
felhatalmazast adott a kdzigazgatasi perrendtartas koncepcidjanak kidolgozasara. A Kormany
2015. majus 13-i iilésén megtargyalta és elfogadta a kozigazgatasi perrendtartas koncepcidjardl
sz6l6 jelentést, és a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo torvény és az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo torvény elokészitésével dsszefiiggd egyes feladatokrol szolé 1352/2015. (VL
2.) Korm. hatirozatban felhivta az igazsagiigyi minisztert, hogy készitsen elOterjesztést a
Koézigazgatasi Perjogi Kodifikacios Bizottsag részvételével. A kodex 2016. szeptember 23-an
keriilt benyujtasra az Orszaggy(ilésnek, amely — a koztarsasagi elndk altal kezdeményezett
elézetes normakontroll eljaras lefolytatdsa utan, az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban foglalt
kdvetelményeket atvezetdé modositassal — 2017. februar 21-én elfogadta azt.

A kézigazgatisi perrendtartdis megalkotdsinak legfobb célja a kizigazgatdsi perekre
vonatkozo szabdlyok egyetlen ondllé, dltalanos eljardsi torvénybe valé foglalisa, és e
szabdlyok koherens rendszerének kialakitdsa, egyiittal a hatékony jogvédelem elvének minél
szélesebb korii érvényre juttatdsa volt. A Kp. e céloknak megfeleld, a joggyakorlat
tapasztalataira, a nemzetkozi példikra és a magyar kozjogi hagyomdnyokra épiild
szabalyrendszert teremtett.

2. A regionalis szinti illetékesség szabalyozasanak hatterérdol

Az inditvinyozé biré — figyelemmel az elétte folyamatban lévé tligyben alkalmazando
jogszabalyok korére — csak a Kp. 13. § (3) bekezdés @) pontjanak vizsgalatat kérte. Eszerint ,,/a/
perre (...) a Gyér-Moson-Sopron megye, Komdrom-Esztergom megye, Vas megye teriiletén
megvaldsult kbzigazgatdsi tevékenység esetében a Gyéri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg
(...) illetékes™.

Mindazonaltal e szabaly nmagaban, a regionélis szintii illetékesség tovabbi, a Kp. 13. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezéseitdl elkiilonitve nem vizsgalhatd. Eppen ezért elsdként
fontosnak tartom a regionalis szintii illetékesség szabdlyozdsa mogétt meghtizodd jogalkotoi
szandék ismertetését.

A Kp. megalkotasakor koncepcionalisan kiemelt kérdést jelentett a kozigazgatasi ligyekben az
itélkezési tevékenység szakmai szinvonalanak emelése. Ennek két f6 eszkéze a tandcsban valo
eljaras foszaballya tétele és a specializacio erdsitése. A jogalkotd hatarozott véleménye szerint
ugyanakkor ezek megval6sitisa a korabbi, alacsony birdi létszamokkal miikodé birdsagi
szervezeten beliil nem volt lehetséges. Id6szakonként a kozigazgatasi és munkatligyi birosagok
jelentds részén nem volt elegendd kozigazgatasi Ugyszakos bird egy hdromtagl tanacs
felallitasara. Mindekozben az 4tlagos ligyérkezés az egyes, nem regionalis kozpontban 1évo
kozigazgatasi és munkaiigyi birosagokon kb. 250-500 iigy is volt évente.



A korabbi szabdlyozas alapjan tehat esetenként, egyes megyékben 1-2 birdnak kellett
elboldogulnia a kozigazgatasi tigyek teljes repertoarjaval; adoiigyektdl a fogyasztovédelmen at,
az epitesi engedéllyel kapcsolatos ligyekig. Ez pedig oda is vezethetett, hogy az iigyteher miatt
munkatigyi ligyszakos birok is itélkeztek kozigazgatasi tigyekben.

Az ugyérkezések megoszlasa €s az alacsony bir6i 1étszam miatt a szakmai és a gazdasagossagi
szempontok is indokoltdk a Kp. rendszerében az illetékességi szabalyok regionalis szintre vald
emelését. Ezt a megkozelitést kovette a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja is, amikor tényként
rogzitette, hogy ,.szdmos szakmai és célszeriiségi érv szél amellett, hogy az dltaldnos elsdfokii
Sforum regiondlisan szervezddjon, igy: az iigyek szdma, a birék szdma, adott iigytipusban

megszerezhetd specidlis gyakorlat, az egységes jogalkalmazds.”

Az allampolgarok érdekei megkovetelik, hogy az allammal szembeni tigyeikben magas
felkésziiltségli birak itélkezzenek, igy biztositva a hatékony egyéni jogvédelmet és ezen
keresztiil a kozigazgatasba vetett kozbizalom megérzését és fokozasat. Ez kovetkezik az
Alaptorvény XXIV. illetve XXVIII. cikkébdl is. Hatdrozott dllaspontom, hogy ezen
alaptorvényi kovetelmények megfeleld szintii érvényesitésére az iigyek heterogenitdsdara és
eloszlasuk természetes ardanytalansdagaira figyelemmel a megyei szintii kézigazgatdsi
birosagok mellett nem volt megfeleld lehetiség.

Hangsulyozandé tovabba, hogy a Kp. 13. § (4) bekezdése szerinti, Gn. ,,népkozeli” tigyekben a
felperes lakohelye szerinti kozigazgatdsi és munkaligyi birdsag illetékes, azaz a megyei
illetékesség megmaradt a szocialis szempontbdl kiemelt (TB, gyermekvédelem, szocialis
ellatasok) igyek biroi feliilvizsgalata soran.

Ezdltal a regiondlis illetékesség alkalmazdsa révén fészabily szerint lehetségessé vilt a Kp.
hatdlya ala tartozo iigyekben a szakértelem koncentrdlisa, mikizben a ,népkozeli” iigyekben
a kiilon szabadlyok a jogérvényesités gyakorlati, praktikus kinnyitését eredményezik.

Il. Az inditvanvban hivatkozott alkotmanyjogi kérdésekrol

A kozigazgatasi perjog szabalyainak megujitasa és az illetékesség kérdésének ujraszabalyozasa
mogott meghtzoédo jogalkotdi torekvések bemutatasit kovetben lehetséges a konkrét
inditvanyban hivatkozott, a jogalkotd altal valasztott megoldassal szemben felhozott
alkotmanyjogi érvek vizsgalata.

4 Kuria, Kozigazgatasi-Munkatigyi Kollégium, Kozigazgatasi joggyakorlat-elemzd csoport:

Kozigazgatasi perjog (Osszefoglalo vélemény), 23. oldal
http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/jogevak/kozigazeatasi perjog.pdf




1. A Kp. illetékességi szabalyai és a Bszi. osszefiiggése

rrrrr

szerepii kozigazgatdsi és munkaiigyi birosagok kore (azaz 2 birdsdg) elveszti "kézigazgatasi”
Jjellegét, mivel az iigyek nagy részét a térveny atcsoportositia a preferalt birésdagokhoz. A Kp 13.
§ d) pontja [sic!] ebbdl kivetkezden 2 kizigazgatdsi és munkaiigyi birésag esetében szinte
teljesen kitiresiti a kozigazgatasi iigyszakot, tartalmilag kiiiresitve ezzel a Bszi. 16. § e)
pontjaban foglalt "kézigazgatdsi" jelz6t is”.

A konkrét kérdés tehat arra iranyul, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdés b)-h) pontjaiban foglalt
szabalyok tartalmukban feliilirjak-e a Bszi. hataskori rendelkezéseit. A valasz nyilvanval6an
nemleges az alabbiak szerint.

a.) a Bszi. és az eljardsi torvények viszonya dltalaban
Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése szerint ,,/a] birosag dont

a) biintetdiigyben, magdnjogi jogvitdban, torvényben meghatdrozott egyéb iigyben;

b) a kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességérol;

¢) az onkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba iitkozésérdl és megsemmisitésérol;

d) a helyi onkormanyzat torvényen alapulé jogalkotdsi kitelezettsége elmulasztdasdanak
megallapitasarol.”

Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjanak tomor fogalmazasmodjara tekintettel
WIs]ziikséges (...), hogy az Alkotmdny [Alaptérvény] ezen rendelkezésének a tartalmat egyrészt
torvények bontsdik ki, illetéleg konkretizaljak, masrészt pedig a kozigazgatdsi szervek és a
birosagok alakitsak” [994/B/1996. AB hatarozat)].

A birdsagi hataskorok konkretizalasara iranyuld folyamat kévetkezd lépése — a jogforrasi
hierarchidban tovabb haladva — a Bszi., amely az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésével
Osszhangban, a szervezeti aspektusok kapcsan rendelkezik az igazsagszolgaltatast gyakorlo
birdsagok korérol. A Bszi. inditvanyban hivatkozott 16. §-a alapjan , Magyarorszagon az
igazsagszolgaltatdst a kivetkezd birdsagok gyakoroljdk:

a) a Kuria,

b) az itélétdbla,

¢) a torvényszék,

d) a jarasbirésag és a keriileti birosag (a tovabbiakban egyiitt: jardsbirdsag) és
e) a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag”.

Az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezetrendszer elemeit nevesitd felsorolas vonatkozasaban
még a korabbi Alkotmany kapcsan az aldbbiakat mondta ki: ,,4z Alkotmany 45. § (1) bekezdése
pedig csak az igazsdgszolgdltatdst gyakorlé birdsdgok felsoroldsat tartalmazza. Ebbol a
rendelkezésb6l a kozigazgatdsi perek tekintetében a tobbfoku birdi jogorvoslat biziositdsa,
illetve a birésdagok hatdskorének konkrét meghatdrozdasa nem vezethetd le”. [8/2003. (IIL. 14.)
AB hatarozat]



Vagyis, az Alkotmanybirosag még akkor sem tekintette tételes hataskori szabalynak a birdsagi
szervezetrendszer elemeit tartalmazo felsorolast, amikor — az Alaptérvénnyel ellentétben — az
Alkotmany 45. § (1) bekezdése tételesen tartalmazta azt. Ezért a hivatkozott megallapitas a Bszi.
hatalyos szabalyaira is megfelelden alkalmazhato.

Ezt a felfogast tamasztja ala az Alkotmanybirdsag azon dontése, amelyben megallapitotta, hogy
wlal Bszi. rendelkezései az Alkotmdnynak a biroi szervezetre vonatkozé rendelkezéseit
konkretizaljak anélkiil, hogy érintenék a konkrét iigyekre vonatkozoan az eljarasi torvények
hataskori, illetékességi, a bizonyitasra, a déntéshozatali folyamatra, a jogorvoslatra és a
végrehajtasra vonatkozo tételesjogi szabalyait.” [134/B/2007. AB hatarozat] Azaz, a konkrét
ligyekben eljaré birosagok meghatirozasa — az Alaptdrvény és a Bszi. utdn, harmadik
lépcsdként — az eljarasi torvényekre tartozo kérdés. Ezek hatarozzak meg, hogy milyen szinti
birésag jarjon el (hataskori szabalyok), illetve, hogy azonos hataskort birosagok koziil melyik
jarjon el (illetékességi szabalyok). A birosagi utra tartozo ligyek részletes eljarasi szabdlyainak
kidolgozasaban pedig, ide értve az eljard birdsagok megvalasztasit, a jogalkotd jelentds
mozgastérrel bir. [814/B/2005. AB végzés].

Elmondhato tehdt, hogy a Bszi. szabdlyai kizdrolag szervezeti jellegiick, mig a birésdgok
egymds kozotti viszonydnak rendezésével kapcsolatban minden mds, a hatdiskéroket érintd
kérdést, igy a birosdgok kozotti mindségi és teriileti iigymegosztist, az eljard birdsdg
osszetételét, a kizdrdsi szabdlyokat a birdsdagi eljardsokat szabdlyozo torvények rendezik.
Ennek a levezetésnek logikus kovetkezménye, hogy az illetékességi szabadlyok nem érintik az
Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdésében foglalt, a birésdgok szervezetére vonatkozo sarkalatos
torvényi targykort. Az illetékesség ugyanis eljardsi és nem szervezeti szabdly, igy nem igényel
sarkalatos torvényi rendezést.

b.) a hatdaskori és illetékességi szabdlyok a Kp. rendszerében

A fenti altalanos megallapitasokat a kozigazgatasi perre vetitve az alabbiak mondhatok el: A
Bszi. 16. §-a kimondja, hogy a kozigazgatasi és munkaligyi birdsagok részt vesznek az
igazsagszolgaltatasban; a Bszi. 19. §-a pedig altalanossagban meghatarozza feladatukat,
elhatarolva azokat a birdsagi szervezetrendszer mas szereplditol. A Bszi. 19. § (1) bekezdés a)
pontja arrol rendelkezik, hogy elsd fokon jar el a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag a
kozigazgatasi perek soran.

A Bszi. 17. § (1) bekezdése értelmében a birosagok létesitésérol, illetve illetékességi teriiletérol
kiilon torvény rendelkezik. A birdsagok elnevezésérdl, székhelyérol és illetékességi teriiletének
meghatarozasardl szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény (a tovabbiakban: Besz.) 2. § (1)
bekezdése, illetdleg a torvény 1. melléklete tartalmazza, hogy hany kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsag miikodik és milyen illetékességi teriilettel. A Bszi. szabalyainak valo megfelelést —
abszurd peldaval élve — akar egy darab kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag is megvaldsitana; ha
nem igy volna, akkor példaul Budapesten minden keriiletnek 6nallo jarasi szint(i kertileti
birosaggal kellene rendelkeznie, mivel a keriiletek a jarasokkal esnek egy tekintet ala (jarasnak
mindsiilnek). Felhivom arra is a figyelmet, hogy a Bszi. 17. § (2) bekezdése alapjan nem
kotelezo a birosagok illetékességi teriiletét a kdzigazgatasi teriiletbeosztashoz kotni.



A Bszi. 16. és 19. §-a tehdt rogziti a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagok helyét az
igazsdgszolgdltatds szervezetében, az egyes birdsdagok székhelyét és illetékességi teriiletét a
Besz. tartalmazza, az illetékes kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag pedig a Kp. és a Besz.
szabdlyainak osszeolvasasabol allapithato meg.

Jogalkotas-technikai szempontbol fontosnak tartom megjegyezni, hogy ha a targybeli
szabalyokat hataskori szabalynak tekintenénk, akkor az a perjogi szabélyozas szamos bevett
elemét megkérddjelezné, amelyek gyakran éllapitjdk meg egy vagy tobb birdsag kizardlagos
illetékességét adott ligycsoportokban. A biintet6eljarasrol szo16 2017. évi XC. torvény 21. § (5)-
(6) bekezdése — hasonldan a biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) 17. § (5)-(6a) és (10) bekezdéseihez — meghatarozott tényallasokkal Osszefiliggésben
allapitja meg egy vagy tobb birdsag kizarélagos illetékességét. A polgéri perrendtartasrol szol6
2016. évi CXXX. térvény 599. §-a szerint a kis értékli kovetelések europai eljarasa a
torvényszék székhelyén mikodo jarasbirosag, Budapesten a Budai Kozponti Keriileti Birosag
hataskorébe és kizarolagos illetékességébe tartozik. Tovabba az agazati joganyag is szamos
esetben tartalmaz kizarélagos illetékességi szabalyt.

A Kp. 13. § b)-h) pontjaban alkalmazott regionalis illetékességi szabalyok sem egyediildlloak;
azokhoz hasonlot korabban is tartalmazott és jelenleg is tartalmaz a jogrendszer. A régi Pp. 326.
§ (14) és (15) bekezdésében menedékjogi és kozbeszerzési ligyek esetén is regiondlis szinten
keriilt kijelolésre az illetékes birdsag, és hasonld megoldast alkalmaz a Be. 473. §-a a katonai
biintetd iigyek teriiletén, ahol szintén regionalis illetékességgel rendelkeznek a kijeldlt
torvényszékek. Tekintettel arra, hogy a jogalkoté a munkaiigyi perek esetében nem kivanta a
regionalis illetékességet bevezetni, illetve a Kp. 13. § (4) bekezdésében felsorolt, tin. népkdzeli
ligyek esetében megtartasra kerillt a megyei illetékesség, ezért az e koron kiviil esd tovabbi
{igyekben regionalis illetékességi szabaly alkalmazasaval oldotta meg a kozigazgatasi perek
tobbségének regionalizaciojat.

A regionalizicio alkotmanyjogi értelmezése kapcsan analogiaként megemlitheté az az eljaras,
amelyben az Alkotméanybirésdg vizsgalta a Pp. azon rendelkezését, amely a megyei birdsag
elséfokt hataskorébe utalta a birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritésére iranyulé per
elbiralasat. E hatarozatdban megallapitotta az Alkotmanybirésag: ,,4 Pp. 23. § (1) bekezdés b)
pontjanak az a rendelkezése, amelynek értelmében a kozigazgatdsi (birdsdgi) jogkorben okozott
kar megtéritése irdnti perek elintézése elsé fokon a megyei birésdg, mdsodfokon pedig a
Legfelsébb Birdsdgnak - az itélkezésben fiiggetlen - tandcsa hatdskorébe tartozik, nem ellentétes
sem az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésével, sem az 57. § (1) bekezdésével. A kiilonféle szintii
birésagok kozotti iigymegoszids - a hataskor - szabdlyozdsiban a jogalkotot nagyfokil
szabadsag illeti meg, azontil, hogy a torvényi szabalyozasnak bizonyos alkotmdnyos
kovetelményeket (pl. a jogorvoslathoz valo alapvetd jog tényleges megvaldsithatésdgat) ki kell
elégitenie. A vizsgdlt kérben azonban a hataskor szabdlyozdsa sem a jogbiztonsag
kévetelményét, sem a biréi uthoz valo jogot nem sérti.”” [339/B/1993. AB hatérozat;, 607/D/2003.
AB hatérozat]



A kozigazgatasi perjogi kodex — a jogrendszer tovabbi szabalyaival egyiitt — megfeleléen
biztositja ennek, a hataskor-, illetve illetékesség-meghatarozas szabadsagaval kapcsolatban az
Alkotmanybirésag altal az idézettek szerint megfogalmazott kovetelménynek az érvényestilését;
az eljarasi jogokkal kapcsolatos alkotmanyos elvaras sérelme — a 3. pontban kifejtettekre is
tekintettel — egyaltalin nem merill fel, igy az eljaré bir6sagok koérének meghatarozasa a
meérlegelés megengedett keretein beliil marad.

Egyuttal felhivom a figyelmet, hogy a Kp. kapcsan a sarkalatossag kovetelménye fokozottan az
érdeklodés kozéppontjaba keriilt a koztarsasagi elndk el6zetes normakontroll inditvanya
kapcsan, amely a Bszi.-vel valé kapcsolat szempontjab6l is kérte a Kp. alkotmanyossagi
vizsgélatat. Ezen inditvanybdl, illetve az annak alapjan meghozott, 1/2017. (I. 17.) AB
hatarozatbol — szem elott tartva az Alkotmanybirdsag vizsgalatanak az indokolas [22] bekezdése
szerinti korlatozottsagat is — nem tlnik levezethetonek olyan aggély, hogy a Kp. 13. §-aban
rogzitett szabalyok tullépnének a birdsdgok kozotti teriileti munkamegosztds (illetékesség)
szabéalyozasanak egyszert tobbséggel rendezhetd targykorén.

A fentieket Osszefoglalva tehdt, a Kp. 13. § (3) bekezdés b)-h) pontjdban a jogalkoté a
Jogrendszerben mdr eddig is Iétezd megolddst alkalmazott a kézigazgatdsi birdsdgi iigyek
regiondlis szinten valo koncentrdlisdra. Az érintett szabdlyok, mint illetékességi szabilyok
pedig nem igényelnek sarkalatos torvényi rendezést, nem ellentétesek a Bszi. 16. §-dban
Joglalt szervezeti szabdlyokkal, igy nem vetik fel a kizjogi érvénytelenség kérdését sem.

3. A tisztességes eljarashoz valo jog és az egvenlé bandsmdéd kiovetelménvének sérelme

Az inditvanyoz6 altalanos értelemben hivatkozik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald alapjogra, egyuttal emlitést tesz az annak
részét képezo egyes részjogositvanyokrol.

a.) a tisztességes eljarashoz valo jog érintettsége

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altalanos érvénnyel rogziti, hogy ,./m]indenkinek
Jjoga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil biralja el”. A tisztességes eljarashoz valo jog tartalmat az
Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint tobb, Un. részjogositvany adja. Ezek
kiillonosen: a birdsaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossdga (ami nem garantédlja a dontés
1gazsagossagat), a targyalds nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos kihirdetésének a
kovetelménye, torvény altal 1étrehozott birosag, a birdi fliggetlenség és partatlansag kivanalma,
tovabbd az észszerli idon belilli elbirdlas. ,.A szabdly de facto nem régziti de az
Alkotmanybirosag értelmezése szerint része a tisztességes eljdrdsnak az is, hogy az eljdrdsban
biztositva legyen a fegyverek egyenldsége.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat [49]; 36/2014.
(XII. 18.) AB hatarozat [66]}



Az Alkotmanybirosag azt is kimondta, hogy az eljarés tisztessége az eljaras torvényes kereteit,
az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. Az Alaptorvény az anyagi igazsdg érvényre
juttatasahoz sziikséges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot {9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat; 3005/2014. (I. 31.) AB végzés [19]}; amelyet a Kp. szabdlyrendszere
megfelelden biztosit (figyelemmel az L. pontban kifejtett célkitlizésekre is.).

A tisztességes eljarashoz valé jog részeként a torvény altal felallitott birosagra vonatkozd
kovetelmény magéaban foglalja a torvényes bir6hoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkret
ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott altalanos hataskori és illetékességi szabalyok
szerint iranyadd birdsag jarjon el. {34/2014. (X1. 14.) AB hatérozat [193]; 36/2013. (XIL 5.) AB
hatarozat [32]; 23/2016. (XIL. 12.) AB hatarozat [154]} A Kp. szabalyai éppen ennek a
kovetelménynek a teljesiilését biztositjdk egyértelmii és atlathato illetékességi szabalyok
megalkotisdval.

A biréi iithoz valo alapvetd jog értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben
a jogait és kételességeit a torvény dltal feldllitott fiiggetlen és partatlan birésdg igazsdagos és
nyilvanos targyaldason birdlja el. Az Alkotmanybirésdg a birdsaghoz forduldas jogdval
kapcsolatban egy korabbi iigyben kimondotta, hogy az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése alapjan
mindenkit alanyi jog illet meg arra, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birésag eldit
16.) AB hatarozat; 930/B/1994. AB hatérozat]. Az eljaras tisztességességének énmagéban nem
elégséges feltétele a birosagi ut igénybevételének lehetdvé tétele, az csak akkor biztositott, ha a
birosag érdemben reagal (dont) a perben elterjesztett kérelmekre {3212/2015. (XL 10.) AB
hatarozat [16]; 26/2015. (VIL 21.) AB hatarozat [62]; 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat; 19/2009.
(IL. 25.) AB hatérozat}.’

A kozigazgatasi per kezdeményezésének, a kozigazgatasi perben valo részvételnek €s a birdsag
érdemi dontési lehetoségnek a Kp. kifogasolt szabalyai semmilyen korlatozasat nem valositjak
meg; azok minddssze kijelolik, hogy a meginditandé eljarasban melyik birdsag illetekes.
Egyuttal a bir6i Gthoz valo joggal kapcsolatos, ismertetett alkotmanybirdsagi gyakorlatbol nem
allapithatdé meg olyan kovetelmény, amely kizama, hogy az eljarsi torvények iigyek
meghatarozott csoportjait adott birésdgokhoz koncentréljanak.

Ezt a megallapitast tamasztja ala az Alkotmanybirosag egy, a kikotott illetékesség korlatozasara
iranyuld szabaly alkotmanyossagi vizsgalatakor tett megallapitasa: ,,Onmagdban az, hogy a
jogszabdly - birésdgi igazgatdsi, ardnyos iigyteher-elosztasi célzattal - bizonyos birosag
vdlasztasanak lehetSségét nem teszi lehetévé, nem jelenti a felek birésdaghoz forduldshoz valo
Jjogdnak sem a kizdardsdt, sem az indokolatlan, cél nélkiili korlatozasat.

5 Onmagdban a biréi ut igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrasi
garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljck,
hogy azok megtartdsdval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dintést. (...) A tisztességes
eljdrds alkotmdnyos kivetelményrendszerét kielégitd hatékony birdi jogvédelem pedig aitdl fiigg, hogy az
eljgrdsi szabdlyok értelmében a birésag mit vizsgdlhat feliil.” {7/2013. (IIl. 1.) AB hatérozat [24];
8/2011. (II. 18.) AB hatérozat}



A tamadott rendelkezés nem eredményezi azt, hogy a felek jogvitdjukat ne terjeszthetnék birésag
elé a Pp.-ben meghatarozott altalanos és megmarado alavetéses illetékességi okok alapjan. Az
Alkotmany 57. § (1) bekezdése tehdt nem értelmezhetd gy, mint amely korldtlanul biztositand a
birésagok kozotti tetszéleges vdlasztds lehetéségét.” [808/B/2009. AB hatarozat)

Szintén megfelelének taldlta az Alkotmanybirosag a kizardlagos illetékesség megallapitasat,
amikor az Un. devizahiteles ligyekben a jogalkotd a legnagyobb szakértelemmel rendelkez6
birosagi szinthez és azon beliil is a hasonld jellegii ligyekben a legnagyobb tapasztalattal
rendelkez6 biréi forumhoz telepitette az eljarasokat. ,,Ennek megfelelen a Tv. tamadott
rendelkezései sem a tisztességes eljardshoz valo jogot (...) nem sértik, igy az inditvanyokat az
Alkotmanybirésag elutasitotta.” {2/2015. (11. 2.) AB hatarozat [75]-[76]}

A Kp. dltal vdlasztott szabdlyozdsi megoldas sziikségességét az I/2. pontban kifejtett indokok
megfelelden alatdmasztjdk, igy az az Alkotmdnybirésdg kordabbi gyakorlatdra is figyelemmel a
Kp. 13. § (3) bekezdésében foglalt kizarilagos illetékesség megallapitisa nem jelenti a
tisztességes eljarashoz valo jog, azon beliil pedig a biréi uthoz valé jog sérelmét.

A jogérvényesités hatékonysidganak oldalardl vizsgalva a szabélyokat, kiemelendd, hogy az
Alkotmanybirdsag értelmezésében a birdi Gthoz valé hozzaférést nem korlatozza és nem
akadalyozza az, hogy az eljarassal Osszefliiggésben felmeriilnek olyan koltségek (igy a jelen
esetben az inditvanyozo bir6 éltal hivatkozott utazéasi koltségek), amelyek aldl az allam nem
biztosit — teljes vagy részleges — mentességet. A tisztességes eljarashoz valo jog ,,nem foglalja
magdban az igazsagszolgdltatdassal kapcsolatos miikidtetési koltségeknek és a felek oldaldn
Sfelmeriild kiadasoknak a felekre valo atharitasa tilalmat. Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdésébdl
fakado kovetelmények nem azonosithatok a perlekedéssel kapcsolatos koltségviselési kockdazat
teljes mérvii kikiiszobolésével. " [1203/B/2006. AB hatarozat)

Azzal kapcsolatban, hogy eredményeznek-e a Kp. szabalyai gyakorlati nehézséget a
jogérvényesitésben, az alabbiakra hivom fel a figyelmet.

A Kp. 77. § (1) bekezdése értelmében foszabalyként targyalas tartasara csak a felek kérelmére
vagy indokolt esetben keriil sor. Ezen szabalyok miatt az iigyek jelentds része targyalas tartdsa
nélkil zajlik, igy irrelevans az tigyfél szamara a birdsagtdl vald tavolsag. Tekintettel arra is,
hogy az OBH adatai® alapjan az esetek tbbségében jogi képviselovel jar el a felperes (és a
beavatkozo, a Kp. szerinti érdekelt), igy az 6 esetiikben sem jelent kézzelfoghatoé hétranyt a
bir6sagtdl valdo nagyobb tavolsag. Ha valamely felperes anyagilag nem tudja maganak
megengedni, hogy jogi képvisel6t fogadjon, a jogi segitségnytjtas keretében van lehet6sége
raszorultsaga esetén partfogd tigyvéd kirendelésére, illetve koltségmentesség engedélyezése
iranti kérelem benytjtasara is.

® Vizsgalati eredmények a kozigazgatési és munkaiigyi iigyekben (2014)
http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/birosagi hirek/vizsgalati eredmenyek.pdf
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A Kp. 124. § (2) bekezdésében meghatarozott tigyekben, illetve a (3) bekezdés értelmében,
amennyiben a felperes kéri, egyszerlsitett perben jar el a birdsag, ebben az eljarasi formaban a
birdsag targyalas tartdsa nélkil hataroz.

Felhivom arra is a figyelmet, hogy a kozigazgatasi per jogorvoslati eljaras a kozigazgatas
tevékenységével szemben, igy egy tekintet ald esik az elséfoku birosagi itéletekkel szembeni
fellebbezéssel. Az elsd fokon torvényszék hataskorébe tartozo polgari per esetén hasonloképpen
az itél6tabla eldtt zajlik a jogorvoslati eljaras, tehat kozel azonos médon keriil érvényesitésre a
jogorvoslathoz valé jog. Végil ismét utalok a Kp. fent részletesen ismertetett 13. § (4)
bekezdésére, amely tovabbi kedvezményes szabalyokat allapit meg az un. ,népkozeli”
lgyekben, igy torekedve megfeleld egyensuly megteremtésére az allampolgarokat
legkdzvetlenebbiil érintd, leggyakoribb tigytipusokban a birésadgokhoz valo fizikai kozelség €s a
magas szintii szakértelem biztositasa iranti igény kozott.

Osszességében tehdt a Kp. illetékességi szabdlyai nem teszik a gyakorlatban indokolatlanul
nehézzé a birdsaghoz forduldst, a hatékony jogérvényesitést, illetve jogorvoslatot; tartalmukat
tekintve pedig nem befolydsoljak a biroi uthoz valo jog érdemi tartalmat.

b.) a birdi fiiggetlenséggel dsszefiiggd inditvanyi elemek

Az inditvanyozo6 bir6 sérelmesnek tartja a regionalis illetékesség szabalyait arra is figyelemmel,
hogy a nem régiokdzponti birdsagok ,kdzigazgatdsi iigyeinek szinte teljes egészében "kiemelt”
kozigazgatdsi és munkaiigyi birésagokhoz telepitése azt eredményezi, hogy ezen a 2 birdsdgon a
kozigazgatdsi iigyszakos birdk szakmai fejlédési lehetésége, egzisztencidja, munkdhoz vald joga
ellehetetleniil.”

A birdi fliggetlenség kovetelményével kapcsolatos inditvanyi elem kapesan elérebocsatando
annak vizsgédlata, az adott rendelkezés, intézkedés hogyan hat, hathat ki az itélkezesi
tevékenységre. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ugyanis ,,/a/ birdi hatalom legfébb
ismérve, hogy az erre rendelt szervezet utjan vitdssa tett vagy megsértett jogrol — torvényben
szabalyozott eljaras soran — kotelezd erdvel dont. A biréi hatalom tehdt — amelyhez a biroi
fiiggetlenség kapcsolodik — dontden az itélkezésben olt testet” {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat
[54]; 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat}

A bir6i fliggetlenség védelme elsosorban arra vonatkozik, hogy a biré dontését mindenféle
befolyasolastél mentesen, a torvények, illetve altaldban a jogszabalyok alapjan, belsé
meggytzddése szerint hozza meg. , Az itélkezés soran a birdk fliggetlenek és biztositani kell,
hogy tevékenységiiket akaddlyoztatdstol mentesen és anélkiil, hogy bdarhonnan érkezd, bdarmely
indokbol,  kézvetlen — vagy — kozvetett  indittatasbol,  illetéktelen  befolydsoldstol,
nyomdasgyakorldstol, fenyegetéstdl vagy beavatkozdstol mentesen végezhessék.” [19/1999. (VI
25.) AB hatarozat]

Ehelyiitt fontos kiemelni, hogy a biréi fiiggetlenség alapvetd korlatja a tdrvényeknek valo
alavetettség. {19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat [28]} Az Alkotmanybir6sig szamos
hatarozataban foglalkozott olyan anyagi és eljarasi szabalyokkal, amelyek a biré mérlegelésének
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iranyait, egyes eljarasi cselekményeinek feltételeit rogzitik (pl. az inditvanyhoz, illetve vadhoz
kotottség kapesan vagy a terhelt tavollétében lefolytatando eljaras szabélyai kapcesan.)

Megallapitotta, hogy ,.a biroi fliggetlenség alkotmdnyos tartalmabol nem kévetkezik, hogy az
igazsagszolgaltatas gyakorlasanak processzualis szabdlyrendszere (...) ne tartalmazhasson
olyan megolddsokat, amikor az iigy érdemének jogerds eldintésére hivatott birdt a torvény -
kiilonbozé garancidlis megfontoldsokbol — kdtelezi (...)"{14/2004. (V. 7.) AB hatarozat;
3231/2013. (XIL. 21.) AB hatarozat [38]}.

Jelen esetben azonban még csak ilyen szabalyrél sincs szd: a Kp. tdmadott rendelkezése az
egyedi lgyekre kizarolag az eljaré birésag atlathatd, kiszamithatd, torvényben rogzitett
illetékességi szabalyok altali meghatarozasa révén gyakorol hatast; az iigy érdemi elbiralasanak
mikéntjére fogalmilag nem hathat ki.

A biroi fliggetlenséget az azt garantalé szervezeti és statusbeli biztositékok oldalardl vizsgélva a
kérdés, hogy a Kp. tdmadott szabalya kihat-e, és ha igen, hogyan ezen biztositékokra. ,,4 biréi
fliggetlenség része a szemelyi fiiggetlenség: a biro nem utasithatd, akarata ellenére nem
bocsathato el és nem mozdithaté el a helyérdl, csak sarkalatos térvényben meghatdrozott
okokbdl és eljardas eredményeként. A személyi fliggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatdsos
biro tisztsége egy életre sz6l.” {12/2017. (V1. 19.) AB hatéarozat [83]}. Garancialis jelentéséggel
biré elemnek mindsiil az, hogy sarkalatos torvény hatdrozza meg a hivatds gyakorldsinak
idétartamat, azt a fels6 korhatart, amelyen belill a birdk elmozdithatatlanok; szolgalati
Jogviszonyuk megsziintetésére - egyetértésitk hianyaban csak kivételesen (sulyos fegyelmi
vétség, biincselekmény elkovetése, a hivatas gyakorldsdra valé alkalmatlanna valas esetén) van
mod. {12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat [82]; hasonloképpen: 3154/2017. (V1. 21.) AB hatarozat
[24]} A biro megfelelé mindségii, befolyasmentes itélkezd tevékenységében meghatirozo
jelentdsége van az anyagi elismerésének, ezért a javadalmazéds kérdése is a fliggetlenség
garancialis elemének tekinthet6. {4/2014. (1. 30.) AB hatarozat [50]-[51]} ,,4 biréi fiiggetlenség
egyedi aspektusaban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a birdi szolgdlati jogviszony
szabalyozdsaban hivatott biztositani a befolyasmentes itélkezéshez sziikséges stdtusbeli
szabadsdgot a biro szamdra.” {33/2012. (VIL. 17.) AB hatéarozat [84]}

A biréi fliggetlenség lényegi elemeinek korére vonatkozdan hasonld kovetkeztetés vonhaté le a
nemzetkozi forrasok alapjan is. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) a
birdi fliggetlenséget tobbek kozott az alabbi szempontok alapjan vizsgalja: a) a birosag tagjainak
a kinevezése, b) a tagjai megbizatasi idejének az idétartama, ¢) kiilsé befolyasolassal szembeni
biztositékok, d) fennill-e a fiiggetlenség latszata.” A Velencei Bizottsag jogallamisiggal
kapcsolatos checklist-je® ezeket a kovetelményeket részletezi, cizellalja; az eljard bird
fliggetlensége korében pedig az 4tlathatd, kiszamithatd, elére meghatarozott hataskor-telepitési,

7 Langborger kontra Svédorszdg 1989. junius 22., 32. §; Kleyn és masok kontra Hollandia 2003. méajus
6., 190. §

¥ Venice Commission: Rule of Law Checklist. Study No. 711 /2013 [CDL-AD(2016)007], Strasbourg,
18 March 2016

http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx ?pdffile=CDL-AD(2016)007-¢
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illetve ligyelosztasi szabalyokat kivanja meg. Az Europa Tandcs Miniszteri Bizottsagianak birdi
fliggetlenségre vonatkozé ajénlasa’ altal részletezett garanciarendszerben sem talalhatok az
inditvanyozo altal felhivottakhoz hasonlé szempontok.

Az ezen keretek kozott értelmezett birdi fliggetlenséget fogalmilag nem sértheti, ha a jogalkoto
az 1lletékességi szabalyok altalanos, térvényi meghatarozasa révén absztrakt modon
meghatérozza az egyes ligyekben eljaro birdsagot. Egyrészt ugyanis az illetékességi szabalyok
csak az eljar6 birdsagot jelolik ki, a konkrét ligyben eljaré bird meghatarozasa szintén altalanos
lgyelosztasi szabalyok alapjan torténik. Tehat a konkrét ligyben eljard bird itélkezésére, annak
semlegességére, mint a fliggetlenség kézponti elemére fogalmilag nem tud kihatni. [951/E/2001.
AB hatarozat]

Masrészt, a fentiek alapjan megéllapithato, hogy a birdi jogallas garancialis elemei kézé nem
tartozik, hogy a biré meghatarozott jellegii, tipusti, komplexitasu iigyekben jarjon el. A Kp. 13.
§ (3) bekezdésében foglalt illetékességi szabalyok — az /2. pontban kifejtettek szerint — nem
uresitik ki a kozigazgatasi ligyszakot a nem regiondlis kozpontként kijelolt birdsagokon;
mindOssze az ligyek racionalis elosztasa érdekében egy sajatos elosztasi mechanizmust
intézmeényesitenek a perjogban altalanosan elfogadott szabalyozasi technika révén.

Ennek megfeleloen a Kp. 13. § (3) bekezdése szerinti illetékességi szabalyok a birdi
fiiggetlenséget nem sértik. {vo. 2/2015. (1l. 2.) AB hatarozat [75]-[76]}

111. (")sszegzés

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Kp. illetékességi szabalyai a magas szintii szakmai munka és
a hatékony jogvédelem elveit megfeleléen hozzak 6sszhangba, figyelemmel a birdsagi
szervezetre vonatkozo alaptérvényi és sarkalatos torvényi szabalyokra. A Kp. szabalyrendszere
magas szinten garantélja a tisztességes eljarashoz vald jog €s részjogositvanyai érvényesiilését,
ide értve a birdi uthoz valé jogot, illetve a birdi fiiggetlenség elvét. Ezért ezen szabalyok
vonatkozéasaban sem kozjogi €rvénytelenség, sem tartalmi alkotmanyellenesség nem all fenn.

? Recommendation CM/Rec(2010)12 of the Committee of Ministers to member states on judges:

independence, efficiency and responsibilities
https://search.coe.int/cnm/Pages/result details.aspx?ObjectID=09000016805afb78
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