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A kozigazgatasi és munkatigyi birosag kezdeményezi az Alkotméanybirésag eljarasat és annak
eredményekeént:

- a Kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény 13. § (3) bekezdés d) pontja
alaptérvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését;

- a Kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. térvény 13. § (3) bekezdés d) pontja
alkalmazasanak kizdrdsit a Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag el6tt
11.K.27.052/2018. szam alatt folyamatban 1év6 perben.
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I. A) A kezdeményezés alapjaul szolgilé tigy tényallasa

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.

A felperes kifogdst terjesztett el§ a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési
Kamara Vas Megyei Elnokségének VAS01-02067-15/2017. szamu allasfoglalasaval szemben.

Az alperes a felperes kifogasét elutasitotta.

A felperes kereseti kérelmet terjesztett el az alperessel szemben, melyben kérte elsGdlegesen
az alperes hatdrozatdnak megvéltoztatasat, masodlagosan pedig annak hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes 1j eljarasra kotelezését.

Az alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

A kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sagnak a Kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi .
térvény (Kp.) 47. § (1) bekezdése alapjan a keresetlevelet at kellene tennie a Gyéri

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagnak a Kp. 13. § (3) bekezdés d) pontja alapjan.

I. B) A perben alkalmazandé jogszabalyok
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A Kp. 13. § (3) bekezdése d) pontja:

,A perre a Gy6r-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Vas megye teriiletén
megvaldsult kozigazgatasi tevékenység esetében a Gyo6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birsag
illetékes.”

A Kp. 47. § (1) bekezdése:

,Ha a keresetlevélbol vagy mellékleteib6l az tiinik ki, hogy az ligy mds birésag vagy mas
hat6sag hataskorébe tartozik, vagy a perre mas birésag illetékes, és ez a birdsag vagy hatosag
az iratokb6l megallapithatd, a birésag a keresetlevelet ehhez a birésaghoz vagy hatdsaghoz
atteszi. A birosag az attételrdl a keresetlevél birdsagra érkezésétél szamitott nyolc napon beliil
hataroz.”

I. C) A birésag eljaras-kezdeményezési jogosultsaga:

Az Alkotménybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 25. § (1) bekezdése szerint ha a bironak
az el6tte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek  alaptorvény-ellenességét  észleli,  vagy  alaptorvény-ellenességét  az
Alkotménybirésdg mar megallapitotta, - a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett - az
Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmdnybir6sagnél kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A kozigazgatasi és munkaiigyi bir6sagnak az alabbiakban kifejtett dlldspontja szerint az el6tte
folyamatban 1évé perben olyan jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely
alaptorvény-ellenes.

I. D) Az alkalmazando jogszabaly Alaptorvénybe iitkozése

I. D) 1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés az Alaptorvény kovetkezo
rendelkezéseit sértik:

Alaptorvény B). cikk (1) bekezdése:
»Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam”.

Alaptorvény T). cikk (4) bekezdés:
A sarkalatos térvény olyan torvény, amelynek elfogaddsdhoz és modositdsahoz a jelen 1évo
orszaggylilési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges”.

Alaptérvény XX VIIL cikk (1) bekezdés:

,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit térvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridon beliil biralja el”.

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kizigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.”

Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdés:
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»A birosagok szervezetének, igazgatisinak és kozponti igazgatasa feliigyeletének, a birak
jogdllasdnak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazését sarkalatos térvény
hatarozza meg.”

Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdés:

»A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdkat tisztségiikbél csak sarkalatos torvényben meghatrozott okbél és
eljards keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak

politikai tevékenységet."

L. D) 2. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés Alaptérvénybe iitkozése az
alabbiakban foglalhato ossze:

A Kp. 13. § (3) bekezdése (igy a d) pont is) — tartalmilag - sarkalatos szabalyozasi targykort
érint, mivel a birésdgok szervezetérgl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
modositja tartalmilag, hiszen érdemi megkiilonboztetést tesz a kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsagok kozoétt. Ezen tilmenden jelentdsen megneheziti a polgarok birdsaghoz fordulasat,
valamint sérti a birdi fiiggetlenség alaptoérvényi elvét — mivel a nem kiemelt kozigazgatasi és
munkaiigyi birésigokon a kozigazgatési lgyszakos birdk gyakorlatilag nem tudnak
tevékenykedni, illetve munkaiigyi targyu kozigazgatasi iigyeket tudnak csak — nem tiil nagy
szamban — targyalni.

L. D) 3. Az Alaptérvénybe iitkozés részletes kifejtése:
A Kp.-t érint6 el6zmény:

A Kp. kapcsan a sarkalatossag kévetelményével az Alkotmanybirésig az 1/2039/2016. szami
hatarozatéban foglalkozott. Fenti hatdrozataban visszautalt a 16/2015. (VL 5.) AB hatéarozatra,
miszerint ,,a sarkalatos torvények korét az Alaptérvény két médon hatérozza meg: egyrészt a)
bizonyos targykorok esetében — mintegy altalénos jelleggel — kimondja, hogy e targykoroket,
esetleg ezek részletes szabalyait sarkalatos térvény hatdrozza meg [...]; mdsrészt b) egyes
esetekben az Alaptorvény ezeken beliil kiilon is megnevez néhany kifejezett sarkalatos
szabalyozdsi térgyat [...]. A sarkalatossig kovetelménye [amihez a T) cikk (4) bekezdése
alapjan a jelen 1év6 orszaggytilési képviselék kétharmadanak szavazata sziikséges] tehat nem
egyes torvényekre, hanem kifejezetten szabalyozasi (térvényhozasi) targykoérokre vonatkozik.
A jogalkot6 azt a megoldast valasztotta, hogy sarkalatos torvény vagy sarkalatos
rendelkezéseket is tartalmazé térvény esetében a zaré rendelkezések kozott kimondja, hogy a
térvény egészét, illetve mely rendelkezéseit tekinti sarkalatosnak.

A sarkalatossig — és az ezzel Osszefiiggs kozjogi érvénytelenség — problémaja ennek
megfelelGen t6bb oldalrél is megkozelithets: a) egyrészt ha egy szabdlyozasi targykorrdl az
Alaptérvény alapjan kétséget kizaréan megallapithat6, hogy kizérélag sarkalatos térvénnyel
szabalyozhato, gy az egyszerii tobbséggel elfogadott szabalyozds kozjogi érvénytelenséget
eredmenyez; illetve b) masrészt viszont kérdés az is, hogy ha a jogalkot6 (tehat mar nem az
alkotmanyoz6) egy szabélyozési targykert sarkalatosnak mindsitett egy adott térvényben,
akkor e torvény a tovdbbiakban csak kétharmados tobbséggel modosithaté-e. [...]. A
sarkalatos torvény fogalmit az Alaptorvény vezette be, ugyanakkor korédbban az el6zé
Alkotmany is el6irta bizonyos térvények kétharmados — mindsitett — tobbséggel torténd
elfogadasinak a kovetelményét. Ennek megfeleléen az Alkotménybirésag ugy itélte meg,
hogy a 13/2013. (VI. 17.) AB hatérozat (Indokolas [27]-[35]) alapjan a vonatkozé korabbi
hatdrozataiban a sarkalatos térvényhozasi targykor mikénti értelmezésére vonatkozoéan
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kidolgozott érvek, jogelvek és alkotmanyossagi oOsszefiiggések felhasznalasanak nincs
akadalya”.

Az Alkotméanybirosdg az 1/2039/2016. szdmid hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
emlékeztetett az 1/1999. (II. 24.) AB hatdrozat azon megadllapitasaira, miszerint ,,a minésitett
tobbség kovetelménye nemcsak az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasaként
kiadott térvény megalkotdsara vonatkozik, hanem e torvény modositasara (rendelkezéseinek
megvaltoztataséra, kiegészitésére) és hatalyon kivil helyezésére is. Az Alkotmany
rendelkezése alapjan mindsitett tébbséggel elfogadott térvényt egyszerti tobbséggel elfogadott
torvénnyel nem lehet moédositani, vagy hatdlyon kiviil helyezni. [...] Az Alkotméanybirosag
allaspontja szerint a kétharmados torvények kozvetlen (tételes) moédositésa a kétharmados
torvény szabdlyozéasi koréhez kozel 4ll6, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszeru
tobbséggel meghozhaté ©ndllo torvény modositdsdval, vagy Uuj torvény alkotasaval
alkotmanyosan nem keriilhet6 meg. Mindez ugyanis oda vezethetne, hogy a kétharmados
torvények formalis érintetleniil hagydsa ellenére az alapjogi, illetve az alapintézményi térvény
a modositott, illetve Gjonnan alkotott — formélisan egyszerii tobbséghez kotott — torvényekhez
képest elveszitené alkotmanyosan meghataroz6 jelentoségeét”.

Az Abh. rdmutat arra is, hogy ,,valamennyi torvényi szabalyozds esetén, de kiemelten is az
Alaptoérvény éltal sarkalatosnak tekintett torvények vagy ilyennek mindsiilé szabalyozasi
targykorok esetében fokozott jogbiztonsagi kivetelmény a toérvény megalkotdsara vonatkozo
specidlis eljérasi szabdlyok [HHSZ 50. § (3) bekezdés] betartésa. Fokozott jogallami
kovetelményeknek kell érvényesiilnie olyan esetekben, amikor maga az Alaptérvény mindsiti
sarkalatosnak a térvényi szabalyozdsi targykort, kifejezve ezzel azt, hogy az alkotmanyozo
hatalom alkotmdanyos sulyt adott a sarkalatos térvény megalkotasara vonatkoz6 szabalyoknak,
ennek részeként az elfogadés feltételét képez6 eljarasi rendnek és szavazati aranyoknak”.

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a kozigazgatasi és munkaiigyi birosagok a Bszi. szerint
kiilénbirosdgok. Az Abh. szerint ,,A torvényszékek (igy a Fovérosi Torvényszék is) részei a
Bszi. 4ltal  szabédlyozott  igazsdgszolgaltatasi  tevékenységet — végzé  birsagi
szervezetrendszernek. Annak kévetkeztében, hogy az egyszerd tobbséget igényld torvények
elfogadaséra iranyado eljarasi rendben elfogadott Torvény 7. § (4) bekezdése a Fovarosi
Torvényszéket mint a sarkalatos térvényben szabélyozott birésagot kozigazgatasi
fels6birosagként valé eljdrdsra is kijeloli, egyszerre dltaldnos hataskord és kiilonbirosagkeént
eljaré birésagként szabalyozza azt.”

Ebbdl adéddéan ,az egyszeri tobbséget igénylé torvények elfogadasara irdnyado eljarasi
rendben elfogadott Térvény 7. § (4) bekezdése tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés
modositasara iranyult, amely elfogaddsinak a mindsitett tobbséget igényl6 térvények
megalkotdsara irdnyad6 eljarasi rendben kellett volna megtorténnie.

A rendelkezés ezért sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a
25. cikk (8) bekezdését”.

A sarkalatossag kovetelménye jelen esetben:

A Kp. 13. § (3) bekezdés b)-h) pontjai tartalmilag egyértelmiien azt a szabalyozasi koncepciot
valésitjdk meg — mads technikdval — amit az Alkotmdanybirésdg alaptérvény-ellenesnek
mondott ki és megsemmisitett. Azaz: az emlitett rendelkezések — az illetékességi szabdlyok
atrajzolasaval — a ,kozigazgatasi tevékenység”-ek tekintetében tobb megye vonatkozésdban
kvazi ,.kozponti” birésagként jelélik ki az illetékes birdsdgot. A szabalyozasi technika mas, az
eredmény azonos: tobb megye esetében tartalmilag ,kozponti” birésag jon létre, ami a
kozigazgatdsi €s munkaiigyi birésdgok kozott megkiilonboztetést eredményez: egyik
kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag ,koézponti” szerephez jut, mig mas kozigazgatédsi és
munkaiigyi birésdgok jelentGségiikbdl, stlyukbol ennek kovetkeztében jelentdsen veszitenek.
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A 13. § (3) bekezdés altalam alaptorvény-ellenesnek vélt d) pontja alapjan 3 kozigazgatasi és
munkaiigyi birésag esik egy ,,kiemelt” birésag illetékessége ,,ala”.

Mindebbdl az kévetkezik, hogy 2 kizigazgatasi és munkaiigyi birosag — a perek illetékességi
szabalyozdsa miatt — a kizigazgatési ligyei nagy részét elvesziti.

Kiemelten fontosnak tartom a Kp. 13. § (4) bekezdésére utalast. E rendelkezés szerint ,,a
tarsadalombiztositdsi, szocidlis vagy gyermekvédelmi ellatassal, illetve az &llami
foglalkoztatasi szerv éltal nyuijtott ellatéssal vagy tamogatdssal kapcsolatos perre az a
kézigazgatasi és munkaiigyi birésag illetékes, amelynek teriiletén a felperes belftldi lakéhelye
— jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet esetében a szervezet
sz€khelye —, ennek hidnyaban a kézigazgatasi szerv székhelye talalhat6”. A Kp. 13. § (9)
bekezdése alapjan pedig a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perre a munkavégzés helye
szerinti birdsag illetékes, de a természetes személy felperes a pert a lakéhelye szerint illetékes
birésag el6tt is megindithatja.

A fenti rendelkezések a 13. § (3) bekezdése éltal szabalyozott illetékességi tigyeknek alig né-
hany %-4t (nagysagrendileg 8%-at) jelenti, ami azt eredményezi, hogy az emlitett 2 kozigaz-
gatasi és munkatigyi birgsag a kizigazgatasi tigyeinek kozel 92%-at elvesziti, mivel azok a ki-
jelolt ,kozponti” kizigazgatdsi és munkaiigyi birosaghoz keriilnek at. Rdadasul a 2 kozigazga-
tasi és munkatigyi bir6sag el6tt maradé kézigazgatasinak minGsitett igyek koziil a tarsadalom-
biztositdsi pereket és a kizszolgélati jogviszonnyal kapcsolatos pereket munkatigyi iigyszakos
birdk targyaltdk eddig, s az orszdgosan korvonalazéds iigyelosztasi rendek alapjan ez a trend —
nagyon kevés kivételtdl eltekintve — folytatédik a Kp. hatalybalépését kovetden is.

Idézve az Abh. megallapitasét, az ugyanis a jelen esetben is fennall: ,az egyszerii tobbséget
igénylo torvények elfogadasdra irdnyadé eljarasi rendben elfogadott” rendelkezés ,,tartalmilag
sarkalatos torvényi rendelkezés modositasara irdnyult”, amely elfogaddsdnak a mindsitett
tobbséget igényl6 torvények megalkotaséra irdnyado eljarasi rendben kellett volna megtortén-
nie.

A rendelkezés ezért sérti az Alaptérvény T) cikk (4) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését és a
25. cikk (8) bekezdését, mivel egyszerli tobbséggel elfogadott torvényben — formélisan ugyan
nem, de — tartalmilag modositja a Bszi.-t, mivel a Bszi.-vel ellentétben a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésdgok kozott érdemi megkiilonboztetést tesz. A Bszi. 16. § e) pontja ugyanis
azt rogziti, hogy ,Magyarorszagon az igazsagszolgaltatast a kévetkezd birésagok gyakoroljék:
... €) a kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg.”; azt nem, hogy a kozigazgatdsi és munkaiigyi bi-
rosagok korén beliil 1éteznének kiemelt illetékességi kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok,
valamint munkatigyi és szocialis jellegii iigyeket targyalé birosagok.

A 13. § tamadott rendelkezése nem csupan azt eredményezi, hogy létrején az ott megjelslt,
»Kiemelt” illetékességli kozigazgatdsi és munkaiigyi bir6sag, hanem azt is, hogy a nem koz-
ponti szerepli kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok kore (azaz 2 bir6sag) elveszti ,kozigaz-
gatasi” jellegét, mivel az iigyek nagy részét a torvény atcsoportositja a preferalt birésagokhoz.
A Kp. 13. § d) pontja ebbdl kdvetkezden 2 kizigazgatasi és munkaiigyi birésag esetében szin-
te teljesen kiliresiti a kozigazgatasi iigyszakot, tartalmilag kiiiresitve ezzel a Bszi. 16. §e)
pontjdban foglalt , kdzigazgatéasi” jelzét is. A Bszi. szabalyrendszerébdl ugyanis egyértelmiien
kovetkezik, hogy a kozigazgatdsi és munkatigyi birsagnak megyénként léteznie kell (mivel a
Bszi. szamos vonatkozasban a térvényszékhez koti a rajuk vonatkozé szabalyozast), azaz egy-
szerll tobbséggel elfogadott térvény nem végezheti el a kozigazgatdsi és munkaiigyi birsagok
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kvazi regionalizalasat.
A polgarok biréi tthoz valo joga:

A biréi 1dthoz valé jog egyrészt a jogdllam érvényesiilésének mell6zhetetlen kévetelménye,
masrészt a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jogra vezethetd vissza. A tisztességes
eljarashoz valé jog szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszeri hatéridén beliil birlja el, vagyis hozzon hatérozatot polgéri jogi jogai és
kotelezettségei targyaban.

A tisztességes eljarashoz val6 alapvet6 jog az allamra elsédlegesen azt a kotelezettséget roja,
hogy biztositsa a bir6i jogvédelmet, vagyis tegye lehet6vé a biréi ut igénybevételét: a
személyek jogvitaikat birésdgon rendezhessék, jogaikat biréi tton érvényesithessék. A
birésaghoz fordulas joga nem Kkorldtozhatatlan alanyi jog, de altalinos eszkoze a polgarok
jogai és torvényes érdekei védelmének, ezért térvény lényeges tartalmat nem korlatozhatja
(930/B/1994 AB hatarozat).

A biréi jogvédelemhez valé jog jelenti a birésaghoz fordulds jogit, amely lehet6vé teszi a
birdi jogvédelem igénybevételének lehetGségét, a birdi ut alkalmazasat.

Az 59/1993. (XI. 29.). szami AB hatarozat indokolasanak III.2. részében rogzitette, hogy ,,a
birésaghoz valé fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok eldterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél poziciéjat biztositja a személyeknek. A
személyek alanyai, alakit6i és nem targyai, ,,elszenveddi” a birésagi eljarasnak. Alkotmanyban
biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbirdlja
(s ne csak az ezeket tartalmaz6 beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget
kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgdlo tényalldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban
nyilatkozataik megtételére”. Alldspontom szerint a Kp. 13. § (3) bekezdésének
szabélyrendszere — igy a d) pont is — arra az eredményre vezethet, hogy a nem kiemelt
kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok megyéjében él6k vonatkozasdban a kozigazgatasi per
kizarolag a beadvanyaik el6terjesztésére szolgalé platform lesz, nyilatkozataikat nem a
birésag el6tt teszik meg - a kozvetlenség elvének megfelelGen.

Fontos kovetelmény, hogy a bir6sag az iigyet érdemben tudja elbiralni, vagyis az eljarasnak
ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt modon
valéban elbirdlja (39/1997 (VII. 1.) AB hatdrozat). ,[Al]z Osszes, az Alkotméanyban
[Alaptorvényben] részletezett kovetelmény — a birésag torvény altal felallitott volta,
figgetlensége és partatlansaga, az, hogy a targyalds igazsdgosan (a nemzetkozi egyezmények
szohasznalataval: fair, équitablement, in billiger Weise) és nyilvdnosan folyjék — ezt a c€lt
szolgilja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito,
érdemi, a jogot megallapité dontést hozni.” (39/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat).

A 3/2006. (II. 8.). szdmi AB hatérozat ramutatott arra, hogy ,a birésdghoz valé jog egyik
eleme a birdsaghoz fordulds joga, abban az értelemben, hogy az érdekelt elérhesse, ligyét
birésag targyalja anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati jellegii, visszaélésszerli akaddlyok ebben
megakadéilyozndk”. Ezen AB hatdrozat a birdsag tdrgyaldsat emeli ki, melyet nem
nehezithetnek gyakorlati jellegli akadalyok. Ilyen akaddly a kiemelt kozigazgatasi és
munkaiigyi birosagok Kp. altal bevezetett rendszere.

A fenti alkotméanybirésagi hatdrozatban foglaltakat az Alkotmanybirésag az 5/2013. (II. 21.).
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szamu hatarozatdban is megerdsitette az alabbiak szerint. Az indokolas 43. margdszamaban a
talaros testiilet rogzitette, hogy ,az Alkotmanybirésidg a birésaghoz fordulds jogdnak
értelmezése soran tobb hatdrozataban ramutatott arra, hogy az Alkotmany e rendelkezése [57.
§ (1) bekezdése] az eljarasi garancidkon tul a bir6sdghoz fordulds alapjogat foglalja magaban.
Ezen alapjog tartalmat az Alkotmdanybirésag tobb hatarozataban értelmezte [9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, ABH 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 335.; 1/1994. (1.
7.) AB hatarozat, ABH 1994, 35. AB hatarozatok]. Az Alkotmanybir6sag az 59/1993. (XI. 29.)
AB hatérozataban (ABH 1993, 335.) megéllapitotta, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés
mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy jogét fiiggetlen és partatlan birdsag
eldtt érvényesitse. Az alapvet6 jogbdl kovetkezGen az dllamra az a kotelezettség harul, hogy -
egyebek kozott - a polgari jogok és kotelezettségek (a polgari joginak tekintett jogvitak)
elbiralasara biroi utat biztositson. Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy ,,a birésaghoz
fordulas alapvet6 joga nem csak a beadvanyok elGterjesztésének jogdara szoritkozik, hanem a
birosagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A feleknek az Alkotményban
biztositott joguk van arra, hogy a birdsdg az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket
elbiralja. A birésaghoz fordulas alapjoga — az Alkotmaény 8. § (2) bekezdésére figyelemmel -
nem jelent korldtozhatatlan alanyi jogot a perinditdsra. Térvény azonban az alapjog lényeges
tartalmat nem korlatozhatja és a korlatozasnak elkeriilhetetleniil sziikségesnek és az elérni
kivant célhoz képest aranyosnak kell lennie.” (930/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1996, 502,
505.)™.

A biroi dthoz vald jog jelenti azt is, hogy az tigyében eljaré polgarnak tényleges lehetdsége
van e jogaval élnie.

A Kp. tamadott szabalya szerint viszont — az illetékességi teriiletek kozpontositdsa
kovetkeztében — a polgdrnak az iigyében mar elsé fokon tébb megyén atnyul6 tavolsagokat
kell athidalnia, ami idében, koltségben, lehetGségekben is komoly terhet jelent, azaltal
aranytalanul korlatozza a biréi uthoz wvalé jogat, megsértve ezzel az alapveté jogok
korlatozasara vonatkozo alaptorvényi eldirast is: az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés 2.
mondata szerint , Alapveté jog mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveto jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

Jelen esetben — a Kp. 4ltali, az illetékességi szabélyokat dtalakité megoldas esetében sem a
védend6 alkotmanyos értéket, sem a feltétlentil sziikséges mértéket (igy értelemszeriien az
aranyossagot sem), sem az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsat nem
lathatjuk.

Az illetékességi szabalyok megvaltozasa ugyanis azt eredményezi, hogy példaul Vas megye
déli teriileteirdl a polgdroknak Gydrbe kell utazniuk kozigazgatasi pereik esetén, joval tobb,
mint 100 kilométeres utazdst és annak minden terhét véllalva. Amig tehat az allam a
kozigazgatast torekszik minél inkdbb kozelebb vinni a polgarokhoz, jogaik érvényesitését
ezzel is segitve, a kozigazgatasi perek jelentds része esetén ez éppen, hogy ellenkezGen
valésulna meg, a polgarok szdmara jelent6sen megnehezitve, vagy el is lehetetlenitve a
jogérvényesitést. De facto mindez a biréi tithoz vald jog kiiiresedését, azaz alapvetd jog
sérelmét eredményezheti.

Bar foszabalyként a Kp. is fenntartja a targyalason kiviili elbiralds elvét, a peres felek birdsag
elotti személyes megjelenése a kozigazgatasi ligyek jelentGs részében garancidlis jelentGséggel
bir. Az Emberi Jogok Europai Birésaga a Kuria elotti feliilvizsgalati eljaras soran is a
tisztességes eljards kovetelményének megsértését dllapitotta meg a targyalds tartasdnak
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elmulasztdsa miatt (jollehet a felperes nem is kérte targyalds tartasat) (51269/07 Pakozdi
kontra Magyarorszag). Réaddsul az eddigi birésagi gyakorlat alapjan a koézigazgatasi
iigyekben eljaré birdsagok csak elenyész esetben dontenek a kozigazgatasi iligyekben
targyalason kiviil — tehét a f6szabaly valt kivétellé. Ez a Kp. hatdlybalépésével sem valtozik
szamottevé mértékben. Ebbol kovetkezden a Kp. rendszerében is kiemelt szerepe lesz, hogy
annak, hogy az érintett személyeknek e joga érvényesiiljon és az alaptorvényi garanciaknak
megfelelGen biztositott legyen minden egyes esetben.

A birésaghoz fordulds joganak fenti korlatozasa ellentétben dllénak latszik a Kp. legfontosabb
célkitiizésével, nevezetesen azzal, hogy hézagmentes jogvédelmet biztositson a kozigazgatas
miikédése felett, s a jogalanyok — igy a jogi képviseld nélkiil eljaré természetes személyek — a
kozigazgatas valamennyi cselekménye, mulasztasa miatt birésdghoz fordulhassanak. A jogi
képvisels nélkiil eljard, nem a kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birésag szerinti megyében
616 természetes személyt tavol tarthatja a keresetlevél beaddsat6l az a koriilmény, hogy az
ligyét targyalé birésdg adott esetben akar tébb szdz kilométeres tévolsagban taldlhato.
Példaként lehet emliteni a kapcsolattartasi hatarozat feliilvizsgalataval kapcsolatos
kozigazgatési pert, ahol a felperes — és adott esetben az érdekeltként szereplé masik sziil —
kiemelked6en fontosnak tartja, hogy megjelenjen a birosag el6tt és ott nyilatkozatot tegyen.
Jelen perben is kiemelked6 érdek flizodik ahhoz, hogy a felperes, mint elévésérlasra jogosult
és az esetlegesen perbe 1ép6 érdekeltek a ronoki ingatlanokat érinté perben az érintett
terméfoldekhez helyben kozelebb 1év6, Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
el6tti targyalason tegyenek nyilatkozatot és ne a tadvolabb 1évé Gyéri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag elott.

A kiemelt kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok eltti, Kp. szerinti kozigazgatasi perek
szamanak csekély volta is alatdmasztja a fentiekben irtakat.

A biroi fiiggetlenség sérelme:

Az Alkotmanybirdsag szerint a bir6i fiiggetlenség az igazsagszolgéltatds fiiggetlenségének
legfontosabb garancidja (33/2012. (VIL 17.) AB hatdrozat). Ezért a birdi fiiggetlenség elve
kiemelkedd jelent6ségli a birdskodds ©ndllé allamhatalmi agként valé elismerésében: ,a
minden kiilsé befolyéstdl fiiggetlen birdi itélkezés feltétel nélkiili kovetelmény, és lényegében
abszolit alkotmanyos védelem alatt all” (17/1994. (IIl. 29.) AB hatdrozat). ,A biroi
fiiggetlenség és onallésdg torvények altal koriilbastydzott intézményes biztositdsa
megkérddjelezhetetlen érték, az emberi és allampolgari jogok, valamint a jogallamisag
érvényesiilésének egyik fontos biztositéka” (54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat).

A biréi fiiggetlenség az itélkezésre vonatkozik, de tovédbbi statuszbeli és szervezeti garancidk
is sziikségesek a fiiggetlen itélkezéshez: a birénak mindenkit6l — mas birétol is — fiiggetlennek
kell lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositania minden befolydsolas ellen,
szarmazzék akar a kiilsé hatalmi jogkér gyakorldsatdl, akar a birdsagi szervezeten beliilr6l
(19/1999. (V1. 25.) AB hatarozat).

Ezért a biréi fiiggetlenség kovetelményének érvényesiilése egymassal szorosan Osszefiiggo
alkotmanyos garancidk megfogalmazasat kivanja meg, és egyrészt a bir6 itélkezése soran,
masrészt a hivatdsos biré személyi (statuszabdl ad6doé), valamint a sajatos értelemben vett
szervezeti fiiggetlenségében kell érvényesiilnie.

A biréi fiiggetlenségnek a birésdgi szervezeten beliili feltételeit is biztositani kell tehat. A
birdknak, szolgalati jogviszonyukbol addddan, igazgatdsi kérdésekben (pl. targyaldsi
kotelezettség teljesitése, befejezések szamanak alakuldsa, adminisztrativ intézkedések
megtétele stb.) — a birdi fiiggetlenség elvének meg6rzése mellett — kontrollalhatoknak,
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értékelhet6knek kell lenniiik (54/2001. (XI. 29.) AB hatarozat).

A birdi fiiggetlenséget azonban igazgatasi oldalrdl sem korlatozhatjdk a szervezeten beliili,
praktikus szempontokon alapulé intézkedések, vagy a szervezeten kiviilrél eredd, célszertiségi
megfontolasok (97/2009. (X. 16.) AB hatarozat). A biréi fiiggetlenség olyan biztositékokat
kivan meg, amelyek intézményesen kizarjak, hogy az itélkezési munkdban jogon kiviili
akaratok érvényesiiljenek (97/2009. (X. 16.) AB hatéarozat).

A Kp. kifogasolt rendelkezése a birdi fiiggetlenség alaptdrvényi elvét, ezen keresztiil a
polgarok jogait is érintik és sérthetik. A jelzett 2 birdsag kozigazgatasi iigyeinek szinte teljes
egészében ,kiemelt” kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsagokhoz telepitése azt eredményezi,
hogy ezen a 2 birésagon a kozigazgatasi iigyszakos birdk szakmai fejlédési lehetdsége,
egzisztenciaja, munkdhoz vald joga ellehetetleniil.

E — nem székhely szerinti birdsdgoknél dolgoz6 — kozigazgatasi birdk déntés (mégpedig
alapvets egzisztencidlis dontés) el6tt dllnak: vagy vallaljak a ,székhely” kozigazgatasi és
munkaiigyi bir6sdg varosaba valo koltozést, illetve a mindennapos ingazast, vagy szakmailag
kiiiresedett {igyszakban maradva szakmailag lehetetleniilnek el a székhely kozigazgatasi és
munkatigyi birésdgon dolgozé kollégaikhoz képest; azaz a Kp. e rendelkezései lehetetlenné
teszik a kozigazgatasi bir6i hivatas gyakorlasat e birdk esetében.

Ezzel a jogalkot6 olyan kiils6 nyomads ald helyezi a 2 kizigazgatasi és munkaiigyi birésag

kozigazgatasi ligyszakos birdit, ami fiiggetlenségiiket veszélyezteti, igy az Alaptérvény idézett
rendelkezéseit is sérti.

A fentiekre figyelemmel a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag a Pp. 155/B. § (1) bekezdésben
irtak szerint a rendelkez6 rész 1. pontjaban irt kezdeményezéssel élt az Alkotménybirésag
irdnydba.

II.

A kozigazgatasi és munkaiigyi birésag a per targyaldsat Pp. 155/B. § (3) bekezdése alapjan
felfiiggesztette.

A végzeés elleni fellebbezés jogat a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zarja ki.

Szombathely, 2018. marcius 19. napjan.

dr. Varga Zoltan sk.
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