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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3243/2018. (VII. 11.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Varga Zs. Andrds alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsaval és dr. Salamon LaszI6 alkot-
manybir6 kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény 13. § (3) bekezdés d) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, valamint a jogszabdly alkalmazasanak kizardsara iranyul6 biréi
kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag birdja a 2018. marcius 19-én kelt 11.K.27.052/2018/2.
sorszamu végzésével az elGtte folyamatban [évé per targyaldsat felfliggesztette és az Alkotmanybirdsagrél sz6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben a kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 13. §
(3) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint a jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat kezdeményezte a birésag elétt folyamatban 1évé iigyben. Allaspontja szerint a tdma-
dott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben foglalt jogéllamisag elvével, T) cikk (4) be-
kezdésében megfogalmazott, a torvények sarkalatossagaval kapcsolatos kovetelményekkel, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz, illetve a (7) bekezdésben megfogalmazott jogorvoslathoz
valé alapvetd jogokkal, illetve a 25. cikk (8) bekezdésében meghatdrozott, a birésdgok szervezetének és igaz-
gatasanak, illetve a birdk jogallasanak szabdlyozasara vonatkozo sarkalatossdgi kovetelménnyel és a 26. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott biréi fliggetlenség elvével.

A kezdeményezésben foglaltak szerint a Kp. tamadott rendelkezése, illetve a 47. § (1) bekezdése alapjan a biro-
sagnak a hozza elGterjesztett keresetleveleket at kellene tennie a Gy&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz.
Az inditvanyoz6 bir6 allaspontja szerint a tamadott rendelkezés — tartalmilag — sarkalatos szabdlyozasi targykort
érint, mivel a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvényt (a tovabbiakban: Bszi.)
moédositja tartalmilag, mivel érdemi megkiilonboztetést tesz a kozigazgatasi és munkaiigyi birésagok kozott.
Ezen tdlmenden jelentGsen megneheziti a polgarok birésaghoz forduldsat, valamint sérti a bir6i figgetlenség
alaptorvényi elvét, mivel a nem kiemelt kozigazgatasi és munkatigyi birésagokon a kozigazgatasi ligyszakos
birok gyakorlatilag nem tudnak tevékenykedni, illetve munkatigyi targyl kozigazgatasi tgyeket tudnak csak
targyalni. Mindezek alapjan a kifogasolt rendelkezés sérti a biréi fliggetlenség alaptorvényi kdvetelményét is,
ezen keresztiil pedig a polgdrok jogait is. Az érintett bir6sdg kozigazgatasi tigyeinek szinte teljes egészben ki-
emelt kdzigazgatdsi és munkatigyi birsagokhoz valé telepitése azt eredményezi, hogy ezen birésdgok biréinak
szakmai fejlédési lehetGsége, egzisztencidja, munkahoz valé joga ellehetetlendil.
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1.1. A kezdeményezést elGterjesztS bird — hivatkozva a sarkalatossag kovetelményével kapcsolatban az Alkot-
manybirésag az 1/2017. (I. 17.) AB hatarozatban, a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozatban és a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatban megallapitottakra — kiemeli, hogy a Kp. 13. § (3) bekezdés b)—h) pontjai tartalmukban egyeznek
azzal, amit az Alkotmdnybir6sag korabban alaptorvény-ellenesnek mondott ki és megsemmisitett, ugyanis
a rendelkezések az illetékesség modositasaval a ,kozigazgatasi tevékenységek” tekintetében tobb megye vonat-
kozdsaban mintegy ,kdzponti” birésdgként jelolik ki az illetékes birésagot. Ez a kozigazgatasi és munkatigyi
bir6sagok kozott megkilonboztetéshez vezet: bizonyos birdésagok kdzponti szerepkorhoz jutnak, mig a tobbiek
veszitenek jelentGségiikbdl. A 13. § (3) bekezdés d) pontja alapjan harom kozigazgatasi és munkatigyi birésag
esik egy ,f6bb” illetékességli birdsag ,ald”, igy kettd az illetékességi szabalyozas miatt a kdzigazgatasi tigyeit
jelent&s mértékben elvesziti. A bir6sag utal a Kp. 13. § (4) bekezdésére is, mely szerint ,a tarsadalombiztositasi,
szocialis vagy gyermekvédelmi ellatdssal, illetve az dllami foglalkoztatasi szerv altal nydjtott ellatassal vagy ta-
mogatassal kapcsolatos perre az a kozigazgatasi és munkatigyi birésag illetékes, amelynek teriiletén a felperes
belfoldi lakohelye — jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez§ szervezet esetében a szervezet
székhelye — ennek hianyaban a kozigazgatasi szerv székhelye talalhatd”, illetve ugyanezen szakasz (9) bekezdé-
sére is, mely szerint a kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perre a munkavégzés helye szerinti birésdg ille-
tékes, de a természetes személy felperes a pert a lakohelye szerint illetékes bir6sag el6tt is megindithatja. A bi-
résag szerint e rendelkezések a 13. § (3) bekezdése altal szabalyozott illetékességi ligyeknek kb. 8 %-at jelentik,
igy a masik két bir6sdg a kozigazgatasi ligyeinek kozel 92%-4t elvesziti.

Mindezek alapjan az egyszer( tobbséget igényl6 torvények elfogaddsdra irdnyadé eljarasi rendben elfogadott
rendelkezés tartalmilag sarkalatos torvényi rendelkezés médositasara iranyult, amelyet minGsitett tobbség el-
jarassal kellett volna mddositani. fgy a tamadott rendelkezés sérti az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdését,
a B) cikk (1) bekezdését és a 25. cikk (8) bekezdését is.

A Bszi. 16. § e) pontja kimondja, hogy Magyarorszagon az igazsagszolgéltatast a kozigazgatasi és munkatigyi
bir6sagok gyakoroljak, de azt nem irja, hogy ezen birésagok korén bellil 1éteznének kiemelt illetékességli koz-
igazgatasi és munkatigyi bir6sagok, valamint munkatigyi és szocialis jellegl tigyeket targyal6 birésagok. A 13.
§ tamadott rendelkezése nem csupan azt eredményezi, hogy létrejon az ott megjelolt, ,kiemelt” illetékességi
kozigazgatasi és munkatigyi birésdg, hanem azt is, hogy a nem kdzponti szerep( kdzigazgatasi és munkatigyi
bir6sagok kore (azaz két birésag) elveszti ,kozigazgatasi” jellegét, mivel az tigyek nagy részét a torvény atcso-
portositja a preferalt birésagokhoz, holott a Bszi. szabalyrendszerébdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a koz-
igazgatasi és munkatigyi birésagnak megyénként kell léteznie, igy pedig egy egyszerl tébbséggel elfogadott
torvény végzi el a kozigazgatasi és munkatigyi birésdgok kvazi regionalizaldsat.

1.2. A biré kiemeli azt is, hogy a polgdrok biréi Gthoz vald joga a tisztességes eljardshoz valé alapvetS jog része
és noha a birésaghoz fordulds joga nem korlatozhatatlan alanyi jog, de eszkéze a polgdrok jogai és torvényes
érdekei védelmének, ezért torvény lényeges tartalmat nem korlatozhatja.

A biréi athoz val6 jog egyrészt a jogdllam érvényesiilésének mell6zhetetlen kdvetelménye, masrészt a tisztes-
séges eljarashoz valé alapvetd jogra vezethetd vissza. A tisztességes eljarashoz valé alapvet§ jog az allamra
elsGdlegesen azt a kotelezettséget réja, hogy biztositsa a birdi jogvédelmet, vagyis tegye lehet6vé a biréi Gt
igénybevételét: a személyek jogvitdikat birésdgon rendezhessék, jogaikat biréi Gton érvényesithessék. A biro-
saghoz fordulds joga nem korlatozhatatlan alanyi jog, de altalanos eszkdze a polgarok jogai és torvényes érde-
kei védelmének, ezért torvény lényeges tartalmat nem korlatozhatja. A biréi jogvédelemhez valé jog jelenti
a birésaghoz fordulds jogat, amely lehet6vé teszi a bir6i jogvédelem igénybevételének lehetGségét, a birdi Gt
alkalmazasat. Az inditvanyozé biré éllaspontja szerint a Kp. 13. § (3) bekezdésének szabalyrendszere —igy a d)
pont is — arra az eredményre vezethet, hogy a nem kiemelt kozigazgatasi és munkatgyi bir6sagok megyéjében
él6k vonatkozasdban a kozigazgatasi per kizarélag a beadvanyaik elGterjesztésére szolgalé platform lesz, nyi-
latkozataikat nem a birésag el6tt teszik meg — a kozvetlenség elvének megfelelGen. Fontos kévetelmény, hogy
a birésag az lgyet érdemben tudja elbirdlni, vagyis az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bir6sag a perbe
vitt jogokat és kotelességeket az ott irt médon valéban elbiralja. Az Alkotmanybirésag 2012 el6tt meghozott és
az 5/2013. (Il. 21.) AB hatdrozattal megerdGsitett dontéseire hivatkozva kiemeli azt is, hogy a birésagokra vonat-
kozo alkotmanyos kovetelmények magukban foglaljak azt is, hogy az tgy elbirdlasat, a targyalast nem nehezit-
hetik gyakorlati jellegli akadalyok. llyen akaddly a kiemelt kbzigazgatdsi és munkatigyi bir6sdgok Kp. altal be-
vezetett rendszere.
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Ramutat arra is, hogy a biréi Gthoz valé jog azt is jelenti, hogy az lgyében eljaré polgdrnak tényleges lehetd-
sége van e jogdaval élnie. A Kp. tamadott szabalya szerint viszont — az illetékességi teriiletek kdzpontositasa
kovetkeztében — a polgarnak az tigyében mar elsé fokon tobb megyén atnyilé tavolsagokat kell dthidalnia, ami
idében, koltségben, lehetGségekben is komoly terhet jelent, ezdltal ardnytalanul korlatozza a biréi Gthoz valé
jogat, megsértve ezzel az alapvetd jogok korlatozasara vonatkozo alaptorvényi el6irast is [I. cikk (3) bekezdés].
Jelen esetben a Kp. altali, az illetékességi szabalyokat dtalakité megoldas esetében sem a védendd alkotmanyos
értéket, sem a feltétlendl szliikséges mértéket (igy értelemszerlien az aranyossagot sem), sem az alapvet§ jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasat nem lathatjuk. Az illetékességi szabalyok megvaltozdsa ugyanis azt
eredményezi, hogy példaul Vas megye déli teriileteirél a polgaroknak Gydrbe kell utazniuk kozigazgatasi pere-
ik esetén, joval tébb, mint 100 kilométeres utazast és annak minden terhét vallalva. Amig tehat az dllam a koz-
igazgatast torekszik minél inkabb koézelebb vinni a polgarokhoz, jogaik érvényesitését ezzel is segitve, a koz-
igazgatasi perek jelentGs része esetén ez éppen, hogy ellenkezGen valésulna meg, a polgarok szamara
jelentésen megnehezitve, vagy el is lehetetlenitve a jogérvényesitést. De facto mindez a biréi Gthoz valé jog
kitiresedését, azaz alapvetd jog sérelmét eredményezheti.

Bar fészabalyként a Kp. is fenntartja a targyaldson kiviili elbiralas elvét, a peres felek birésag el6tti személyes
megjelenése a kozigazgatasi lgyek jelentds részében garancidlis jelentdséggel bir. Utal arra, hogy az Emberi
Jogok Eurépai Birosaga a Kuria elétti feliilvizsgdlati eljards soran is a tisztességes eljaras kovetelményének meg-
sértését allapitotta meg a targyalas tartasanak elmulasztasa miatt (jollehet a felperes nem is kérte targyalds tar-
tasat, 51269/07 Pakozdi kontra Magyarorszag). Raadasul az eddigi birésagi gyakorlat alapjan a kozigazgatasi
tgyekben eljaré birésagok csak elenyészd esetben dontenek a kozigazgatdsi tigyekben targyaldson kivdl, ami
a Kp. hatalybalépésével sem valtozik szamottevé mértékben.

Mindezeken tdl a birésaghoz fordulds joganak fenti korlatozasa ellentétben allénak latszik a Kp. legfontosabb
célkitlizésével, nevezetesen azzal, hogy hézagmentes jogvédelmet biztositson a kdzigazgatas miikodése felett,
s a jogalanyok — igy a jogi képviselS nélkil eljar6 természetes személyek — a kdzigazgatds valamennyi cselek-
ménye, mulasztasa miatt bir6saghoz fordulhassanak. Példaként nevesiti a kapcsolattartdsi hatdrozat feltlvizsga-
lataval kapcsolatos kozigazgatasi pert, ahol a felperes — és adott esetben az érdekeltként szereplé masik szl —
kiemelkedSen fontosnak tartja, hogy megjelenjen a birdsag el6tt és ott nyilatkozatot tegyen. Hasonléképpen,
az inditvanyozé biré elétti perben is kiemelked§ érdek fliz6dik ahhoz, hogy a felperes mint el6vasarlasra jogo-
sult és az esetlegesen perbe 1ép§ érdekeltek az érintett termdfoldekhez helyben kozelebb [évs, Szombathelyi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag el6tti targyaldson tegyenek nyilatkozatot és ne a tavolabb |évé Gydri Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag elétt.

1.3. A biréi fliggetlenség sérelme kapcsdn az inditvanyozo bir6 az Alaptorvény hatalybalépése el6tti alkotmany-
bir6sagi gyakorlatra utalva kiemeli, hogy a biréi fliggetlenséget a bir6sagi szervezeten beliili is biztositani kell,
azt igazgatasi oldalrél sem lehet korlatozni a szervezeten beliili, praktikus szempontokon alapulé intézkedések-
kel, vagy a szervezeten kiviilrél eredd, célszerliségi megfontolasok miatt. A biréi fliggetlenség olyan biztosité-
kokat kivan meg, amelyek intézményesen kizarjak, hogy az itélkezési munkaban jogon kiviili akaratok érvénye-
stljenek. A Kp. kifogasolt rendelkezése a biréi fliggetlenség alaptorvényi elvét, ezen keresztiil a polgarok
jogait is érintik és sérthetik, ugyanis a jelzett két bir6sdg kozigazgatdsi ligyeinek szinte teljes egészében ,ki-
emelt” kozigazgatdsi és munkatigyi birésagokhoz telepitése azt eredményezi, hogy ezen a két birésagon a koz-
igazgatdsi lgyszakos birék szakmai fejlédési lehetGsége, egzisztencidja, munkdhoz valé joga ellehetetlentil.
E — nem székhely szerinti bir6sagoknal dolgozo — kozigazgatasi birok dontés (mégpedig alapvets egzisztencialis
dontés) elétt dllnak: vagy vallaljdk a ,székhely” kozigazgatasi és munkaligyi birésdg varosaba valo koltozést,
illetve a mindennapos ingazast, vagy szakmailag kitiresedett tigyszakban maradva szakmailag lehetetlentilnek
el a székhely kozigazgatdsi és munkatigyi birésagon dolgozé kollégdikhoz képest; azaz a Kp. e rendelkezései
lehetetlenné teszik a kozigazgatasi bir6i hivatas gyakorlasat e birok esetében. Ezzel pedig a jogalkot6 olyan
kiilsé nyomds ald helyezi a két kozigazgatasi és munkatigyi bir6sag kozigazgatdsi tigyszakos biréit, ami fligget-
lenségiiket veszélyezteti, igy az Alaptorvény idézett rendelkezéseit is sérti.

2. Az Alkotmanybirésag megkereste az igazsagligyi minisztert, hogy az érintett jogszabalyi rendelkezéssel kap-
csolatban fejtse ki az allaspontjat.

Az igazsagligyi miniszter tajékoztatasa szerint a ,regionalis szint( illetékesség” szabalyozdsa mogott az a jogal-
kotéi szandék hdzédott meg, hogy a kozigazgatdsi ligyekben emeljék az itélkezési tevékenység szakmai szin-
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vonalat. Ennek két f6 eszkoze a tanacsban valo eljards f6szaballya tétele és a specializacié erGsitése. A jogalko-
t6 hatarozott véleménye szerint ugyanakkor ezek megvalésitasa a korabbi, alacsony biréi [étszamokkal miikodd
bir6sagi szervezeten beliil nem volt lehetséges, idGszakonként nem volt elegendd kozigazgatdsi ligyszakos biré
egy haromtagl tandcs feldllitdsara és az tgyteher miatt munkadgyi ligyszakos birdk is itélkeztek kozigazgatasi
ugyekben. Az lgyérkezések megoszldsa és az alacsony biréi létszam miatt a szakmai és a gazdasagossagi
szempontok is indokoltdk a Kp. rendszerében az illetékességi szabalyok regionalis szintre valé emelését. Ezt
a megkozelitést kovette a Kiria joggyakorlat-elemzd csoportja is, amikor tényként rogzitette, hogy szamos szak-
mai és célszerlségi érv szol amellett, hogy az dltalanos elsGfokd forum regiondlisan szervez&djon, igy: az tgyek
szama, a birék szama, adott tigytipusban megszerezhet6 specialis gyakorlat, az egységes jogalkalmazas.

Az éllampolgarok érdekei megkovetelik, hogy az allammal szembeni ligyeikben magas felkésziiltségli birék
itélkezzenek, igy biztositva a hatékony egyéni jogvédelmet és ezen keresztiil a kozigazgatdsba vetett kozbiza-
lom megdrzését és fokozasat. Ez kovetkezik az Alaptorvény XXIV. illetve XXVIII. cikkébdl is.

Hangsulyozza tovabbd, hogy a Kp. 13. § (4) bekezdése szerinti, in. ,népkdzeli” tgyekben a felperes lakohelye
szerinti kozigazgatasi és munkatigyi birdsag illetékes, azaz a megyei illetékesség megmaradt a szocidlis szem-
pontbdl kiemelt (TB, gyermekvédelem, szocidlis elldtasok) tigyek biroi feliilvizsgalata soran.

A konkrét ligyekben eljaré birésagok meghatdrozdsa az eljardsi torvényekre tartozé kérdés. A Bszi. szabdlyai
kizarolag szervezeti jellegliek, mig a birésagok egymas kozotti viszonyainak rendezésével kapcsolatban min-
den mas kérdést, igy a birésagok kozotti mindségi és teriileti ligymegosztast, az eljaré birésdg Osszetételét,
a kizarasi szabdlyokat a bir6sagi eljarasokat szabdlyozé térvények rendezik. Ha nem igy volna, akkor példaul
Budapesten minden keriiletnek 6nall6 jardsi szint( kerdleti birésaggal kellene rendelkeznie. A Bszi. 17. § (2) be-
kezdése alapjan tovabbd nem kotelezd a birdsagok illetékességi teriiletét a kozigazgatdsi teriiletbeosztashoz
kotni, illetve a Bszi. 16. §-a és 19. §-a sem rogziti a kozigazgatasi és munkatigyi birésagok helyét az igazsagszol-
galtatas szervezetében.

A torvényes biréhoz valé jog vonatkozasaban az igazsagligyi miniszter kiemelte, hogy e jog magaban foglalja
azt, hogy egy konkrét ligyben az eljarasi torvényekben megallapitott dltalanos hataskori és illetékességi szaba-
lyok szerint iranyadé birdsag jarjon el. A Kp. szabalyai éppen ennek a kévetelménynek a teljesiilését biztositjak
egyértelm( és atlthato illetékességi szabdlyok megalkotdsdval. A kozigazgatdsi per kezdeményezésének,
a kozigazgatasi perben valé részvételnek és a bir6sdg érdemi dontési lehetGségnek a Kp. kifogdsolt szabdlyai
semmilyen korlatozasat nem val6sitjak meg. A biréi Gthoz val6é hozzaférést nem korldtozza és nem akadalyoz-
za az sem, hogy az eljarassal 6sszefliggésben felmeriilnek olyan koltségek, amelyek al6l az allam nem biztosit
— teljes vagy részleges — mentességet. Mindemellett fGszabalyként targyalds tartasara csak a felek kérelmére
vagy indokolt esetben kerdil sor.

A biréi fliggetlenség sem sériilhet az aldbbiak szerint. A Kp. tdmadott rendelkezése az egyedi tigyekre kizarélag
az eljard birésag atlathatd, kiszamithato, torvényben rogzitett illetékességi szabalyok 4ltali meghatdrozasa révén
gyakorol hatdst; az tigy érdemi elbiralasanak mikéntjére fogalmilag nem hathat ki. A biréi fliggetlenséget fogal-
milag nem sértheti, ha a jogalkoté az illetékességi szabdlyok altaldnos, torvényi meghatarozasa révén absztrakt
médon meghatdrozza az egyes lgyekben eljaré birdsagot. Az illetékességi szabalyok csak az eljaré birdsagot
jelolik ki, a konkrét tigyben eljar6 biré meghatarozasa altalanos tigyelosztasi szabalyok alapjan torténik. Tehat
a konkrét tigyben eljaré bir6 itélkezésére, annak semlegességére mint a fliggetlenség kozponti elemére fogalmi-
lag nem tud kihatni. A Kp. 13. § (3) bekezdésében foglalt illetékességi szabalyok emellett nem dresitik ki a koz-
igazgatdsi tigyszakot a nem regiondlis kozpontként kijellt birésagokon, minddssze az tigyek raciondlis eloszta-
sa érdekében egy sajatos elosztdsi mechanizmust intézményesitenek a perjogban 4ltalanosan elfogadott
szabalyozasi technika révén.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,T) cikk (4) Sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogaddsahoz és médositasahoz a jelen lévé orszag-
gy(lési képvisel6k kétharmadanak szavazata sziikséges.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (8) A birésagok szervezetének, igazgatasanak és kdzponti igazgatasa feltiigyeletének, a birak jogalla-
sdnak részletes szabalyait, valamint a birak javadalmazasat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljaras keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Kp. érintett rendelkezései:

,13. § [llletékesség]

(3) A perre

[...]

d) a Gyér-Moson-Sopron megye, Komarom-Esztergom megye, Vas megye teriiletén megvalosult kozigazgatasi
tevékenység esetében a Gydri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Bir6sag;

[...]

illetékes.”

,47.§ (1) Ha a keresetlevélbdl vagy mellékleteibdl az tdnik ki, hogy az ligy mas birésag vagy mas hatésag ha-
taskorébe tartozik, vagy a perre mas birdsag illetékes, és ez a birdsag vagy hatdsag az iratokbdl megdllapithatd,
a birésag a keresetlevelet ehhez a birésaghoz vagy hatosdghoz atteszi. A birésdg az attételrdl a keresetlevél
bir6sagra érkezésétdl szamitott nyolc napon belil hatdroz.”

II.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelGtt azt vizsgalta meg, hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eld6irt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tgy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell al-
kalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmdnybirésag mar
megdllapitotta. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 25. és 52. §-aiban eldirt felté-
teleknek eleget tesz {vo. 3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [8]-[24]; 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolds [26]-[28]; 3046/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]}. A bir6i kezdeményezés szerint a felperes
kereseti kérelmére tekintettel a tamadott szabalyt az eljarasban alkalmazni kell, a norma részleges vagy teljes
alaptorvény-ellenessége esetén a hidnya mas dontéshez vezethet a konkrét ligyben, az eljaras felfliggesztése
megtortént, és az inditvany — az alaptorvény-ellenesség megallapitdsdra irdnyul6 részében — hatdrozott kérel-
met tartalmaz.

2. A kezdeményezést elGterjesztS biré harom alkotmanyossagi kifogdssal él a Kp. tamadott rendelkezése, illetve
Osszességében az illetékességi szabalyok kapcsan. Az elsé érv a jogszabalyi rendelkezés érvényességét érinti,
eszerint a jogalkot6 ténylegesen a Bszi. sarkalatossagi kovetelményeit megkeriilve szabdlyozta a Kp.-ban az il-
letékességet, vagyis a tdmadott rendelkezés nem pusztan az illetékességet meghatarozé jogalkot6i megoldas,

hanem ténylegesen szervezeti kihatdsa is van, ami viszont mdr mindsitett tobbséget kovetelne, amely jogalkotdi
megoldast az Alkotmanybirésag mar az 1/2017. (I. 17.) AB hatdrozatban is alaptorvény-ellenesnek mindsitett.
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A masodik érv a biréi Gt igénybevételének jelentds megnehezitése azaltal, hogy azok a személyek, akik a bir6i
jogvédelmet kivannak igénybe venni, sok esetben tobb mint 100 km-t kellene hogy utazzanak a targyalasra,
ami a biréi Gt tényleges igénybevételét neheziti. A harmadik érv pedig a biréi fliggetlenség sérelme, mely allds-
pontja szerint azaltal valésul meg, hogy a kozigazgatasi tigyszakos birék a kdzigazgatdsi és munkatigyi birésa-
gon szinte csak munkatigyi pereket targyalhatnak, kozigazgatasiakat alig. Az Alkotmanybirésag eddigi gyakor-
latdnak megfelelGen elsGként a sarkalatossdgi kovetelmény fenndllasanak kérdését vizsgdlta meg, mivel
a kozjogi érvényesség kérdése megelSzi a tartalmi kifogasok vizsgdlatat. Egy Alaptdrvényben biztositott jog
sérelmét okozé norma alaptorvény-ellenességének vizsgalatat megelGzheti ugyanis annak a vizsgalata, hogy
egyaltalan érvényesen jott-e létre a vizsgdlt, alaptorvényi jogokat tartalmdban esetlegesen sértd jogszabaly, hi-
szen a norma érvényes létrejotte el6feltétele a tovabbi tartalmi vizsgalatnak {3149/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [19]}.

3. Az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése szerint a birdsagok szervezetének, igazgatasanak és kozponti igazga-
tasa felligyeletének, a birak jogdlldsanak részletes szabalyait, valamint a birdk javadalmazasat sarkalatos torvény
hatdrozza meg. A sarkalatos torvények mibenlétét az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése hatdrozza meg, eszerint
sarkalatos torvény olyan torvény, amelynek elfogadasahoz és médositasahoz a jelen |évé orszaggy(lési képvi-
sel6k kétharmadanak szavazata sziikséges. A sarkalatos torvények egyik jelent6ségét az adja, hogy meghozata-
luk ,(az alkotmanyozo hatalom elGirdsa szerint) szigord kotottségekhez, elGirasokhoz, a felhatalmazas tartalma-
hoz, tirgydhoz és a felhatalmazds terjedelméhez kotott szabalyok alapjan torténhet csak. Ezeknek
a szabalyoknak a betartasa a kozjogi érvényesség alapvetd feltétele az alkotmanyozé altal adott, torvényalko-
tasra vonatkozé felhatalmazas, és a torvényalkot6 altal adott rendeletalkotasra vonatkozo felhatalmazas soran
is” {45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [121]}.

A rendszervaltds utani kozjogi hagyomany része a mingsitett tobbséget igényl& torvények léte, és bar ezek kore
id6szakonként véltozo, sét, arra is lathattunk példat, hogy a jogalkoté indokolatlanul kotott valamely kérdést
mindsitett tobbséghez {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [103]-[1051}, azonban az kijelenthets, hogy
jellemz&en az alapvetd jogok tartalma, [ényeges garancidi és korlatozasuk szabalyai, illetve a legfontosabb in-
tézmények szervezeti felépitése, illetve mikodésiik rendje kotott mindsitett tobbséghez. A mindsitett tobbség
a nehezebb médosithatdsag révén egyrészt magdval hozza az adott targykor szabalyozasanak stabilitasat, mas-
részt immanens része a konszenzusra torekvés a jogalkotasban résztvevék kozott, e tartalom adja a sarkalatos-
sag masik jelent&ségét.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelel6en mindig is nagy hangsulyt fektetett annak vizsgdlatdra, hogy nem
sériilt-e a sarkalatossag (mindsitett tobbség) kovetelménye. Ennek példdja volt a 16/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat
is, amely —az 1/1999. (Il. 24.) AB hatdrozatra alapozva — kimondta, hogy mindsitett tobbséggel elfogadott tor-
vényt egyszer(i tobbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet médositani, vagy hatalyon kiviil helyezni, illetve
az ilyen torvény szabalyozasi koréhez kozel all6, azzal esetleg részben egybevago, masik, egyszer( tobbséggel
meghozhat6 6nallé térvény moédositasaval, vagy Uj torvény alkotdsdval a mindsitett tobbség kovetelménye al-
kotmanyosan nem keriilhetd meg, ellenkez§ esetben e torvények elveszitenék alkotmanyosan meghatarozé
jelent&ségiiket {Indokolds [45], 1/1999. (Il. 24.) AB hatarozat, ABH 1999, 25, 40-41.}.

A birésagok 6nallésaga, szervezeti felépitése, mikodésiik rendje kétségkiviil olyan szabdlyozasi targykor, amely
mindaddig, amig az alkotmanyozé hatalom sziikségesnek tartja a mindsitett tobbség szabalyozasi intézményé-
nek fenntartasat, megkoveteli a specidlis eljarasrend és szavazati arany nyujtotta védettséget, hiszen a biréi
hatalmi 4g igazsdgszolgaltatasi tevékenységet lat el, melynek megval6sulasahoz nélkiilozhetetlen a szervezeti
és személyi garanciak biztositasa {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]}. Mindezekbdl kiindulva az Al-

kotmanybir6sag megvizsgalta az Alaptorvény, a Bszi., illetve a Kp. adta szabdlyozasi kdrnyezetet.

3.1. A kozigazgatasi biraskodas a modern jogallam mikodésének lényegi feltétele. Jelent&ségét az adja, hogy
altala jogvédelemért lehet fordulni a birésaghoz kdzvetlendl az allami hatalmat gyakorlé hatésagokkal és mas
intézményekkel szemben. A kozigazgatdsi birdskodas kiegésziti a magdnjogi jogvédelmet, nemcsak pénzbeli
kartérités, hanem a sérelmes aktus hatalyon kivil helyezése, vagy megvaltoztatasa, a sérelmet okozé dontés
joghatasanak kozvetlen kikiiszobolése Gtjan. A kbdzigazgatdsi birésagok megjelenésével lehet6vé valt a kozigaz-
gatds jogsért6 hatdrozatainak a végrehajté hatalomtdl fiiggetlen birésag altal valé felilbiralasa. Az intézmény
célja a jog feltétlen és egyenld érvényesiilésének biztositdsa annak elbirdlasa Gtjan, hogy a megtdmadott koz-
igazgatasi cselekmény a fenndllé jognak megfelel-e. Ezzel egyszerre val6sul meg a személyek jogszabaly altal
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biztositott kozjogi (kozigazgatasi) alanyi jogainak védelme a hatésagok tévedésével vagy visszaéléseivel szem-
ben, illetve a targyi jogrend védelme is. A kozigazgatdsi birdsag a kdzigazgatasi hatosagtol és a felektsl egyarant
flggetlen szereplGként donti el a kozottik felmeriil§ jogvitat, kiegyenlitve ezzel a kozigazgatasi hatésag és
a felek kozotti, az elébbi kdzhatalmi jogositvanyaibdl fakadé egyenlétlenséget. A kozigazgatasi birdsag a biroi
fliggetlenségnek ugyanazokat a biztositékait élvezi, mint a rendes bir6sagok. (Magyary Zoltan: Magyar kézigaz-
gatds. A kozigazgatas szerepe a XX. sz. dllamdban. A magyar kozigazgatas szervezete, miikodése és jogi rendje.
Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda Budapest, 1942 54., 76., 624-626.)

Magyarorszagon a magyar kiralyi kbzigazgatdsi bir6sagrol sz6l6 1896. évi XXVI. torvénycikk hozta létre a mo-
dern magyar kozigazgatdsi biraskodast, mely jogforras torténeti alkotmanyunk egyik megkeriilhetetlen vivma-
nya {17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [871}. A kozigazgatasi birdskodas a jogvédelem egyik erGs féruma
volt, egészen 1949-ig. Az akkori antidemokratikus berendezkedés a jogallamisag mds sziikséges elemei mellett
elvetette a kozigazgatasi dontések biréi felllvizsgalatanak lehetGségét is azzal, hogy a kozigazgatdsi birésag
megsziintetésérdl szolé 1949. évi ll. torvénycikk 1. §-a kimondta e birésagok megsziinését a torvény hatalyba-
|épésének napjaval. A hatdlybalépés napjanak meghatarozasat kormanyrendeleti szintre utalta, a kozigazgatasi
bir6sdg megsziintetésérdl sz616 1949 évi Il. térvénycikk hatalybaléptetése és végrehajtasa, valamint a pénziigyi,
illetményligyi és hataskori dontSbizottsagokra vonatkozé szabalyok megallapitdsa targydban meghozott
4080/1949. (VI. 10.) Korm. rendelet 1. §-a, amely 1949. szeptember 1-jét jelolte ki e napként. Ezt kdvetSen,
egészen a rendszervaltasig a kozigazgatasi dontések feliilvizsgalata rendkiviil behatarolt volt.

,Az Alkotmany 1989-ben bekovetkezé modositasa teremtette meg Gjra a kdzigazgatasi birdskodas alkotmanyos
alapjat, azt, hogy a birésag ellendrizhette a kozigazgatasi hatarozatok térvényességét, valamint azt, hogy a tor-
vényben meghatdrozottak szerint mindenki jogorvoslattal élhetett olyan biréi, dllamigazgatasi vagy mds hat6sa-
gi dontés ellen, amely jogat vagy jogos érdekét sértette. A jogalkotd a kozigazgatdsi birésdgi utat 1991-ben
az Alkotmanybir6sag hatarozata [32/1990. (XII. 22.) AB hatdrozat] alapjan szélesitette ki. llyen el6zmények utan
sziiletett meg az 1991. évi XXVI. torvény a kdzigazgatdsi hatdrozatok bir6sagi fellilvizsgalatanak kiterjesztésérdl,
mely csak ideiglenes jelleggel nyitotta meg a kozigazgatdsi bir6i utat” {1/2017. (I. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[18]-[191}.

A kozigazgatasi perek ideiglenes jelleggel, a kozigazgatasi birdskodds teljes korli megteremtéséig az 1991. évi
XXVI. torvény altal bevezetett szabalyait valtotta fel a Kp.. A kozigazgatasi birdskodas jogvédelmi funkcidja
helyredllitasanak, illetve a XXI. szazad kivanalmainak valé megfelelés széleskor( igényébe szervesen illeszked-
ni kivano torvényt az Orszaggy(ilés 2017. februar 21-i Gilésnapjan, 127 igen, 31 nem szavazattal, 22 tartézkodas
mellett fogadta el. A torvényjavaslat elfogadasara az egyszer( tobbséget igényld torvények elfogadasara ira-
nyul6 altalanos eljarasi rendben keriilt sor, ennek megfelelGen sarkalatossagi zaradékot sem tartalmaz.

3.2. A birésagi szervezeti szabalyokat meghatarozo Bszi. bir6sagokat felsorol6 16. §-a — mely szerint Magyaror-
szagon az igazsagszolgaltatast a Kiria, az itél6tabla, a torvényszék, a jarasbirésag, a keriileti bir6sag és a koz-
igazgatdsi és munkatigyi bir6sag gyakorolja. E rendelkezés az Alaptorvény 25. cikk (8) bekezdése, illetve ezzel
Osszhangban a Bszi. 175. §-a alapjan sarkalatos, tehat kizarélag mingsitett tobbséggel médosithaté. Ugyanezen
rendelkezések miatt sarkalatos a Bszi. 19. §-a is, mely a kozigazgatasi és munkatigyi birésagokat szabalyozza.
Eszerinta kdzigazgatasi és munkaligyi birésag elsé fokon jar el a kozigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgdlata
iranti, a munkaviszonyb6l és a munkaviszony jellegli jogviszonybdl szdrmazé, valamint a torvény altal
hataskorébe utalt egyéb tigyekben. A kozigazgatasi és munkaligyi bir6sagot az elndk vezeti. A kozigazgatasi és
munkatigyi birésag nem jogi személy, azonban az elndke az allamhaztartasi gazdalkodasi szabdlyok szerint
kotelezettségeket vallalhat a torvényszék belsd szabdlyzatdban meghatdrozott médon.

A Bszi. 17. § (1) bekezdése szerint birdsag létesitésérdl, 6sszevondsardl, megsziintetésérdl, elnevezésérdl, szék-
helyérél, illetékességi teriiletének meghatdrozdasdrdl, valamint a katonai tandcsokkal rendelkezé birésagok kije-
[6lésérdl kilon torvény rendelkezik. Nem talalhat6 tehat kifejezett rendelkezés arra vonatkozéan, hogy a teri-
leti beosztas szerint hol talalhatéak kozigazgatasi és munkatigyi birésagok, ugyanakkor a koézigazgatasi és
munkatigyi birésag felallitdsdval kapcsolatos atmeneti, nem sarkalatos rendelkezések kozott a Bszi. rogziti, hogy
az adott torvényszék teriiletén mikods munkadigyi birésag altalanos jogutddja az adott torvényszék teriiletén
felallitasra keriil6 kozigazgatasi és munkatigyi birdsag [Bszi. 191. § (2) bekezdés]. A kozigazgatasi és munkaligyi
birésagok székhelyét, illetve illetékességi teriiletét az egyszer( tobbséggel elfogadott, a bir6sdgok elnevezésérdl,
székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarél sz6l6 2010. évi CLXXXIV. térvény hatdrozza meg.
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Mindezek alapjan megallapithat6 tehdt, hogy az Alaptorvényben elGirt sarkalatos szabdlyok rogzitik az igazsag-
szolgdltatasi szervezeti rendszer felépitését, melyek nem tesznek kiilonbséget az egyes kozigazgatasi és mun-
kaligyi bir6sdgok kozott, ugyanakkor az, hogy e birésagoknak mi az illetékességi teriilete, hol van a székhelyiik,
mely tigyekben, milyen illetékességgel jarnak el nem sarkalatos targykor, ennek megfelelGen e szabdlyok meg-
alkotdsa nem is igényel mingsitett tobbséget. A vizsgaland6 kérdés mindezek tiikrében tehat az, hogy a Kp.
szabalyozasi megolddsa, ha formalisan nem is, de tartalmilag megvaltoztatja-e a Bszi. 16. §-a szerinti igazsag-
szolgaltatasi szervezeti rendszert.

Az Alkotmanybirésag az 1/2017. (. 17.) AB hatarozatban hasonlé jogalkotdsi megoldast vizsgdlt, mint amit
az inditvanyozé felvetett. A Kp. Orszaggy(ilés dltal elfogadott eredeti szbvege tartalmazta a ,kozigazgatasi fel-
s6birésagként eljar6 birésdg” elnevezést, egyben kimondta, hogy kozigazgatasi felsGbirdsagként a Févarosi
Torvényszék jar el. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy e szabdlyozasi megoldas kozigazgatasi fels6bi-
r6sag név alatt feladat- és hataskort, a birésag Osszetételét meghatarozo, és eljarasi szabdlyokat kapcsol az Uj
elnevezéshez és ezen (j elnevezés alatt jogositja fel a FGvarosi Torvényszéket eljarasra, vagyis olyan targykor-
ben szabdlyoz, ami a Bszi. mint sarkalatos torvény szabdlyozasi targykorébe tartozik. Nem pusztan a Févarosi
Torvényszék elnevezését valtoztatta meg a szabalyozds, hanem egy, a Bszi. 16. §-aban kifejezetten nem neve-
sitett és nem is szabdlyozott birésdg, a kozigazgatasi felsGbirésag eljarasara jogositja fel a Févarosi Torvényszé-
ket, ezzel egyszersmind egyszerre dltalanos hataskord és kiilonbirésdgként eljaré birdsdgként is szabdlyozta
azt. Mindez pedig sértette a sarkalatossag kovetelményét (Indokolds [351-[38]).

E dontésbdl az a fontos kovetelmény allapithaté meg az igazsagszolgaltatas szervezetrendszerére vonatkozoan,
hogy nem pusztan a birdsag elnevezésének, vagy annak van jelentGsége, hogy egy mar meglévé birdsagra
vonatkozik-e a szabdlyozds, hanem minden esetben tartalmilag, funkcidjukat tekintve is meg kell vizsgélni
az adott birésag(ok) szervezetrendszerbeli elhelyezkedését. A vizsgaland6 kérdés mindezek tiikrében tehat az,
hogy a Kp. szabalyozasi megoldasa, ha formalisan nem is, de tartalmilag megvaltoztatja-e a Bszi. 16. §-a sze-
rinti igazsagszolgaltatasi szervezeti rendszert. Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag megvizsgalta a kozigaz-
gatdsi és munkaltigyi birésagok hataskorére és illetékességére vonatkozé rendelkezéseket is.

3.3. Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el,
ennek keretében, a 25. cikk (2) bekezdése altal deklardltan a birésag dont biintetSligyben, magdnjogi jogvita-
ban, torvényben meghatarozott egyéb ligyben; a kdzigazgatasi hatdrozatok térvényességérél; az dnkormanyza-
ti rendelet mas jogszabalyba Uitk6zésérsl és megsemmisitésérdl; a helyi dnkormanyzat térvényen alapulé jog-
alkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitasarol. Ezen, az Alaptorvényben tartalmilag meghatarozott
itélkezd tevékenység tényleges megvaldsulasat a szervezetrendszeri, a hataskori, illetve az illetékességi szaba-
lyok egyiittesen teszik lehetévé, barmelyik hidnya ellehetetleniti az igazsagszolgdltatasi tevékenység gyakorla-
sat.

A szervezeti szabdlyok meghatdrozzdk a birésagi szervezetrendszert, annak létrehozataldt, felépitését, azonban
az lgyek birdsagok kozotti elosztasat a hataskori szabdlyok biztositjak, mig az adott tigyben eljaré konkrét bi-
résagot az illetékességi szabalyok jeldlik ki. A szervezeti szabalyok megalkotasa a fentieknek megfelelGen mi-
nGsitett tobbséget igényld szabalyozasi targykor, mig a hataskori — anyagi jogi — és az illetékességi — eljarasi
jogi — szabalyok egyszer(i tébbség tamogatdsahoz kotottek, ez utébbiak esetében kevésbé kotott a jogalkotd
mozgastere.

A hatdskor tehdt a birésagi szintnek a birésagi szervezeti hierarchiaban elfoglalt helyét, valamint meghatarozott
ugytipusokban (jogvitakban) a birésag eljarasi és dontési jogat jelenti. Arra, hogy a kdzigazgatdsi és munkadgyi
bir6sagok milyen lgyekben jarnak el, a Bszi. mar hivatkozott 19. §-an kivil a Kp., illetve a polgdri perrendtar-
tasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) tartalmaz rendelkezéseket: a kozigazgatasi ligyszak
tekintetében ide tartoznak a Kdria és a torvényszék hatdskdrébe nem tartozé kozigazgatdsi perek és egyéb
kozigazgatasi birsagi eljarasok [Kp. 12. § (1) bekezdés], mig a munkatigyi ligyszak tekintetében a munkatigyi
perek [Pp. 20. § (2) bekezdés].

Az illetékesség annak meghatdrozasat jelenti, hogy az azonos hatdskord — jelen esetben kozigazgatasi és mun-
katigyi — birésagok kozil az adott Ggyben melyik jar el, illetve illetékességi teriiletként magaban foglal egy
foldrajzi terliletet is, amelyeken beliil a hataskor gyakorolhat6. Az illetékességi okok pedig azok a tények, koriil-
mények, amelyek megteremtik az tigy és az illetékességi teriilet kozotti kapcsolatot. Minden birésagnak meg-
van tehat a m(kodési teriilete, amely alapjan az illetékességi okok figyelembevételével torténik a hataskoriikbe
tartozo lgyek elosztasa. A Kp. altalanos illetékességi okként a kozigazgatdsi tevékenység megvaldsulasanak
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helyét jeloli ki [Kp. 13. § (1) bekezdés], ez a f&szabdly, mig kiilonos illetékességi okot a Kp. 13. § (2) bekezdése
hataroz meg (pl. az ingatlan fekvésének, illetve az engedélyhez, bejelentéshez kotott tevékenység végzésének
a helye), mindezt kiegésziti a 13. § (6) bekezdésben meghatarozott kizarélagos illetékességi ok (kilféldon meg-
valosult kdzigazgatasi tevékenység esetén a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésag jar el), illetve a 13. §
(7) bekezdése szerinti aldvetéses illetékesség (az eljar6 birdsag kikotése kozigazgatasi szerz6désben).

A Kp. 15. §-a kijeloléses illetékességként szabdlyozza azt az esetet, amikor az eredetileg illetékes birdsag helyett
egy masik, illetékességgel fGszabaly szerint nem rendelkezd birdsag jar el. Erre akkor kertilhet sor, ha hataskori,
illetékességi Osszelitkozés, kizaras, vagy éppen az illetékesség meg nem dllapithatésaga miatt kell intézkedni.

3.4. A 13. § (3) bekezdése nem az eljarasi torvényekben megszokott, meghatarozott okokon alapulé illetékes-
séget vezet be, hanem az ligyek transzferalasaval, a kijeloléses illetékesség és a terdileti illetékesség kibovitésé-
nek sajdtos, vegyes megoldasat alkalmazza. E sajatos szabaly az dltaldnos illetékesség mellett érvényesiil és
hasonléan ahhoz generdlis jelleg, a Kp. 13. § (4) és (5) bekezdései kivételszabalyt is tarsit hozzd, ami a tarsa-
dalombiztositasi, szocialis vagy gyermekvédelmi ellatdssal, illetve az dllami foglalkoztatasi szerv dltal nydjtott
ellatdssal vagy tdmogatassal kapcsolatos perre a felperes belféldi lakéhelye, székhelye, ennek hidnydban a koz-
igazgatasi szerv székhelye szerinti kozigazgatasi és munkatigyi birésag illetékességét dllapitja meg, mig a koz-
igazgatdsi szerzddéssel kapcsolatos perre a szerz&dés megkotésének helye szerinti birdsdg illetékességét.
llyen, sajatos megoldasok bevezetésének elvi akadalya nincsen, a bir6sagok terileti illetékessége eleve tigyen-
ként vdltozo, befolyasoljak példaul az adott birésaghoz kizarélagos illetékességgel telepitett tigyek is. Az Alkot-
manybir6sag ezért megdllapitotta, hogy a Kp. tdmadott szabdlya nem sérti a B) cikk (1) és a T) cikk (4) bekez-
dését.

4. A biréi ithoz valé hozzaférés (birésaghoz fordulds) jogat az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése biztositja,
amely alapjan az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbirdlasara biréi utat biztositson, vagy-
is az érintettnek legyen lehetGsége bir6saghoz fordulni, a birésdg pedig legyen jogosult (és eljarasa egyben al-
kalmas) az ligy érdemi elbirdldsara. Ennek szabdlyai alapvet&en a jogalkotoi mérlegelés kérdéskorébe tartoznak.
A Kp. szabdlyozdsa biztositja a birésaghoz fordulds jogdt. Valéban, a bevezetett szabalyozas miatt az érintettek
szamdra tobb utazassal jar, ha meg kivannak jelenni a birésag el6tt, de ugyanez a teher megjelenik a kizaréla-
gos illetékesség(i bir6sagok el6tti tigyekben is, illetve — amennyiben a bir6sag targyaldst tart, — a bir6i dontéssel
szembeni jogorvoslatok elbirdlasanal, vagy a felllvizsgalati eljaras lefolytatasakor is. Mindaddig azonban, amig
e szabdlyok ténylegesen nem zarjdk el a jogvitaban érdekelt felet attdl, hogy tigyét birésag elé vigye és a biro-
sag azt (a feltételek fenndllasa esetén) érdemben elbirdlja, a tdmadott rendelkezések nem ellentétesek az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti birésdghoz fordulds jogaval. Jelen esetben ilyen koriilmény nem
tarhato fel.

5. A bir6i fliggetlenség sérelmének vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvany alap-
jan a birdi fliggetlenség és az illetékességi szabalyok kozotti alkotmanyjogi Osszefliggés nem allapithaté meg.
Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése altal biztositott biréi fliggetlenség a birdi tisztséget visel6 személy vonat-
kozdsaban két sikon értelmezhetd, egyrészt szakmai fliggetlenséget, masrészt személyi fliggetlenséget jelent,
a szakmai fliggetlenség garantalja a biré itélkezési tevékenysége soran tanusitott befolyas-mentességét, a sze-
mélyi fliggetlenség pedig azt a tobb 0sszetev6bdl allé fliggetlen kozjogi statust jelenti, amely a birét a szolgala-
ti jogviszonyanak fennalldsa soran megilleti {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [47]1-[49]}. A biréi fligget-
lenség része a személyi fliggetlenség: a bir6 nem utasithatd, akarata ellenére nem bocsathat6 el és nem
mozdithaté el a helyérél, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras eredményeként. A sze-
mélyi fliggetlenséghez tartozik az is, hogy a hivatdsos bir6 tisztsége egy életre sz6l {12/2017. (VI. 19.) AB hata-
rozat, Indokolds [83]}. A bir6t ugyanakkor biréként illetik meg e biztositékok, a fliggetlenség kovetelményébdl
nem vezethet6 le, hogy egy adott birésagon beliil milyen tigyszakon kell eljarnia, illetve milyen legyen az tigyek
elosztasanak rendje.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2018. junius 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
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Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhész Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Matria s. k., Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ad6 alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[47] 1. Egyetértek a tobbségi hatarozattal és annak indokolasaval, mivel az nem az 1/2017. (1. 17.) AB hatarozat in-
dokolasan, hanem az ahhoz fiiztt parhuzamos indokoldsom érvein alapul.

[48] Az Alkotmanybirésag az 1/2017. (. 17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az Orszaggylés 2016. decem-
ber 6-i ilésnapjan elfogadott, a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 torvény 7. § (4) bekezdése alaptorvény-el-
lenes, mivel azaltal, hogy nem sarkalatos szabdlyban a kozigazgatasi felsébirésagként eljard birésag ,név alatt
feladat- és hataskort, a birésag osszetételét meghatdrozo, és eljarasi szabalyokat kapcsol az Gj elnevezéshez és
ezen Uj elnevezés alatt jogositja fel a Févarosi Torvényszéket eljarasra, olyan targykorben szabalyoz, ami a Bszi.
mint sarkalatos torvény szabalyozasi targykorébe tartozik. Nem annak van kozjogi jelentGsége, hogy az (j el-
nevezés alatt mar létez$ és a Bszi-ben szabdlyozott bir6sag jar el (atmenetileg vagy akar véglegesen), hanem
annak, hogy az egyszer( tobbséget igényl§ torvények elfogaddsara irdnyadé eljarasi rendben elfogadott Tor-
vény nem hozhat létre j, a Bszi. 16. §-dban nem szerepl6 birésagot” (Indokolas [36]).

[49] Az 1/2017. (I. 17)) AB hatdrozat idézett érvelése alapjan jelen tigyben is meg kellett volna allapitani a Kp. 13. §
(3) bekezdés d) pontjanak alaptorvény-ellenességét, mert az nem sarkalatos szabaly, viszont valéjaban j, regi-
onalis kozigazgatasi- és munkatigyi bir6sagokat hozott létre.

[50] Az 1/2017. (1. 17.) AB hatdrozat fenti érvelésével azonban nem értettem egyet: az akkori, elfogadott, de ki nem
hirdetett torvény alaptorvény-ellenesnek mindsitett szabdlya ,tudatosan nem hozott létre Gj birésagot, hanem
csak a masodfokd kozigazgatasi peres hatdskoroket koncentralja, marpedig ezt sarkalatos szabaly nélkdl is
megteheti. [...] Azt pedig senki nem dllitja — a t6bbségi indokolds sem —, hogy a hataskorok koncentralasa, ki-
zarolagos illetékesség biztositasa egyik vagy masik létez6 bir6sdg szamdra sarkalatos szabalyozast igényelne.
A hataskor-koncentracio és a kizarélagos illetékesség 6nmagaban nem tesz egy birésagot kiilon-birésaggd, és
nem jelenti azt sem, hogy ennek folytan uj bir6sdg jonne |étre. Mas eljarasi torvények is ismerik a kizarélagos
illetékesség fogalmat, illetve sarkalatossag kovetelménye nélkil valtoztatjdk meg az egyes birésagok hataskorét.
Az (j birésag létrehozasahoz nem csak hataskorok és illetékességi kizarélagossag szlikséges, hanem Uj szerve-
zet, Uj elnevezés” (parhuzamos indokolas [81]-[82]).

[51] 2. Természetesen a Kp. 13. § (3) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara, valamint
a jogszabdly alkalmazasanak kizarasara iranyulé biréi kezdeményezés elutasitidsa mellett lehet&ség lett volna
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével osszefliggésben mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megal-
lapitasara. A Bszi. ugyanis kétségtelenil nem szabdlyozza a formailag nem, de ténylegesen regionalis illetékes-
séggel mikodd birésagokat. Nem tesz ugyanis kiilonbséget kozigazgatasi és munkatigyi birésagok kozott, azok
szervezeti egységességén alapul. Ezt az egységességet meg lehet bontani az illetékességi szabdlyok megvaltoz-
tatasaval, ha azt fontos ok indokolja. Egyes hataskorok gyakorlasara — az tigytipusok elosztdsdra — akar kizaré-
lagos illetékesség is megallapithat6. A kozigazgatasi tigyeket altalaban érintd hatdskorok szinte kizarélagos kon-
centrdlasdt azonban 0Onmagaban csak rovidtavon lehet alkalmazni, hosszd tavon helyre kell allitani
a szervezetrendszer, hataskor és illetékesség egyensulyat, a szervezeti szabdlyoknak a hataskori és illetékességi
szabalyokkal val6 6sszhangba hozasaval.

[52] Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogbiztonsagra hivatkozva meg lehetett volna allapitani, hogy
ha a sarkalatos szabalyban létrehozott kozigazgatasi- és munkatigyi birésagok (mint kilonbirésagok) feladatai
regionalis illetékességgel eredményesebben lathatok el, akkor nem elegendé a Kp. illetékességi szabdlyai Gtjan
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biztositani ezt, hanem — hacsak nem atmeneti intézkedésrél van sz6 — a regionalizaciét a Bszi. szervezeti sza-
bélyainak is ki kellene mondaniuk.

Ez azonban az Alkotmdnybirésdg mérlegelésére bizott kérdés — a mulasztds csak hivatalbdl eljarva lett volna
megallapithat6 — ezért nem befolyasolja a biréi kezdeményezés elutasitasanak indokoltsagat.

Budapest, 2018. jinius 26.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A biréi inditvany elutasitasat alatamaszté érveléssel oGnmagdban egyetértek, ugyanakkor a tobbségi hatarozatot
hidnyosnak tartom.

Az illetékességi szabalyoknak ilyen mértékli megvaltoztatasa nézetem szerint mar érinti a kozigazgatdsi és
munkatigyi birésagoknak a hataskoriikbe tartozo tigyekben ellatandé szerepkorét azaltal, hogy az a kozigazga-
tasi biraskodas jelentds mérték( regionalizalasat eredményezi. Ennek a regionalizdcionak 6hatatlanul szerveze-
ti vetllete van, ami eddig a Bszi.-ben nem jelent meg. A Bszi. szabalyozdsdnak az illetékességi szabalyok meg-
valtozasaval sziikséges Osszehangoldsanak elmaradasa — legalabbis az Alaptorvény hetedik moédositdsanak
hatalybalépése esetén sziikségessé valé Bszi. modositas elvégzéséig — megitélésem szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kovetelménye sérelmét valdsitja meg. Ennek orvoslasa érdekében
allaspontom szerint az Alkotmanybir6sdgnak meg kellett volna allapitania a jogalkotéi mulasztassal megval6si-
tott alaptorvény-ellenes helyzet fenndlltat, és az Orszaggydilést fel kellett volna hivnia ennek kikiiszobolésére.

Budapest, 2018. jdnius 26.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/560/2018.



