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A IV/660/2019. sz. eljarasban IV/660-1/2019. sz. felhivasukra az alabbiak szerint pantositom panaszomat és

az alabbiakban egységes szerkezetben adom azt el4. Falgény: e

/
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(A valtozasok, kiegészitések dolt-félkovér szedéssel.) P I

Alulirott _ szam alatti lakos) kérelmez6 — az alkotményjogi panasz
¢ljarasban inditvanyozo — a Miskolei Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 103.Mpk.50.015/2018/12.
sorszamu végzésével szemben alkotmdnyjogi panasszal élek. Kérem annak megéllapitasat, hogy a fenti
végzes serti az Alaptérvényben biztositott jogaimat, ezen déntés alaptérvény-ellenes. Kérem a Miskolci
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésag 103.Mpk.50.015/2018/12. sz. végzésének (tovabbiakban: végzés)
megsemmisitését.

Nyilatkozom, hogy

- a végzest 2019.02.05. napjan elektronikusan vettem kézhez, igy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridé megtartésra kertilt.

- a végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, a végzés maga jogorvoslati eljaras keretében
szilletett, tehat a rendelkezésre allo jogorvoslatokat kihasznaltam; a Kuria eldtt feliilvizsgdlatnak nincs helye
¢s perujitasi eljarast nem kezdeményeztem az igyben

- nyilatkozom, hogy az ligyben az alabb irtak szerint fennall az érintettségem, arra tekintettel, hogy a
tamadott végzés azon képviselStestiileti hatarozatot biralta el, amely megsziintette az 6nkormanyzati
képvisel6i mandatumomat.

- Jelen alkotmanybirosagi ligyben eldterjesztett alkotményjogi panasz inditvAnyommal Osszefiiggd

személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

A Tisztelt Alkotmanybirosag hataskorét az Alkotméanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27. § -
ra — ¢€s az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjéra alapozom.

A végzés Magyarorszag Alaptérvényének kovetkezd rendelkezéseit sérti:

- sérult a XXIII. cikk (1) bekezdése, mely szerint minden nagykort magyar allampolgarnak joga van
ahhoz, hogy az orszaggyilési képviselok, a helyi énkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az
europai parlamenti képvisel6k valasztasan valasztd és valaszthato legyen.

- tovabba a XXIII cikk (8) bekezdése, mely szerint minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz,
hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuddsanak megfeleléen kézhivatalt viseljen. Torvény
hatarozza meg azokat a kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviselSje nem tolthet be.

- sérilt a XXVIII) cikk (1) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatdsiagok
torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Indokaim a kovetkezok.

Jelen végzés el6zménye az, hogy_@nkorményzata Képviselo-testiiletének 2018. november 14.
napjan | polgirmester altal készitett eléterjesztés és hatarozati javaslat alapjan sziiletett 107/2018.
(XI.14.) szami hatdrozat szerint a testiilet megallapitja, hogy —jnkorményzati képvisel§ a
tisztségére az Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontjaban irt okbdl méltatlan, ezért énkormanyzati képviselsi
megbizatdsat megsziinteti. A képviselG-testillet jegyzOkonyvi megsziintets dontését -D
polgarmester foglalta irasba és indokolta Bal/200-11/2018.szam alatt.

A hatarozat indokoldsa szerint szeptember hoénapban hivatalbol keriilt ellenérzésre --
Onkorményzat képviseldinek koztartozds-mentességi nyilvantartdsban valé szereplése, mely alapjan
megallapitast nyert, hogy --képviseléi aprilis honaptdl nem szerepel a koztartozasmentes



adatbazisban, a képvisel6 ennek ellenére ezen tényt jogszabélyi kotelezettségeket megszegve nem jelezte a
képviseld-testiilet és a kormanyhivatal felé.

Onkorményzati Hivatal [JJKirendeltsége torvényi felhatalmazas alapjan hivatalos
uton kereste meg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Ado- és Vamigazgatosagat,
hogy adjanak tajékoztatast kérelmezd koztartozas-mentességérél. A NAV 2018. szeptember 28. napjan kelt
téjékoztatas szerin (I 2018. aprilis 10-én t6r6lték a koztartozasmentes adézok nyilvantartésabol,
mivel nem felelt meg az addzas rendjérdl sz6l6 2017. évi CL. térvény 260. §-dban eldirt kovetelményeknek,
azaz adok maédjara behajtandé kéztartozasa allt fent.

A fenti hatdrozatot tamadtam meg a Birdsag elétt, de a Birdsag a kérelmemet elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a kérdéses idészakban nem szerepeltem a kdztartozas-mentességi adatbazisban.

El6adom, hogy a NAV 4312876770 tigyiratszamu, jelen panaszhoz csatolt tajékoztatidsaban megerdsitette,
hogy megkeresésben megjelolt 2012.07.23. esedékességli, valamint 2012.08.18. esedékességli tartozds
tekintetében a kotelezettség 2016.12.31. napjan eléviilt.

A fentiekbdl tehat az kovetkezik, hogy a kérelmezett hatarozatanak meghozatalakor kéztartozdsom nem allt
fenn.

I. A vélasztojog sérelme

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) értelmében minden nagykori magyar 4llampolgdrnak joga van ahhoz, hogy
az orszaggytlési képviseldk, a helyi onkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k vélasztasan vélasztd és valaszthato legyen. A (4) szerint sarkalatos tdrvény a
valasztojogot vagy annak teljességét magyarorszagi lakohelyhez, a valaszthatdsagot tovabbi feltételekhez
kétheti.

Lathato tehat, hogy a valaszthatosagbol csak sarkalatos torvényben irtak alapjan zarhaté ki a magyar
allampolgar.

Allaspontom szerint a valaszthatosagbél kizarassal egyenértekl az is, ha ugyan a jogalkalmazé magat a
megvalasztast még engedi, de ezt kovetden, miel6tt a megvalasztott személy érdemben gyakorolhatna a
megvalasztott tisztségét, a tisztségébdl visszahivjak. Eppen e hasonldsag, azonos eredmény miatt a
valaszthatdsag korlatozésara vonatkozo alkotmanyos szabalyokat jelen iigyben is alkalmazni kell.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 38. § (1)
bekezdés d) pontja szerint méltatlansdg miatt a képviselG-testiilet hatdrozataval megsziinteti annak az
onkormanyzati képviselének a megbizatasat, akinek az allammal, 6nkorményzattal szemben — a lehetséges
Jogorvoslati eljardsok kimeritését koveten — koztartozésa all fenn, és azt az errdl szolo értesités
kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil — részletfizetés vagy fizetési halasztds esetén az ezt
engedélyezo hatarozat rendelkezéseinek megfelelen — nem rendezi.

All4spontom szerint megéllapithatd, hogy a kérelmezett hatérozatdnak meghozatalakor a fenti korilmény
nem allt fenn, hiszen nem volt koztartozasom a korabbi eléviilés kovetkeztében, ekként a kérelmezett
Jogszabalyi alap nélkiil sziintette meg képviseldi tisztségemet, amely ugyanazzal az eredménnyel jart, mintha
meg sem valaszthattak volna, amely igy sértette az aktiv vélasztdjogomat, mint alkotményos jogomat, igy a
hatérozat megsemmisitése irdnti kérelmemet elutasito végzés is ezt az alkotmanyos jogomat sérti.

Az Alaptérvény L cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat
torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldatozhato.

A fenti szabalybol az kovetkezik, hogy csak a torvényben foglalt kirben, a tirvényt kiterjesztd modon nem
értelmezve korldtozhato a passziv vdlasztéjog (vialaszthatésdg). A birdsdg, a biréi gyakorlat kiterjesztéen
nem értelmezheti a torvényben foglalt korlatozdsokat, marpedig jelen iigyben ez tortént, igy a tamadott
végzés sérti az Alaptérvényt.



II. A hivatalviselés szabadsaganak sérelme

Az Alaptérvény XXIII cikk (8) bekezdése szerint minden magyar dllampolgamak joga van ahhoz, hogy
ratermettségének, képzettségének és szakmai tudasanak megfeleléen kozhivatalt viseljen.

Alldspontom szerint a fenti alkotmanyos szabalybdl az kévetkezik, hogy szintén csak térvényben irt
esetekben foszthatdo meg barki a valasztassal szerzett kdzhivatalatol. Tekintettel arra, hogy a hivatalviselés
joga is alapvetd jog, ezt erdsiti meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, mely szerint az alapvet§ jogokra és
kételezettségekre vonatkozo szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotményos értek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant
céllal aranyosan, az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korlatozhato.

Ismételten hivatkozom a fent idézett Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontjara, amely szerint annak az
6nkormanyzati képviselének a megbizatasat lehet megsziintetni, akinek az allammal, onkorményzattal
szemben — a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését kdvetden — koztartozasa all fenn.

Képviseldi tisztségem megsziintetése, melyet a tdmadott végzés sem orvosolt, a fenti szabalyra hivatkozva
tortént, de anélkiil, hogy a fenti szabalyban foglalt feltétel megvaldsult volna. Nekem ugyanis eléviilés
folytan nem allt fenn kéztartozasom, erre tekintettel pedig a tisztségem megsziintetése torvényi szabdly
hidnyaban tdrtént, ami sérti a hivatalviseléshez fliz6d6 alkotményos jogomat, igy a hatdrozat
megsemmisitése irdnti kérelmemet elutasitd végzés is ezt az alkotmanyos jogomat sérti.

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat
torvény dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivdnt céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasdval korlitozhato.

A fenti szabalybdl az kivetkezik, hogy csak a torvényben foglalt kirben, a tirvényt kiterjesztd méodon nem
értelmezve korldatozhato a hivatalviselés joga. A birdsdg, a birdi gyakorlat kiterjesztéen nem értelmezheti a
torvényben foglalt korldtozdsokat, mdrpedig jelen iigyben ez tortént, igy a tamadott végzés sérti az
Alaptérvényt.

III. A tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogom sérelme

Az Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bekezdésének utols6 mondata szerint a hatdsagok térvényben
meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alkotmanybirésdg konzekvens gyakorlata
szerint a fentiekbdl adoddan Alaptérveényt sért az a birdi dontés, amely indokolasi kotelezettségének nem tesz
eleget.

A birésagi nemperes eljaras iranti kérelmemben tobb irdnyban is tAmadtam a KépviselStestiilet hatarozatat az
alabbiak szerint:

1. Hivatkoztam arra, hogy a 4/2018. (V.31.) énkormanyzati rendelet [ O kormanyzata
Szervezeti es Milikodési Szabalyzatanak 48. § (4) bekezdése értelmében a bizottsag mikodésével kapcsolatos
feladatokat a rendelet 3. melléklete tartalmazza, mig a 3. melléklet a 4/2017. (V.31.) 6nkorményzati
rendelethez cimet viseli. A melléklet tehat egy masik rendelethez, nem az SZMSZ-hez van hozzérendelve,
igy kérdéses, hogy az Ugyrendi Bizottsag szabélyszertien keriilt-e meghatdrozasra. Ezen tdlmenden a 3.
szamu mellcklet a bizottsag feladatai korében csak az Gsszeférhetetlenség kezdeményezésének kivizsgalasat
sorolja fel, a méltatlansdg kezdeményezésének kivizsgalasat nem.

2. Hivatkoztam az adofolydszamla éallapotanak szabalytalan kikérésére, valamint az Ugyrendi Bizottsag
mitkddésének térvénytelenségére azzal, hogy _ képviseld-testiilet nem valasztotta
meg az Ugyrendi Bizottsig elnkének — a bizottsdg elndkét a bizottsdg sajat tagjai koziil jogszabaly
felhatalmazé rendelkezése nélkiil vélasztotta meg —, és mégis gyakorolt elndki tisztségébdl eredd jogokat,
kételezettségeket.



3. Kifogasoltam, hogy az Ugyrendi Bizottsdg iilésére nem hivtak meg, ugyancsak nem keriiltem
szabalyszertien meghivasra a képviselé-testiilet 2018. november 14-i iilésére sem. Eljarasi hibat vétett az
Ugyrendi Bizottsdg akkor is, amikor 5 napos hataridét hatdrozott meg szémomra a koztartozés-
mentességének igazolasara, illetve kdztartozas esetén annak részletekben valo torlesztését engedélyez6 okirat
benyijtasara, mivel az adohatosagi igazolasok kiadasanak hatarideje 6 nap, és ha az elektronikus
dokumentum el6terjesztési, illetve kézbesitési ideje nem munkanapra esik, a hataridd a kovetkezd
munkanapon kezdddik.

4. Hivatkoztam arra, hogy jogellenes a hatérozat amiatt is, hogy sem az Ugyrendi Bizottsdg, sem pedig a
képviselG-testiilet nem tisztazta, nem vizsgalta, hogy a NAV értesitett-e a koztartozas fennallasarol, €s ha
értesitette, akkor az értesités kézhezvétele mikor tortént. Az Ugyrendi Bizottsag inditvanya alapjan a
képviseld-testiilet nem keriilt olyan helyzetbe, hogy egyértelmien kimondhassa a meéltatlansagot. A
képvisel6-testiilet nem az ilés napjan fennallo allapotot vizsgalta, hanem egy kordbbi NAV tdjékoztatas
alapjan dontott. A bizottsag eldterjesztését gy kellett volna szamomra kézbesiteni, hogy az az iilés el6tt
legalabb 5 nappal kézbesitésre keriiljon.

5. Kifogasoltam, hogy az Ugyrendi Bizottsag hatarozata szerint 2018. jinius 10. napjatél nem feleltem meg
az adozas rendjérél szolo torvényben eléirt feltételeknek, mig a képviseld-testilet iilésérdl késziilt
eléterjesztés ezt az idGpontot 2018. aprilis 10-ében jeldlte meg. Bar a képviselG-testillet nem zéart ki a
méltatlansagot targyalo szavazasbol, azonban a polgarmester elzart attdl, hogy a hatarozathozatalban részt
vegyek, igy mivel nem szavazhattam, ami a Motv. 32. § (2) bekezdés i) pontjdban meghatarozott egyik
kotelezettségem teljesitését akadalyozta.

A fenti, részletesen kifejtett érvelésemet a birdsag mindossze az alabbi indokoléssal utasitotta el: ,,A birosag
a kérelmez&nek az eljaras és a hatdrozat meghozatalanak szabalytalansaga korében megjeldlt jogsértésekkel
Osszefliggésben mindenben osztja a kérelmezettnek az ellenkérelemben kifejtett allaspontjat az ismertetett
indokok alapjan, mivel valdssidga esetén sem lenne alkalmas egyetlen eljarasi kifogas sem arra, hogy a
birdsag a képviseld testilet dontését, és az ezen dontésen (hatirozaton) alapuld polgarmesteri indokolt
hatarozatot, — ami nem 6nallo intézkedés, csupan a térvényes képviseld altal a képviseld testiileti dontés
részletes indokolasanak irdsba foglalasa — ne érdemben vizsgalja.”

Allaspontom szerint ez az indokolas nem felel meg az Alaptérvény XVIII) cikk (1) bekezdésében foglalt
kévetelménynek, nem indokolja érdemben meg kérelmem elutasitdsat.

Az Alkotmdnybirosig a 7/2013. (III. 1.) AB hatdrozatban - az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
értelmezve - az indokoldsi kitelezettséget a tisztességes eljards egyik dsszetevojeként hatdrozta meg. Az
Alkotmanybirosdg megadllapitotta, hogy az indokoldsi kiotelezettség a tisztességes eljardsbol fakado olyan
alkotmdnyos kovetelmény, amely abszolut korldtot dllit a birdi dontési szabadsdg elé. A biré ugyanis kite-
les dontésének indokairol az eljdrdsi térvények keretei kézott szamot adni, az indokoldsi kitelezettség el-
mulasztdasa lényegében az eljdrdsi szabdlyok alaptirveny-ellenes alkalmazdsdt jelenti,

Az Alkotmdnybirésdg fenti hatdrozatiban rdamutatott, hogy: ,[a] tisztességes eljdardsbol fakado elvdrds
tehdt az eljdrdsi szabalyok Alaptérvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami keretek kézétt mickodd
birésdgok feladata. Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kavetelménye a biroi dontésekkel szemben azt a minimalis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésdg az eljardsban szerepld feleknek az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kello' alapossdggal
megvizsgdlja, és ennek értékelésérol hatdrozatdban szamot adjon.” {7/2013. (I11. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [34]}

Az pedig, hogy a birdsag kifejezetten azt az indokolast alkalmazza, hogy mindenben a kérelmezettel ért
egyet, a partatlansagnak — mint a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alkotmanyos jog egyik alapelemének — a
sérelmével jar. A bir6sag nem jar el helyesen, ha pusztan utal valamely fél inditvanyaban foglaltakra, hanem
részletesen ki kell fejtenie, hogy miért azzal ért egyet. Ennek hianyaban az alapul fekvd hatarozat nem felel
meg az alkotmanyos kévetelményeknek.

Ezt az érvelést tamasztja ald a 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, mely a kivetkezoképpen fogalmaz: ,a
partatlansdg kiovetelménye azt hivatott eldsegiteni, hogy az itélkezd biré az iigyben résztvevd felekkel
szembeni elfogultsdagtol vagy eloitéletektol mentesen birdlja el az iigyet és hozza meg dintését. A



piartatlansdg kivetelménye egyfelol a bire magatartdsaval és hozzdalldsdval szembeni elvdrdsként
jelentkezik. Mdsfelol azonban mércét dallit a jogszabdlyi kérnyezettel szemben is. E mérce szerint az
eljdardsi szabdlyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biro
pdrtatlansdgadt illetden jogos kétségeket ébreszthet. Ebbol fakad, hogy a konkrét iigyben a birénak
nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a pdrtatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata”
(Indokolds [26]). A pdrtatlansdg kivetelménye értelmében tehdt el kell keriilni minden olyan helyzetet,
amely jogos kétséget kelt a biré pdrtatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.) AB hatdrozat, Indokolds
[13]}. Az Alkotmdnybirésig gyakorlata szerint tehdt a pdrtatlansdg kérdését objektiv és szubjektiv
nézopontbdl egyardant vizsgdlni kell. A partatlansdg egyrészt azt a kovetelmenyt tamasztja, hogy a birosdg
tagjai személyes elditéletektél mentesek legyenek, mdsrészt — objektiv nézépontbol vizsgdlva — megvan-e
a pdrtatlansdg megfeleld latszata [vé. 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozat, ABH 1995, 346.; 32/2002. (VI. 4.)
AB hatdrozat, ABH 2002, 153.; 17/2001. (V1. 1.) AB hatdrozat, ABH 2001, 222.]” {3109/2013. (V. 17.) AB
végzés, Indokolds [7]}. A fenti gyakorlatbol tehdt dlldspontunk szerint az kévetkezik, hogy a tdmadott
végzésben foglalt indokolisi mdd, amely csak visszautal az egyik fél érvelésére, nem fogadhaté el
alkotmdnyossdgi szemponthol.

Tisztelettel:






