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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3390/2020. (X. 29.) AB HATAROZATA
biréi dontés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilon-
véleményével — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Miskolci K6zigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 103.Mpk.50.015/2018/12.
szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 magdnszemély az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmany-
birésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Miskolci Kbézigazgatdsi és Munkatigyi Birésag 103.Mpk.50.015/2018/12.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az inditvany benyujtasara alapul szolgalé ligynek az alkotmdnyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl lénye-
ges elemei a kovetkez&ek.

2.1. Az inditvanyozé 2006 6ta 6nkormanyzati képvisel volt, 2014-ben is megvélasztasra keriilt. A Magyaror-
szag helyi dnkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 2014. oktober 12-ével
(@ 2014. évi altaldanos onkormanyzati valasztasok napjaval) léptette hatalyba — tobbek kdzott — az dnkormany-
zati képvisel6k méltatlansagaval kapcsolatos szabalyokat. Az Motv. 38. § (1) bekezdésének d) pontja szerint
méltatlansag miatt a képviselS-testiilet hatdrozataval megsziinteti annak az 6nkormdnyzati képvisel6nek a meg-
bizatasat, ,akinek az dllammal, 6nkormanyzattal szemben — a lehetséges jogorvoslati eljarasok kimeritését ko-
vet&en — koztartozdsa all fenn, és azt az errGl sz6l6 értesités kézhezvételétsl szamitott hatvan napon belil [...]
nem rendezi”. A (2) bekezdés szerint: ,Az onkormanyzati képvisel§ koteles az (1) bekezdés a)—g) pontjaban
foglaltakrdl, a jogerds itélet kézhezvételétSl vagy az (1) bekezdés d) és e) pontjaban foglaltak bedlltatél szami-
tott harom napon belil tajékoztatni a képviselG-testiiletet és a kormanyhivatalt.” Mindezekhez kapcsoléddan
az Métv. 38. § (4) bekezdése szabdlyozza, hogy ,az dnkormanyzati képvisel6 megvalasztasatél szamitott har-
minc napon belill koteles kérelmezni felvételét az adézas rendjérdl sz6l6 térvényben meghatdrozott koztarto-
zasmentes ad6z6i adatbazisba (a tovabbiakban: adatbazis). Az 6nkormanyzati képvisel6 az adatbazisba torténd
felvételére irdnyuld kérelme benydjtasanak honapjat koveté honap utolsé napjaig koteles a képviselG-testiilet-
nél igazolni az adatbazisba valé felvételének megtorténtét. Amennyiben az dllami adohatésag az adatbazisba
torténd felvételt koveten megdllapitja, hogy az 6nkormanyzati képvisel§ az adatbazisba torténg felvétel feltét-
eleinek nem felel meg, az adatbazisbdl torli, amelyr6l irasban értesiti a képviselS-testiiletet és a kormanyhiva-
talt.” Az inditvanyoz6 az Métv. 38. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettségének 2014. november 3-an eleget
tett, felvették az adatbazisba.
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2.2. Az inditvanyozénak a Nemzeti Foglalkoztatasi Alap terhére folydsitott jogtalanul felvett tamogatas jog-
cimén, 2012 nyaran koztartozasa keletkezett. Az ad6hatdsag felé 2017. december 11-én érkezett megkeresés
az Emberi Eréforrdsok Minisztériumatdl, a kdztartozast ekkor rogzitették az eldirt kotelezettségek nyilvantartd-
sara szolgalé végrehajtéi letéti kartonon. Az inditvanyozo részletfizetés iranti kérelme 2018. mdrcius 29-én
jogerdsen elutasitasra keriilt, mindezek kévetkeztében az inditvanyozét 2018. aprilis hénapban torolték az adat-
bazisbol. Errél 2018. aprilis 10-én elektronikus Gton tajékoztattak, amit az inditvanyozo atvett (letdltotte). A jog-
szabaly altal biztositott 8 napon beliil nem tett észrevételt a torlésre.

Az 6nkormanyzat (mely képviselG-testiiletének az inditvanyozé tagja volt) hivatala nevében az aljegyz6 2018.
szeptember 17-én megkereste a Nemzeti Ad6 és Vamhivatal Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ad6- és Vamigaz-
gatésagdt (a tovabbiakban: NAV), mivel az adatbazis ellenérzése soran észlelte, hogy az inditvanyozé nem
szerepel benne. Megkeresésének okaként azt jel6lte meg, hogy az inditvanyozo6 koztartozas-mentességét hitelt
érdeml|&en nem lehetett ellendrizni, mivel a NAV adatbazisdban 2018. aprilis hénaptél nem szerepel, és a tor-
|ésérGl nem érkezett értesités az onkormanyzati hivatalhoz. A NAV 2018. szeptember 28-an irasban tajékoztat-
ta az aljegyz6t, hogy az inditvanyozét értesitették arrdl, hogy az adék madjara behajtandé koztartozdsa miatt
torolték az adatbazisbdl, aki a torlésrdl szO6lo értesitést atvette, azt kovetGen nem kérte ismételten az adatbazis-
ba val6 felvételét. A NAV tdjékoztatasa szerint az inditvanyozé kéztartozdsa 2018. szeptember 28-an is fennallt.

2.3. A polgdrmester 2018. okt6ber 24-én irasban fordult a képvisel§-testiilet Ugyrendi Bizottsaganak elnokéhez
azzal, hogy az aljegyzé a keltezéssel azonos napon méltatlansagi eljards meginditasa iranti irasbeli kezdemé-
nyezést nyuijtott be; az Métv. 37. § (3) bekezdése alapjan a polgarmester az ilyen irdnyl kezdeményezést hala-
déktalanul tovabbitja a kivizsgdlasra illetékes bizottsagnak. Kérte az elnokot, hogy az Ugyrendi Bizottsdg a jog-
szabdlyban el&irt 30 napos hataridén beliil vizsgélja ki a méltatlansagi kezdeményezést.

Az Ugyrendi Bizottsdg elnke 2018. oktdber 25-én elGterjesztést készitett az Ugyrendi Bizottsdg 2018. oktdber
29. napjan tartand6 rendkiviili zart ilésére, melyben ismertette a Motv. Osszeférhetetlenséggel és méltatlansag-
gal kapcsolatos szabdlyait, tovabba hogy hivatalbdl ellenérzésre keriilt a képvisel6k adatbazisban valé szerep-
lése, mely alapjan megdllapithatd, hogy az inditvanyoz6 nem tett eleget az Motv.-ben foglalt jogszabalyi kote-
lezettségének. Az Motv. egyértelmlen rogziti, hogy akinek koztartozdsa all fenn, annak 6nkormdnyzati
képviselSi megbizatdsat a képviselS-testiiletnek kotelessége hatdrozattal megsziintetni, méltanyossagot nem
gyakorolhat. Az Motv. 38. § (5) bekezdése értelmében a méltatlansdgi eljarasra az 6sszeférhetetlenségre vonat-
koz6, az Métv. 37. § (2)—(7) bekezdésében foglalt szabalyokat kell megfelelGen alkalmazni. Igy amennyiben
az érintett képvisel§ a koztartozas-mentességét felszolitast kovetGen sem tudja igazolni, akkor vele szemben
az Ugyrendi Bizottsdg az Métv. 37. § (2) bekezdése alapjan javasolhatja az dsszeférhetetlenség alapjdul szolgélo
kortilmények fenndllasanak megdllapithatésagat, és az Osszeférhetetlenség kimondasat. Az Motv. 46. § (2) be-
kezdés a) pontja és 60. §-a értelmében a bizottsdgnak az el6terjesztést zart iilésen kell megtargyalnia. Az el6-
terjesztés hatdrozati javaslatot is tartalmazott, mely szerint az énkormdnyzat képviselG-testiilete Ugyrendi
Bizottsaga felszélitja az adatbazisban nem szerepld képviselSket, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott
5 napon belil nydjtsdk be az adéhatéség altal kidllitott kdztartozas-mentességi igazoldsukat; ha pedig rendel-
keznek koztartozdassal, igy az annak részletekben valé megfizetését engedélyezd addhatdsagi okiratot.

Az Ugyrendi Bizottsdg 2018. oktober 29-i rendkiviili zart iilésén az elnokon és két tagon kiviil részt vett az al-
jegyz6, aki tandcskozasi joggal, jegyz6konyvvezetSként volt jelen. Az (ilésen meghozott, 11/2018. (X. 29.) sza-
mu hatdrozat 3. bekezdése szerint az Ugyrendi Bizottsdg felszdlitja az adatbdzisdban nem szerepld inditvanyo-
z6t, hogy a hatdrozat kézhezvételétdl szamitott 5 napon belil nyljtsa be az adéhatésag altal kiallitott
koztartozas-mentességi igazoldst, ha pedig koztartozassal rendelkezik, akkor az annak részletekben valé meg-
fizetését engedélyezd jogerds adbhatosagi okiratot. Az aljegyz6 2018. oktéber 31-i keltezéssel Bal/2000-7/2018.
szam alatt irdsban tajékoztatta az inditvdnyozét az Ugyrendi Bizottsag hatarozataban foglaltakrél, melyet az in-
ditvanyozé 2018. november 5. napjan vett kézhez.

Az Ugyrendi Bizottsag elndke 2018. november 13-ara rendkiviili zart Glést tlzott ki, melyen megéllapitottak,
hogy az inditvdnyoz6 az Métv. 38. § (2) bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettségét elmulasztotta, koztar-
tozasa 60 napon tul is fennall, annak részletekben valé megfizetését engedélyezd jogerGs adéhatésagi okiratot
nem nydjtott be. Mindezekre tekintettel az Ugyrendi Bizottsag azt javasolta a képvisel6-testiiletnek, hogy haté-
rozatban allapitsa meg az inditvdnyozé méltatlansagat, és sziintesse meg képviselSi megbizatasat. Az Ugyrendi
Bizottsag hatdrozatanak szama 12/2018. (XI. 13.).
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2.4. A polgarmester 2018. november 14-én készitett elGterjesztést és hatarozati javaslatot a képvisels-
testlilet részére, melynek rendkivili nyilt Glésérdl Bal/62-16/2018. szam alatt, mig a rendkivili zart (ilésérdl
Bal/62-16/2/2018. szam alatt késziilt jegyz6konyv. A jegyzékonyv mellékletét képezd, részletesen indokolt
107/2018. (XI. 14.) szdamd hatarozataban a képviselG-testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé a tisztségére
az Métv. 38. § (1) bekezdés d) pontjdban irt okbol méltatlan, ezért 6nkormanyzati képvisel&i megbizatasat
megsziinteti. A képvisel6-testiilet jegyz&konyvi megsziintetd dontését Bal/200-11/2018. szam alatt a polgar-
mester foglalta irdsba. A hatdrozat részletes indokolast tartalmaz (Iényegében a kordbban mdar ismertetett ténye-
ket), ramutat tovabba arra, hogy a méltatlansagi kezdeményezés kivizsgalasra a Szervezeti és M(ikodési Sza-
bélyzatrél sz6lé 4/2018. (V. 31.) Onkorményzati rendelet (a tovabbiakban: SZMSZ) 3. melléklete alapjan
az Ugyrendi Bizottsag koteles, mivel ezen szerv latja el a térvényben hivatkozott bizottsagi feladatokat.

2.5. A Bal/200-11/2018. szamu hatarozatot az inditvanyozé 2018. november 19-én vette kézhez; az ellene be-
nydjtott kérelem a Miskolci Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz 2018. november 27-én érkezett be.

Az inditvanyoz6 az Motv. 37. § (4) bekezdése alapjan — jogszabalysértésre hivatkozdssal — kérte a képviselS-
testiileti hatarozat hatélyon kiviil helyezését. Kérdésesnek tartotta, hogy az Ugyrendi Bizottsag szabdlyszer(ien
kertilt-e eljar6 szervként meghatarozasra, mivel az SZMSZ 48. § (4) bekezdése értelmében a bizottsag mikodé-
sével kapcsolatos feladatokat a rendelet 3. melléklete tartalmazza, azonban a 3. szami melléklet a 4/2017.
(V. 31.) 6nkormanyzati rendelethez cimet viseli, tehat nem az SZMSZ-hez van hozzarendelve. Ezen tdlmenGen
a 3. szamu melléklet a bizottsag feladatai korében csak az Osszeférhetetlenség kezdeményezésének kivizsgala-
sat sorolja fel, a méltatlansag kezdeményezésének kivizsgalasat nem. Az inditvanyozd hivatkozott tovabba
az adéfolyészamla dllapotanak szabdlytalan kikérésére, valamint az Ugyrendi Bizottség mikodésének torvény-
telenségére amiatt, hogy — dllitdsa szerint — az elnokdt nem a képviselS-testiilet valasztotta meg, hanem — jog-
szabdly felhatalmaz6 rendelkezése nélkiil, sajét tagjai koziil — maga az Ugyrendi Bizottsag. Kifogdsolta ezen
tdlmenden azt is, hogy az Ugyrendi Bizottsag iilésére nem hivtdk meg; és allitdsa szerint a képviselG-testiilet
2018. november 14-i (ilésére sem hivtdk meg szabélyszer(ien. Nézete szerint az Ugyrendi Bizottsdg eljarasi
hibat vétett akkor, amikor 5 napos hatdrid6t hatarozott meg szamdra a koztartozas-mentességének igazoldsara,
mivel az adéhatésagi igazolasok kiadasanak hatarideje 6 nap, és ha az elektronikus dokumentum elGterjeszté-
si, illetve kézbesitési ideje nem munkanapra esik, a hataridé a kévetkezé munkanapon kezdédik. Allaspontja
szerint a hatdrozat amiatt is jogellenes, mert sem az Ugyrendi Bizottsdg, sem pedig a képviselG-testiilet nem
tisztazta, nem vizsgdlta, hogy a NAV értesitette-e a kdztartozds fenndlldsardl, és ha értesitette, akkor az értesi-
tés kézhezvétele mikor tortént. Mindezekbdl kovetkezSen nézete szerint az Ugyrendi Bizottsdg inditvanya alap-
jan a képvisel6-testiilet nem kertilt olyan helyzetbe, hogy egyértelmien kimondhassa a méltatlansagot.

Az inditvanyozo kifogasolta azt is, hogy a képviselG-testiilet nem az lés napjan fenndll6 dllapotot vizsgdlta,
hanem egy korabbi NAV tajékoztatas alapjan déntétt. Alldspontja szerint az Ugyrendi Bizottsag elSterjesztését
gy kellett volna szamara kézbesiteni, hogy azt az (lés el6tt legaldbb 5 nappal kézhez kapja. Kifogasolta, hogy
mig az Ugyrendi Bizottsag hatdrozata szerint 2018. jinius 10. napjatdl nem felelt meg a koztartozds-mentesség-
gel kapcsolatos feltételeknek, addig a képviselS-testiilet ilésérdl késziilt elGterjesztés ezt az idépontot 2018.
aprilis 10-ében jelolte meg. Bar a képviselG-testiilet nem zarta ki a méltatlansagat targyal6 szavazasbdl, azon-
ban a polgdrmester elzarta attél, hogy a hatarozathozatalban részt vegyen, igy mivel nem szavazhatott, az Métv.
32. § (2) bekezdés i) pontjdban meghatarozott egyik kotelezettségének teljesitését akadalyoztak.

Az inditvanyozé a bir6sag elétt folyo peren kiviili eljardsban adéigazolast csatolt, mely szerint 2018. 4prilis 11.
napjan az ado6zas rendjérél sz616 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 260. §-a szerint kdztartozasmen-
tes ad6zonak mindsiil.

Az addigazolast az inditvanyozo6 kérelmére, koztartozasmentes adézéi mindsitése igazolasanak céljara, 2018.
december 28-i keltezéssel adta ki a NAV. Az inditvanyoz6 a birésagi eljaras soran tovabbi, a korabbi igazolas
tartalmaval egyez6 tartalmd nyilatkozatot csatolt a 2018. november 14-i napra vonatkozéan (ezt az igazoldst
2019. januar 16-an adta ki a NAV).

A vitatott dontést hozé 6nkormdnyzat mint kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy
a 3. szaml melléklet csupan évszamelirast tartalmaz, az nyilvanvaléan az SZMSZ melléklete. Igaz, hogy
az Ugyrendi Bizottsag feladatainak felsoroldsa kdzott az SZMSZ az dsszeférhetetlenségi kezdeményezés kivizs-
galdsat rogziti csak, azonban az Métv. 38. § (5) bekezdése akként rendelkezik, hogy a méltatlansagi eljarasra
egyebekben az dsszeférhetetlenségi eljrdsra vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni. Az Ugy-
rendi Bizottsdg elndkének vélasztdsdra vonatkozé kifogasok dllaspontja szerint nincsenek Osszefliggésben
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az inditvanyozé méltatlansaganak tényével. Az 6nkormanyzat iratokat csatolt annak bizonyitasara, hogy az in-
ditvanyoz6t az Ugyrendi Bizottsdg, valamint a képvisel6-testiilet ilésére szabdlyszer(ien meghivtdk. Az énkor-
manyzat allaspontja szerint 6nmagaban az a tény, hogy a NAV rendelkezésre bocsatotta a kért adatokat (és
a kérést nem tagadta meg), bizonyitja, hogy az inditvdnyozé adéfolyészamla éllapotara vonatkozé adatok sza-
balyszertien kertiltek kikérésre. Az 6nkormanyzat arra mutatott ra, hogy személyes ligyintézés esetén az indit-
vanyoz6 5 napon beliil minden nehézség nélkiil beszerezhette volna az adéhatésagtdl a felhivasban szerepld
addigazolast. Mivel a NAV tdjékoztatdja egyértelmiien rogziti, hogy az inditvanyozo részletfizetés iranti kérel-
mét mdrcius 29-én jogerdsen elutasitottak, igy az 6nkormanyzat jogi allaspontja szerint az Métv. 38. § (1) be-
kezdés d) pontjanak kégens szabalya alapjan, a hivatalos adéhat6sédgi kozokiratban foglalt tényallitasra tekintet-
tel a képviselG-testiiletnek meg kellett allapitania a méltatlansagot.

A bir6sag megkeresésére a NAV 2019. janudr 17-i keltezéssel a kovetkezd tdjékoztatast adta: ,A kérelmezett
részére kildott 2018. szeptember 28-an kelt tdjékoztatds a nyilvantartasban szerepld, adott id6pontban aktudlis
adatokat, megtett intézkedéseket tartalmazza. A masolatban megkdildétt [...] iktatasi szamd addigazolasokban
foglaltak is helytalléak, mivel adézé tartozasa médosult, 2018. november 20. napjaval a KOMA [t.i. az adatba-
zishol] kizaras alapjat képezd tartozas eléviiltetésére kerdilt sor. Fentiek alapjan tajékoztatom arrdl is, hogy
adozét a koztartozasmentes adézoi adatbazishdl 2018. aprilis hénapban a nyilvantartasban szerepl§ tartozds
miatt toroltik. Ad6z6 2018. 4prilis 10-én atvett [...] értesitésre a jogszabaly altal biztositott 8 napon belil nem
tett észrevételt, az adatbazisba valé ismételt felvételét pedig csak 2018. december 31-én kérte. [...] Az eléviilt,
adok médjara behajtandé koztartozasokat a végrehajtoi letéti kartonrdl 2018. november 20. napjan toroltik.
lgy ezen id6pontot kévetSen kiadott adéigazolasokat mar az eléviilés miatt médositott adatok alapjan adtuk ki,
nyilvantartasunk az eredeti esedékesség idGpontjaval torolt 6sszegeket mar nem tartalmazta.”

2.6. A birésag a képvisel6-testiilet hatarozatanak felllvizsgalatara iranyulé kérelmet elutasitotta. Az eljaras és
a hatdrozat meghozatala szabadlytalansaganak kérdése kérében mindenben osztotta az 6nkormanyzatnak az el-
lenkérelemben kifejtett allaspontjat. Alldspontja szerint még az indokok valéssaga esetén sem lenne alkalmas
egyetlen eljarasi kifogds sem arra, hogy a hatdrozat érdemi vizsgélatato| eltekintsen a birésag. Erdemben arra
hivatkozott a birésag, hogy az illetékes ad6hat6sdg allapitotta meg, hogy 2018. marcius 31-i dllapot szerint
rendezetlen koztartozasa van az inditvanyozénak, és ezért torlésre keriilt az adatbdzisbdl (tekintettel arra is,
hogy a részletfizetési kérelmét elutasitottak). Az adatbazisbdl valé torlésrél tdjékoztattak, arra észrevételt nem
tett. Az Ugyrendi Bizottsdg felszdlitotta az inditvdnyozét, hogy 5 napon beliil nydjtsa be az ad6hat6sdg altal
kiallitott koztartozas-mentességi igazolast; ezt nem tette meg. Erre tekintettel az 6nkormanyzatnak meg kellett
allapitania a jogellenes allapot fennalltat és azt, hogy ennek kovetkezményeként a képviseldi tisztségét torvényi
rendelkezés alapjan meg kellett sziintetnie; az 6nkormanyzat ezen torvényi kotelezettségének tett szabalysze-
rien eleget. A bir6sadg nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy a végzésének meghozatalakor a koztartozds
mdr nem dllt fenn, a korabban eléviilt tartozds id6kozben kivezetésre keriilt a NAV adényilvantartasabdl.

2.7. A birésag dontése 2019. janudr 22-an kelt; az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszdhoz csatolt egy NAV
tajékoztatét, mely szerint a megjelolt tartozdsok tekintetében a kotelezettség 2016. december 31. napjan éviilt
el [Id. az adéhat6sag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrol sz6l6 2017. évi CLINN. torvény 19. § (1)-(4)].
Arra nincs adat, hogy az inditvanyozo a bir6sag részére is benyujtott-e olyan NAV tdjékoztatét, amely az elévii-
lés pontos idejét tartalmazta; a bir6sdg dontésének meghozatalakor azonban arrél biztosan tudomasa volt,
hogy a tartozasok az eredeti esedékesség id6pontjaval kerliiltek az eléviilés miatt torlésre.

3. Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésaghoz, melyet a fétit-
kar hianypétlasra valé felhivasa utan kiegészitett. Inditvanydban a Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag
103.Mpk.50.015/2018/12. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésének (passziv valasztéjog), XXIII. cikk (8) bekezdésének (hivatalviseléshez val6 jog), valamint
a XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére tekintettel kérte, az alabbiak
szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott, hogy az Motv. 38. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan méltatlansag és
hivatalvesztés csak koztartozds fenndllta esetén mondhaté ki, azonban neki a képvisel6-testiilet hatarozatanak
meghozatalakor nem 4llt fenn koztartozasa. Az, hogy bar nem dllt fenn koztartozasa, mégis megsziintették



(22]

(23]

[24]

[25]

2244 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a képviselGi megbizatasat, nézete szerint azért sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztositott jo-
gat, mert ,a valaszthat6saghdl csak sarkalatos torvényben irtak alapjan zarhaté ki a magyar allampolgar” és
allaspontja szerint ,a valaszthat6sdghdl kizdrdssal egyenértékii az is, ha ugyan a jogalkalmazé magat a megva-
lasztast még engedi, de ezt kdvetden, miel6tt a megvdlasztott személy érdemben gyakorolhatna a megvdlasz-
tott tisztségét, a tisztségébdl visszahivjdk. Eppen e hasonlésag, azonos eredmény miatt a vélaszthatésag korla-
tozédsara vonatkozé alkotmanyos szabdlyokat jelen tigyben is alkalmazni kell.” , Alldspontom szerint megalla-
pithaté, hogy a kérelmezett hatarozatdnak meghozatalakor [...] nem volt koztartozasom a kordbbi eléviilés
kovetkeztében, ekként a kérelmezett jogszabdlyi alap nélkiil sziintette meg képviselGi tisztségemet, amely
ugyanazzal az eredménnyel jart, mintha meg sem valaszthattak volna, amely igy sértette az aktiv valasztéjogo-
mat, mint alkotmanyos jogomat, igy a hatarozat megsemmisitése irdnti kérelmemet elutasité végzés is ezt
az alkotmanyos jogomat sérti.” E kérben az inditvdnyozé hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére;
melybdl kovetkez&en ,csak a torvényben foglalt korben, a torvényt kiterjeszté médon nem értelmezve korla-
tozhat6 a passziv valasztojog (valaszthatosag). A birésag, a birdi gyakorlat kiterjesztéen nem értelmezheti a tor-
vényben foglalt korlatozasokat, marpedig jelen tigyben ez tortént, igy a tdmadott végzés sérti az Alaptorvényt.”

3.2. Az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdéséhez, a hivatalviselés szabadsaganak sérelméhez kapcsol6déan
ugyanigy érvelt az inditvanyozé: ,allaspontom szerint a fenti alkotmanyos szabalybdl az kévetkezik, hogy szin-
tén csak torvényben irt esetekben foszthaté meg barki a valasztassal szerzett kozhivatalatol.” ,KépviselGi tiszt-
ségem megszilintetése, melyet a tdmadott végzés sem orvosolt, a fenti szabalyra [M&tv. 38. § (1) bekezdés
d) pont] hivatkozva tortént, de anélkil, hogy a fenti szabdlyban foglalt feltétel megvaldsult volna. Nekem
ugyanis eléviilés folytan nem allt fenn kdztartozdsom, erre tekintettel pedig a tisztségem megsziintetése torvé-
nyi szabdly hidnydban tortént, ami sérti a hivatalviseléshez f(iz6d6 alkotmanyos jogomat, igy a hatdrozat meg-
semmisitése iranti kérelmemet elutasit6 végzés is ezt az alkotmanyos jogomat sérti.”

3.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének, a tisztességes birésagi eljarashoz valé joganak a sérelmével
kapcsolatban arra hivatkozott az inditvanyozd, hogy a bir6sag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.
Részletesen ismertette a birdsagi fellilvizsgalati kérelmében szerepl6 kiilonbozé kifogdsait és kifejtette, hogy
a birésag ezen kérdésekre adott indokoldsat nem tartja kielégitének. A birésag ugyanis csak utalt arra, hogy
mindenben egyetért az 6Snkormanyzat ellenkérelmében kifejtett — a végzésben kordbban részletesen ismertetett
— érvekkel, valamint hogy azok valéssdga sem adna okot az érdemi vizsgalat mellézésére (vagyis ha igazak is
lennének, pusztan a felsorolt eljarasi kifogasok alapjan nem lehetne megsemmisiteni a képviselG-testiilet hata-
rozatat). Nézete szerint ez az indokolds nem felel meg az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, érdemben nem indokolja meg a kérelem elutasitasat. E korben hivatkozott a 7/2013. (Ill. 1.)
AB hatdrozatban foglaltakra.

Nézete szerint az, hogy a bir6sag kifejezetten azt az indokolast alkalmazza, hogy mindenben az ellenkérelem-
ben foglaltakkal ért egyet, a partatlansagnak — mint a tisztességes eljarashoz fiz6d6 alkotmanyos jog egyik
alapelemének — a sérelmével jar. ,A bir6sag nem jdr el helyesen, ha pusztan utal valamely fél inditvanydban
foglaltakra, hanem részletesen ki kell fejtenie, hogy miért azzal ért egyet. Ennek hidnydban az alapul fekvd
hatdrozat nem felel meg az alkotmdnyos kévetelményeknek.” Nézete szerint ezt tdimasztja ald a 25/2013. (X. 4.)
AB hatdrozat is; inditvanydban beidézi az altala relevansnak tartott részeit. Az idézett gyakorlatbél az inditva-
nyozé allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy a végzésben foglalt indokolasi méd, amely csak visszautal az egyik
fél érvelésére, nem fogadhato el alkotmanyossagi szempontbdl.

Il
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges

mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhat6.”
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JXXI. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviseldk,
a helyi 6nkormdnyzati képviselGk és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan
valaszté és valaszthaté legyen.

[..]

(8) Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai tuda-
sanak megfelelGen kozhivatalt viseljen. Torvény hatdrozza meg azokat a kdzhivatalokat, amelyeket part tagja
vagy tisztségviselGje nem tolthet be.”

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hat6ésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer({ hataridén belil biralja el.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont,
melynek sordn az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadhaté-
sagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megdllapitotta, hogy az inditvany ha-
taridében érkezett, az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel, az inditvanyozé érin-
tettnek tekinthetd, a végzés az ligy érdemében hozott dontés és vele szemben tovabbi jogorvoslatra nincs
lehetGsége.

Az Abtv. 29. §-a szerint ,[a]z Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be”. A testiilet allas-
pontja szerint az ligyben mind a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, mind alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdés felmeriilhet az aldbbiak szerint. Mig az orszaggydlési képvisel6k jogallasat
— és e korben a képviselSi megbizatas megszlinését — az Alaptorvény 4. cikke részletesen szabdlyozza, addig
az 6nkormanyzati képvisel6k megbizatasat az Alaptorvény kdzvetlendl nem részesiti védelemben. Erre tekin-
tettel alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vet fel annak eldontése, hogy az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdésében megfogalmazott passziv valasztéjog, illetve a XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt kozhivatal-
viseléshez vald jog, esetleg ezek egyiittesen alaptorvényi szintli védelemben részesitik-e az (1) bekezdés szerin-
ti valasztott képvisel6k (orszaggydlési, helyi 6nkormanyzati, eurépai parlamenti képviselSk és a polgarmester)
mar megszerzett mandatumat, vagy sem. E kérdések jelentésége az, hogy ha az onkormanyzati képvisel§
megbizatdsa az Alaptorvény altal védett, akkor — arra is tekintettel, hogy az Gsszeférhetetlenség a képvisel6-
testiilet dontésekor objektive mar nem allott fenn — megallapithatd, hogy a bir6sag az eljarasa sordn nem ismerte
és tarta fel az elGtte fekvé tigy alapjogi Osszefliggéseit, vonatkozasait, hanem ezek nélkil hozta meg dontését,
ami okot adhat a birdsag végzésének megsemmisitésére. Mindezekre tekintettel az inditvanyt az Alkotmany-
bir6sag ottagl tandcsa 2019. oktéber 15-i (ilésén befogadta.

V.
Az inditvany az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is hangsilyozza azt — az el6szor a 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés indo-
koldsanak [14]-[15] bekezdéseiben kifejtett, majd azéta szamos dontésében megerdsitett — gyakorlatat, mely
szerint ,[a] jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmdnybirésdg csak az értelmezési tartomdny alkot-
manyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben be-
avatkozzon a birdsagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljards alapjoga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi
szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. A birésagi
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jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
vezetnie.”

A jelen tigyben azonban a testiiletnek figyelemmel kellett lennie az Alkotmanybirésag altal megdllapitott, sza-
mos dontésében hivatkozott, kovetkezd szempontokra is: ,Az Alaptorvény 28. cikke szerint a bir6sagok a jog-
alkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a bir6sagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy
itélkezd tevékenységiik sordn a jogszabdlyokat az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Ebbd| a kételezettségbdl
kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé
kertil6 ligy alapjogi vonatkozasait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotma-
nyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevs alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptor-
vény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazésa
sordn a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmdnyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a bir6sag
az el6tte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-
ellenes.” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}

2. A hatdrozat IV/1. pontjaban (Indokolas [29] és kov.) leirtakbdl kovetkezGen az Alkotmanybirésagnak el&szor
azt kellett megvizsgdlnia, hogy az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekre figyelemmel
kellett-e lennie az eljaré birésagnak a vonatkozé jogszabdlyok értelmezésekor és dontése meghozatalkor, mas-
ként megfogalmazva, hogy az 6nkormanyzati képvisel6i megbizatast kdzvetleniil védi-e valamely, az inditva-
nyozo dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezés. A testiilet el&szor az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésére
alapitott inditvanyt vizsgalta meg.

Az Alaptorvény hatalybalépését kbvetSen az Alkotmanybirdsag kozvetlenil eddig még nem foglalt allast abban
a kérdésben, hogy az 6nkormanyzati képvisel6i megbizatast az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének fogal-
mi korébe tartozé kozhivatalviselésnek tekinti-e. Az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013. marcius 25.) ha-
talybalépését kovetSen, az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjara tekintettel megallapitotta
a testiilet, hogy ,az Gjabb tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a kordbbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illet kontextualis egyezGsé-
ge, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkal-
mazhat6sagdnak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba
torténd beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmany 70. § (6) bekezdése szerint: ,Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettsé-
gének, képzettségének és szakmai tudasanak megfelelen kozhivatalt viseljen.” Az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdése és az Alkotmany 70. § (6) bekezdése szovegszer(ien is megegyezik, igy az Alkotmanybir6sag je-
len tigy szempontjabol nem latta akaddlyat annak, hogy az Alaptorvény hatalybalépése el6tt, az Alkotmany
alapjan hozott dontéseiben foglaltakat figyelembe vegye.

Az 5/2006. (Il. 15.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésag az aldbbiakat allapitotta meg: ,Az 6nkormanyzati
képviselSkkel szemben megallapitott 6sszeférhetetlenségi szabdlyok, amennyiben akadalyét képezik a képvise-
|61 megbizatas betoltésének, az Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kozhivatal viseléséhez valé jog
korlatozasat eredményezhetik.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban értelmezte a kozhivatal viseléséhez valé jog tartalmat. E hatdrozatai-
ban ramutatott arra, hogy ez az alkotmanyos jog a kozhatalom gyakorldsaban val6 részvétel altalanos alapjogat
garantalja [39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az Alkotmanyban szabalyozott kdzhivatal viseléshez valé jog
alapjan senkinek nincs Alkotmanybdl foly6 alanyi joga, meghatdrozott kdzhivatal, illetGleg kozhivatalok betol-
téséhez. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése alapjan torvény a kozhivatal viseléséhez valé jogot szabalyozhatja,
a kozhivatal betoltését feltételekhez kotheti (962/B/1992. AB hatarozat, ABH 1995, 627, 629).” [5/2006. (Il. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 153, 165]
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Az 5/2009. (IV. 30.) AB hatdrozatban a testiilet az alabbiakra mutatott ra: ,Kézhivatalon altalanossagban min-
den, az dllamhatalom gyakorlasaban val6 kozvetlen részvételt, illetve kdzrem(kodést (kiilondsen az dllam ne-
vében val6 cselekvést) feltételezd tevékenység értendd, fliggetleniil attél, hogy alkotmanyjogilag »foglalkozas-
nak« mindsiil-e vagy sem. Az Alkotmany a kozhivatalok legfontosabb eseteit — a véalaszthatésagot, az egyes
alkotmanyos tisztségek, mint pl. a koztdrsagi elnoki, miniszteri, biréi, orszaggy(ilési képviselsi, polgdrmesteri
stb. betoltésének feltételeit tobbé-kevésbé részletesen kiilon szabdlyozza; ezekre tehat csak kisegit§ szabdly-
ként alkalmazhaté az Alkotmany 70. § (6) bekezdése. Vannak azonban esetek [...], amelyek »kdzhivatalnak«
mindsithetdk, és igy szabdlyozasuk alkotmanyossaga mindenekel6tt az Alkotmany 70. § (6) bekezdése alapjan
itélheté meg.” [52/2009. (V. 6.) AB hatdrozat, ABH 2009, 396, 401]

Az Alaptorvény hatalybalépését kdvetSen az Alkotmanybirdsag a 41/2012. (XII. 6.) AB hatarozatdban vizsgalta,
hogy a nemzetiségi nkormanyzati képviselGkre vonatkozé egyik 6sszeférhetetlenségi szabaly nem ellentétes-e
az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésével, és az aldbbiakra mutatott ra: ,Az alapvet§ jogok biztosa a kdzhi-
vatal viseléséhez val6 alkotmdnyos jog szlikségtelen és aranytalan korlatozasaként értékelte, hogy az Nijtv.
[a nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény] [...] 107. §-a szerint a képviselSi min&séggel Gssze-
egyeztethetetlen, ha a képvisel6 nem teljesiti a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett kdvetelésekért a birésag
altal megallapitott kotelezettségét. Ez a polgari jogi felelGsség — az alapvetd jogok biztosa szerint — nem sziik-
ségképpen vet fel etikai aggdlyokat.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar vizsgalt kozhivatalt visel6kkel szemben megfogalmazott 6sszeférhetetlen-
ségi — hivatali, gazdasagi és egyéb specialis Osszeférhetetlenségi, mint példaul méltatlansagi — okokat. Kiindulo-
pontja, hogy a kozhivatal viseléséhez vald jog korlatozasa is csak alkotmanyos keretek kozott torténhet, vagyis
a korlatozasnak alkotmdnyos indokon kell alapulnia és azzal aranyosnak kell lennie [1158/B/1990. AB hataro-
zat, ABH 1991, 547, 549; 55/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 296; 30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH
1997, 130; 8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49].

A jelen lgyben egy vélasztott, k6zmegbizatast betoltd személlyel szemben megfogalmazott elvardsrél van szé,
nevezetesen arrdl, hogy a nemzetiségi 6nkormanyzat tagja a birdsag altal megallapitott kotelezettségének te-
gyen eleget. Az Alkotmdnybirésag ebben az esetben a jogalkoté altal a torvényjavaslathoz fiiz6tt indokoldsban
a korlatozas céljaként megfogalmazottakat sziikségesnek és a korlatozassal ardnyban éllénak taldlta, miszerint
a »helyi 6nkormdnyzati képviselGi, valamint a nemzetiségi 6nkormdnyzati képviselGi megbizatas a kozélet
szempontjabdl kiemelten fontos tisztség, melynek elnyerése a valasztépolgarok bizalmanak megtestesiilését
jelenti, a kozligyek intézésére adott széles kor( tarsadalmi felhatalmazast és legitimaciét biztosit. Az dnkor-
manyzati testiiletek munkdjaban torténd részvétel mind mordlis, mind jogi értelemben feddhetetlenséget kove-
tel meg a valasztopolgarok bizalmat elnyert képviselSk részérgl, melynek fontos, nélkiilozhetetlen eleme a koz-
megbizatasra vallalkozé polgarok erkolcsi tisztasaga és példamutatasa.« Az Alkotmanybirsdg szerint
a jogkovetd magatartds — és ennek keretében a bir6sag dltal megdllapitott kotelezettség teljesitése is — elenged-
hetetlen feltétele a kozmegbizatds betoltésének. EbbSl a szempontbdl az Alkotmanybirésag szerint nem rele-
vans, hogy a kotelezettség koztartozas, vagy mas jogviszonybdl szarmazik-e [lasd 37/2003. (VI. 26.) AB hataro-
zat, ABH 2003, 416].” {41/2012. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolds [55]-[57]}

Az Alkotmanybirdsag eddig ismertetett dontései a jogi szabalyozas alkotmdnyossagat vizsgaltak; a hatarozatok
egyértelmGek abbol a szempontbdl, hogy a képviselGkre vonatkozd Osszeférhetetlenségi vagy méltatlansagi
szabalyok Osszefiiggésben dllnak a kozhivatal viseléshez valé joggal. [Ebbdl dltaldnossagban az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy ha egy konkrét torvényi szabdlyozds nem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében
foglaltaknak, akkor megdllapithat6 az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének a sérelme.] Bar jelen ligyben
nem a torvényi szabdlyozds, hanem a jogalkalmazds alkotmanyossaga vitatott, az idézett alkotmanybir6sagi
hatarozatok azon megdllapitasa, hogy az dnkormanyzati képviselGi megbizatas a kozhivatalviseléshez valé jog
[Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése] védelme alatt all, jelen tigyben is iranymutato.

3. A 3256/2019. (X. 30.) AB hatdrozataban az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott inditvany
alapjan azt vizsgélta meg, hogy a konkrét bir6i dontés sérti-e az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikk
(8) bekezdésében biztositott jogat. E korben mutatott ra az aldbbiakra: ,Az Alkotmanybir6sdg a 3154/2018.
(V. 11.) AB hatarozataban kimondottakkal 6sszhangban emlékeztet az alabbiakra. Egy polgarmester vagy mas
onkormanyzati képvisel§ kampanyid&szakban is gyakorolhatja fennallé megbizatasabdl fakado jogait, illetve
teljesitheti kotelezettségeit. Pusztdn arra tekintettel, hogy Gjabb vdlasztason meg kivanja mérettetni magat,
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vagyis jeloltként részt vesz a kampanyban, kozhivatal viseléséhez val6 joganak gyakorlasa és véleménynyilva-
nitasi szabadsaga dltalaban nem korlatozhaté.” {3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26]}

A testiilet ugyanezen allaspontjat a 3257/2019. (X. 30.) AB hatdrozatdban, valamint a 3313/2019. (XI. 21.) AB
hatdrozataban is megerGsitette. Bar ezek a dontések egy speciadlis helyzetre vonatkoznak, nevezetesen arra,
amikor a képviselGk a valasztasi kampdnytevékenység alatt gyakoroljdk a kozhivatal viseléshez val6 jogukat,
az a kovetkeztetés mindenképpen levonhaté belélik, hogy az 6nkormdnyzati képviselGi tisztség az Alaptor-
vény XXIII. cikk (8) bekezdésének a védelmi korébe tartozik.

4. Az Alkotmanybir6sag korabbiakban ismertetett gyakorlata alapjan tehat egyértelmien megéllapithat6, hogy
az 6nkormdnyzati képvisel&i megbizatas egyben kozhivatal-viselés is, amely az Alaptorvény XXIII. cikk (8) be-
kezdésének a védelme alatt all. EbbSl kovetkez8en a tisztség betoltésére, illetve az attdl vald6 megfosztasra
vonatkozé — Gsszeférhetetlenségi és méltatlansdgi — szabalyoknak meg kell felelnitik az Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdésében meghatarozott, Gn. sziikségességi-aranyossagi tesztnek. Emellett az Gsszeférhetetlenség és
a méltatlansag kérdésében val6 konkrét dontéshozatal soran, melynek kovetkezménye akar a megbizatas meg-
sziintetése is lehet, az eljar6 szerveknek (a képviselG-testiiletnek, illetve a birésagnak) fokozottan figyelemmel
kell lennitik arra, hogy az Métv.-ben foglalt torvényi feltételek fenndllnak-e, mivel dontésiik a képvisel6 Alap-
torvényben biztositott jogat érinti (korlatozza vagy éppen kizarja ezen joganak adott korben val6 gyakorlasat).

5. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzést
meghozo6 Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birosag rendelkezésére allt olyan okirat, amelybdl egyértelmd-
en megdllapithaté volt, hogy a birésagi eljaras id6pontjdban az inditvanyozénak mar nem allt fenn a koztarto-
zasa; a kordbbi koztartozasok eléviilés miatt az eredeti esedékesség id6pontjaval torlésre keriiltek. (Az inditva-
nyozé dltal az Alkotmanybirésaghoz benydjtott, az adohatésag altal kidllitott tajékoztatas szerint a tartozdsok
2016. december 31. napjaval éviiltek el.) A birésag azonban a rogzitésén tdl (Id. a végzés 6. és 7. oldala) sem-
milyen jelentGséget nem tulajdonitott ennek a ténynek, az Métv. 38. § (1) bekezdése d) pontjanak és 37. §
(7) bekezdésének értelmezésekor nem volt figyelemmel arra, hogy a koztartozds fennallasa vezethet csak
a méltatlansag és a képviselSi megbizatds megsziintetéséhez, azonban a koztartozds a dontése meghozatalakor
mar nem all fenn. Ehelyett a képviselGtestiilet dontésével kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy annak ,meg
kellett allapitania a jogellenes allapot fenndlltat, és azt, hogy ennek kévetkezményeként a kérelmezett képvise-
I6i tisztségét torvényi rendelkezés alapjan meg kell sziintetnie, amit szabdlyszerlien meg is tett, eleget téve
torvényi kotelezettségének” (Id. a végzés 8. oldala). E korben tehat a képviselGtestiilet dontését pusztan forma-
lisan vizsgalta feliil, és nem tulajdonitott jelentGséget sem annak, hogy a NAV tdjékoztat6 alapjan okkal lehet
kovetkeztetni arra, hogy a képviselGtestiilet dontésének meghozatalakor — az eléviilés miatt — mar nem allt fenn
a koztartozds, sem annak, hogy sajat dontése meghozatalakor mar egyértelmd okirati bizonyiték all rendelke-
zésre arra nézve, hogy a koztartozds nem all fenn. A bir6sag az eléviilés — és ehhez kapcsoléddan a koztartozas
nyilvantartasbdl valé torlése — pontos idejének meghatdrozasa nélkiil hozta meg dontését. Azzal, hogy nem
tulajdonitott jelent@séget ennek a szempontnak, nem volt tekintettel arra, hogy az 6nkormanyzati képviseldi
megbizatds az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének védelme alatt dll, és ha az Métv. 38. § (1) bekezdésé-
ben meghatarozott feltétel a dontéshozatalkor ténylegesen nem all fenn, akkor a megbizatds megsziintetése
egyben ezen alapjog sérelmét is jelentheti.

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy volt-e olyan jogszabdlyi kotelezettsége az eljaré birésagnak, hogy
az el6zGekben kifejtetteket (és a NAV tajékoztatéban foglaltakat) figyelmen kivil hagyva, a képvisel6testiilet
dontését pusztan formdlisan vizsgdlja felll. Az Motv. 38. § (5) bekezdése szerint ,[a] méltatlansagi eljarasra
egyebekben a 37. § (2)—(7) bekezdésében foglaltakat kell megfelelGen alkalmazni”; a végzés meghozatalakor
hatalyos Motv. 37. § (4) bekezdése alapjan: ,Az dnkormanyzati képvisel6 az Gsszeférhetetlenségét, a tisztsége
megsz(inését megallapité képviselS-testiileti hatdrozat fellilvizsgdlatat kérheti — jogszabdlysértésre hivatkozas-
sal — a hatdrozat kézhezvételétsl szamitott nyolc napon beliil a kozigazgatdsi és munkatigyi bir6sagtol.” A vég-
zés meghozatalakor hatdlyos 37. § (5) bekezdése az aldbbi el&irast tartalmazza a birésdg eljarasara vonatko-
zban: ,A bir6sdg a kérelemrdl — annak beérkezésétsl szamitott harminc napon beliil — a polgéri perrendtartasrol
sz0l6 torvény a munkaviszonybdl és a munkaviszony jellegl jogviszonybdl szarmazé perekre vonatkozd
rendelkezéseit megfelelGen alkalmazva nemperes eljarasban, harom hivatasos birébél allé tandcsban hataroz.
A birésag az onkormanyzati képvisel6t, a keresettel megtamadott hatdrozatot hozé képviselS-testiilet
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képviselGjét, a kereset elGterjesztGjét meghallgathatja. A bir6sag dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, feliilvizs-
galatnak helye nincs.”

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy sem az M®&tv., sem a polgdari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvénynek a munkaligyi perekre vonatkozé XXXIX. fejezete, illetve alkalmazand6 egyéb szabalya nem
zarta ki azt, hogy a bir6sdg megvizsgalja: ténylegesen fenndllt-e a koztartozds a képviselbtestiilet, illetve
a bir6sag dontésének meghozatalakor.

6. A kordbban kifejtettekbdl kovetkezGen egyértelm(, hogy a birésag a végzésének meghozatalakor nem volt
tekintettel arra, hogy az el6tte fekvé ligy alapjogilag relevans, mivel kozvetleniil érinti az inditvanyozé Alaptor-
vény XXIII. cikk (8) bekezdésében biztositott jogdt, az tgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el. Ennek
kovetkeztében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a 103.
Mpk.50.015/2018/12. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan meg-
semmisitette.

A birésag végzésének megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirésag — a tobbek kozott a 19/2018. (XI. 12.)
AB hatarozatban hivatkozott gyakorlatot is figyelembe véve — az inditvany egyéb részeinek vizsgalatatdl elte-
kintett.

Budapest, 2020. oktdber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett el6ado alkotmanybiré helyett

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az alairasban akadalyozott
dr. Szab6 Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a tdmadott bir6sagi dontés megsemmisitésével, valamint a megsemmisités indokaival.

A tervezet a kozhivatal viseléséhez vald, az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt alapjogra tekintet-
tel vizsgdlta a tamadott birésagi dontést. Az ligyben eljar6 szervek eljarasdnak alapja a NAV dltal vezetett nyil-
vantartasbol bekért hat6sagi igazolas volt (illetve az érintett képvisel§ koztartozdsaival kapcsolatban kezdemé-
nyezett eljarasokra vonatkoz6 adatok). A birésag erre tekintettel allapitotta meg azt, hogy a képvisel6-testiilet
nem tehetett mast, mint megallapitotta a koztartozas fennallasara tekintettel a méltatlansag miatti megbizatas-
megsz(inést.

Az Motv. 38. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltételek kogens és mérlegelést nem engedd feltételek. A hataro-
zat megallapitja, hogy ,az eljar6 szerveknek (a képvisel6-testiiletnek, illetve a birésagnak) fokozottan figyelem-
mel kell lennitik arra, hogy az Métv.-ben foglalt torvényi feltételek fenndlinak-e”. E megallapitassal egyetértve
fontos rdmutatni arra, hogy az éallampolgarok altalaban, a kéziligyek vitelében hivatalvéllaldssal részt vevd al-
lampolgarok pedig — az Motv. 38. §-a alapjan — kiemelten felelGsek az esetleg fennallé koztartozasaik rendezé-
séért. Ebbe a felelGsségbe beletartozik az is, hogy az id6kdzben eléviilt koztartozas tekintetében a kozhivatalt
vallalé személyek — éppen azért, mert a koztartozas rendezetlensége a méltatlansag egyik esete, ami hivatal-
vesztéshez vezethet — megteszik a sziikséges |épéseket. Az inditvanyozénak 2018 marciusa és 2018 novembe-
re kozott szamos alkalommal lett volna lehetGsége eljarast kezdeményezni, hogy megel6zze a KOMA-bdl (kdz-
tartozasmentes ad6z6i adatbazisbdl) valé torlésének kozjogi kovetkezményeit.

A hatdrozat a kozhivatal-viseléshez valé jog sérelmét allapitja meg amiatt, hogy a bir6sdg nem vette figyelembe
az eléviilés tényét eljarasa soran. A sziikségességi-aranyossagi tesztet nem végzi el a hatarozat indokoldsa,
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csupan megallapitja, hogy a tdmadott birésagi dontés az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésében foglalt alap-
jog lényeges tartalmat sérti. A hatarozat érvelése szerint a képvisel6 mulasztasa koztartozasaval kapcsolatban
a kozhivatalviseléshez val6 jog védelme alatt all, amire tekintettel a birésagnak az Motv. 38. § (1) bekezdés
d) pont és (4) bekezdés koégens kdvetelményeit figyelmen kiviil kellett volna hagynia. Allaspotom szerint
a kozhivatalviseléshez val6 jogot ez esetben az addkotelezettség mint alkotmanyos kotelezettség korlatozta,
aminek feltételeit az M6tv. alapiigyben alkalmazott rendelkezései tartalmazzdk. Az Métv. nem teszi lehetévé
a hatdrozatban foglalt szempont szerinti méltanyossag gyakorldsat a jogalkalmazok szamara. Ezért a méltanyos-
sag ,elmulasztasa” a birdsag részérél nem vezet a kozhivatalviseléshez vald jog lényeges tartalmanak megsér-
tésére.

A kifejtettekre figyelemmel dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz elutasitasanak lett volna helye.

Budapest, 2020. oktéber 13.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
az aldirdsban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/660/2019.



