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Alulirott Pasztor Arpadné kérelmezd az dltalam jogi képvisel6m utjan elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszom nyoman érkezett 1V/2076-1/2017. szami felhivdsara hivatkozassal az alkotmanyjogi

panaszomat az alabbiakkal egészitem ki jogi képvisel6m Gtjan:

Mindenekel6tt az aldbbiakat szeretném a Tisztelt Alkotmanybirésaggal kozéini. Az alkotmanyjogi
panasz  benydjtdsat koveten a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birosag
15.K.27.538/2016/28. szami, 2017. oktdber 27. napjan kelt végzésével arrdl tajékoztatta a felperes
jogi képviseléjét, hogy mivel a perben elektronikus kapcsolattartdsra kitelezett, ezért Ugy tekinti,
hogy ezt az alkotmanyjogi panaszt be sem nyujtotta a jogi képvisel, mert az a Pp. 394/1.§(1)b) pontja

alapjan hatdlytalan. Az dllaspontunk szerint térvénysérts végzést H/1 szam alatt csatoljuk.

A végzés kézhezvételét kovetSen jogi képvisel6m — annak érdekében, hogy egyiltalan eljusson az
alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésaghoz — elkiildte elektronikusan is az alkotmanyjogi panaszt
és annak mellékleteit a Nyiregyhdzi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésaghoz. Jogi képviselém ezen
tilmenden a csatolt, 2017. oktober 30-dn kelt nyilatkozataban jelezte a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsagnak, hogy allaspontja szerint miért térvénysérts az Alkotmanybirdsaghoz torténd
felterjesztés megtagaddsa és jelezte egyben azt is, hogy amennyiben a birésag mulasztisa miatt nem
érkezik meg hatéridében az alkotmanyjogi panasz, dgy az felveti a birésag kartéritési felelsségét is.

A nyilatkozatot csatoljuk H/2 szam alatt,

Az elsé fokon eljéro birésag, mind a Polgéri Perrendtartas, mind pedig az Alkotmanybirdsagrol szélé
térvény rendelkezéseivel ellentétesen csak a felperesi nyilatkozatot kdvetSen terjesztette fel az

alkotmanyjogi panaszt.



ElSadjuk, hogy a madr elSterjesztett kérelmiinkbSl megéllapithaté, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett ligyben a felperes a jogorvoslati lehet§ségeit mar kimeritette, mas jogorvoslati

lehet&ség mar nincs a felperes szamara biztositva. (Abtv. 26-27.8)

A felperes Pésztor Arpadné altal sérelmezett és téves tdjékoztatast nyujto kdzigazgatasi hatarozatot a
birosagon a felperes a jelen eljarasban is eljaré jogi képviselje utjan megtdmadta. A sérelmezett
kozigazgatasi hatdrozat, amelyet H/3 alatt csatolunk, és amelynek szama SZ/152/04371-11/2016. a

jogorvoslatra torténd kioktatds korében az alabbiakat tartalmazta:

»A hatdrozat ellen kézigazgatdsi uton fellebbezésnek helye nincs, az a kézléssel jogerds, azonban a
kozléstsl szamitott 15 napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozdssal feliilvizsgdlata kérheté a
Nyiregyhdzi Kozigozgatdsi és Munkaligyi Birésagtol (4400 Nyiregyhdza, Toldi u. 1.) a Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatal (4400 Nyiregyhdza, Hés6k tere 5. ) ellen inditott keresettel. A

keresetlevelet a Szabolcs-Szatmdr-Bereq Megyei Kormdnyhivatalhoz, mint |. foku hatdrozatot hozo

szervhez kell benydjtani 5 példdnyban. A pert a kisajétitdst kérd ellen is meg kell inditani.

A kézigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti eljérdsban a feleket vagyoni és jévedelmi viszonyaikra
tekintet nélkil illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illetéket utélag, a birésdg felhivdsdra kell megfizetni.
A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halasztd hatdlya, azonban a
keresetlevélben a végrehajtds felfiiggesztésre kérhetd. A birésdg a pert tdrgyaldson kiviil birdlja el, a
felek  bdrmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart. A kisajétitdsi hatdrozat birésdgi

feliilvizsgdlata sordn a birésdg a kézigazgatdsi hatdrozatot megvdltoztathatja.”

A hatarozat idézett rendelkezésébdl megallapithatd, hogy kifejezetten azt tartalmazza, hogy a

Kormanyhivatalhoz kell 6t példanyban benydjtani a keresetlevelet. A jogorvoslatra térténd kioktatas

kérében szé sincs arrdl, hogy elektronikus Gton kell a kézigazgatdsi szervhez benyujtani a

keresetlevelet. Arrél pedig kiiléndsen nincs sz6, hogy milyen Ugyfélkapun vagy egyéb mdédon
terjesztheti eld a kisajatitast elszenvedd, illetve a jogi képviselSje a keresetlevelet. A felperes
jelenlegi, jelen eljarasban is eljaré jogi képvisel6je a hatdség kioktatdsdnak megfeleléen o6t
peéldanyban, papir alapon benyujtotta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal I. rend(i

felpereshez. Az iratokbol megallapithatd, hogy nem postdn, hanem a nagy terjedelem miatt

szemeélyesen lett benydijtva a Kormanyhivatalhoz és dtvéve a keresetlevél és annak mellékletei. Az

atvetel sordn a Kormanyhivatal illetékesei a legcsekélyebb mértékben sem kifogasoltik a keresetlevél

papir alapu elGterjesztését, a torvényes hatéridén beliil dtvették az iratokat.

Az atvett iratokat a kormanyhivatal digitalizdlta és igy a _keresetlevél a térvényes hataridén beliil

elektronikus dton megérkezett a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birosaghoz! A




Korményhivatal a birdséghoz torténd tovabbitas kapcsdn dtiratdban megjegyezte, hogy a
Kormanyhivatalhoz papir alapon lett benytjtva a kereset. Erre hivatkozassal a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség a keresetet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta annak ellenére,

hogy ténylegesen a biréséaghoz elektronikusan, a torvényes hatarid6n beliil beérkezett a keresetlevél.

A sérelmezett hatdrozatokat az aldbbiak miatt is jogszabalysértének tartjuk. Az eljart birésagok

figyelmen kiviil hagytdk a Ket. 5. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat, amely szerint:

Ket. 5. § (1) A kézigazgatdsi hatdsdg az iigyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje szamdra biztositja,
hogy jogaikrél és kételezettségeikrdl tudomdst szerezzenek, és elémozditia az ligyféli jogok

gyakorlasdt.

A kisajatitasi lgyben eljaré I. r. alperes, mint kozigazgatasi hatdsag a felperes, mint ligyfél esetén
nem mellézhette a teljes, mindenre kiterjedd és a tényleges jogorvoslatot ez &ltal lehetdvé tevd

jogorvoslati jogrol valo tajékoztatast.

Alldspontunk szerint az eljart birosagok nem hagyhatték volna figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az |.
rendii alperes — miutdn hidnyosan és megtéveszt6 modon tajékoztatott engem, Pdsztor Arpadné
felperest a jogorvoslatrél — elektronikus formaban kiildte meg a jogi képvisel6m Gtjan altalam az I.

rendii alpereshez papiralapon benyujtott keresetlevelet, igy a keresetlevél a Pp. szabdlyai szerint

elektronikus Gton érkezett meg az I. fok( birésaghoz, aki ennek ellenére a keresetet elutasitotta,

annak érdemi targyaldsdra nem volt hajlandé.

Pp. 340/B § (2) A jogi képviselével eljaro fél, valamint a belfsldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo
szervezet az (rlapbenyljtés tdmogatasi szolgéltatas igénybevételével koteles benydjtani a
keresetlevelet a Pp. 330. § (2) bekezdésében foglaltak szerint az elsfoku kozigazgatasi hatdrozatot
hozo szervnél. A jogi képviselGvel eljaré fél és a belfsidi székhellyel rendelkezd gazddlkodo szervezet -
ha nem Ulgyvédi képviselettel jar el - az elektronikus benydjtas soran a képviseletét ellaté személy
teljes korli azonositasat biztosité és az (rlapbenydjtas tdmogatési szolgaltatas igénybevételével is
eliarhat, ha azzal rendelkezik. Ebben az esetben a per folyamatban léte alatt, az elektronikus

kapcsolattartas soran ezt kell alkalmaznia.

A Pp. 397/J. § alapjan 2016. jalius 1. napjatdl a kdtelezé elektronikus kapcsolattartas tekintetében e
torvénynek a polgdri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. tdrvény, valamint az elektronikus ligyintézés
és a bizalmi szolgdltatasok altaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény modositdsarol szélé
2016. évi XL. térvénnyel megdllapitott 340/B. § (2) bekezdését a 2016. julius 1. napjan és az azt
kovetden indult kizigazgatdsi eljaras sordn hozott hatérozat birdsagi fellilvizsgalata irénti perekben

kell alkalmazni.



Tekintettel arra a korllményre, hogy az I. r. alperes a felperest nem értesitette az eljards kezd§
idSpontjardl, sem a felperes, sem az eljdrasha késébb bekapcsolédé jogi képviselSje nem
rendelkezett hivatalos tudomassal arrdl, hogy a keresetlevél benyujtaséval dsszefiiggésben a 2016.
jalius 1. napja elétt vagy az azutan hatdlyos eljarasi szabdlyok szerint kellett volna a pert
meginditania. Ha ehhez még hozzavessziik, hogy az I. r. alperes ezen mulasztdsa mellett — jobb
tudomasa ellenére — arrdl tdjékoztatta az alperest, hogy a keresetlevelet 5 példényban nyujtsa be,

teliességgel okszer(itlen és torvénysértd, hogy a keresetlevél papir alapon tdrténd benyuijtasanak

jogkdvetkezményeit a birésdgok kizérélag a felperes terhére értékelték, noha a felperes a késébbiek

folyamén elektronikusan is benyuijtotta a keresetlevelet. Ezen tdlmenéen az sem vitds, hogy az I. r.

alperes elektronikusan tovabbitotta a keresetlevelet a birdsagnak, tehat a Pp. 397/ § b./ pontjdban

eléirt kovetelményeknek megfelel6en a kisajatitasi hatdrozat birdsagi felilvizsgélata iranti perben

kezdettdl fogva érvényesilt az elektronikus ligyintézés.

A fentiek alapjdn gyakorlatilag semmilyen, a Pp.-ben meghatarozott indoka nem volt az eljart
birosagoknak arra, hogy a keresetlevelemet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitsak, és elzarjanak
engem a kisajatitasi tobbletkartalanitastél, hacsak az nem, hogy egy ilyen — alldspontom szerint
térvénysertd — idézés kibocsatasa nélkil elutasitott kereset ugyantgy egy ligy befejezésének szamit,

mintha a birdsag az iigyet letargyalta volna, és ugyanugy javitja az eljaré biré befejezési statisztikajat.

A jogi kepviselém, észlelve az elektronikus kapcsolattartds szabdlyai miatti elutasitast, utébb
elektronikusan is elGterjesztette — az egyébként minden vonatkozdsban szabalyszerd -
keresetlevelet. Egyébként a Kormanyhivataltdl kordbban szintén megkapta elektronikusan a birésag
ugyanazon keresetlevelet! Ennek ellenére zérta el a birdsag a felperest attdl, hogy vitassa a kisajatitas
jogalapjat, illetve tobbletkartalanitast igényeljen azért, mert a tulajdonjogatél a kisajatitasi eljards
kapcsan megfosztottak. EbbGl a végzésbdl egyébként egyértelmiien az &llapithaté meg, hogy a
Kormdnyhivatal mulasztasat a felperesi jogi képvisel6nek és a felperesnek a terhére értékeli a birdsag
azzal az indokolassal, hogy ,mivel a felperes jogi képviselGvel jart el, a keresetlevél benyujtasa soran,
akivel szemben a jogszabalyban elirt kételezettség tekintetében magasabb szintli elvéras
érvényesil, mint egy laikus tgyféllel kapcsolatban”. Azt is megéllapitja ez a végzés, hogy ,a tobbi
kdzigazgatasi eljarashoz hasonldan, az eljaras meginditasardl az tigyfelet értesitik, ez tortént jelen

esetben is, igy a felperes pontosan tudta, hogy az eljards mikor indult”. A jelen eljdrds soran az

alperesek nem tudtdk igazolni azt, hogy értesitették a felperest vagy képvisel6jét az eljaras

meginditdsardl, igy, miutdan mar 2016. julius 1. napja el6tt kisajatitasi szakvélemények beszerzésére
kerdlt sor a Il r. alperes részérél, igy az eljaras kezdetérél sz616 tajékoztatas hidnydban okkal hihette

a felperes és képviselSje, hogy a hatdrozat rendelkezd részének megfelelGen papir alapon, 6t

példanyban kell benydijtani a keresetet, mert az eljaras 2016. julius 1. napja elétt kezdgdott.

il



A birdsagok végzéseiben arrdl szo sincs, hogy a Kormanyhivatalnak a Ket. szerint milyen
kotelezettségei vannak, s6t, azt allapitia meg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdség,
hogy: ,az pedig, hogy a keresettel tdmadott kozigazgatdsi hatdrozat jogorvoslati kioktatdsa nem
tartalmazott minden eshetéségre kiterjedé utmutatdst arra vonatkozdan, hogy kik az elektronikus
kapcsolattartdsra kételezettek, és nekik milyen médon kell a keresetlevelet eldterjeszteni, a felperes
Jjavdra nem értékelhetd”. A fentiekbsl megallapithatd, hogy a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatligyi
Birdsag (az UgyfélegyenlGség, a tisztességes eljéras, a partatlan biraskodas és a jozan ész nevében) a
Kormanyhivatal I. r. alperes bizonyitott mulasztasat Ggy értékeli a felperes terhére, hogy ezzel elzérja
attol, hogy a kézigazgatdsi hatdrozat birdségi Uton — mind a kisajatitdsi hatarozat jogalapja, mind
annak Osszegszer(isége tekintetében — feliilbirdlhatd legyen. A birdsig a Kormanyhivatal téves
tdjékoztatdsdt és mulasztdsat az I. és Il. rend(i alperesek javara értékeli és gyakorlatilag

megtamadhatatlanna teszi a felperes szdmara a részére kedvezétlen déntést.

Mind a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitd végzés, mind pedig az igazoldsi kérelmet
elutasitd végzés ellen a felperes jogi képvisel§je atjén fellebbezést nydjtott be, amelyben foglaltakat
megismételni a jelen alkotmanyjogi panaszban nem kivanjuk, azonban, amennyiben beszerzésre
kerlinek az eljaras Osszes iratai, az Alkotménybirésag meggy6zédhet réla, hogy az eljart birdsdgok

dontései nem csupan az Alaptérvénnyel, hanem a hatélyos Ket.-tel és a Pp.-vel is ellentétesek.

H/4 alatt csatoljuk a keresetlevelet idézés kibocsatésa nélkiil elutasitd végzés elleni fellebbezésiink
indokolasdnak kiegészitését. EbbSl megdllapithatd, hogy 2016. 12. 12. napjan iratbetekintés soran
szerzett a felperesi jogi képvisel6 tudomdst arrdl a Kormdnyhivatal birésaghoz kiildétt beadvanyabdl,
hogy a kisajatitas iranti kérelem 2016. julius 1. napjat kévetSen, 2016. augusztus 18. napjan keriilt
benydjtasra a kormanyhivatalhoz. A fellebbezés-kiegészitéssel kapcsolatban kiilén is idézett a
felperes olyan, a Ket.-nek megfelel6, NAV altal kiadott hatdrozatot, amely a jogorvoslatra torténd
torvényes kioktatdst tartalmaz. Az eljért birdsagok mind a fellebbezést, mind az igazolasi kérelmet
elutasitottdk. Az igazolasi kérelmet azért, mert azt allapitotta meg az elséfokd birdsag, hogy nem
december 12-én, hanem november 25-én szerzett a jogi képvisel§ tudomdst, mert Budapesten a

15.K.27.538/2016/3. szamu végzést dtvette a postan.

Az igazsag ezzel szemben az, ahogy a felperes 2016. 12. 12. napjan kelt, H/5 alatt csatolt
beadvanyabdl is kitlinik, hogy a felperes 2016. december 12. napjan, iratbetekintés sordn szerzett
tudomast a kisajatitdsi eljaras valodi kezd6datumarél. Ezen informdcié ismeretében, haladéktalanul
terjesztette el§ a felperesi oldal a csatolt igazoldsi kérelmét és azzal egyidejiileg, elektronikusan is
benyljtotta a keresetlevelet. A felperesi oldal ezt megel6z6en semmilyen modon értesitve,

tdjékoztatva nem lett a kisajatitds kezd$ idSpontjérél, a Kormanyhivatal magatartasa nyoman —



egyrészt a félrevezetS jogorvoslati kioktatasra hivatkozunk itt, masrészt arra a tényre, hogy a
Kormanyhivatal a felperes jogi képviselGje altal papir alapon benyujtott keresetlevelet, amin
nyilvanvaldan szerepel a jogi képviselet ténye kézbdl, bélyegzével igazolhatéan atvette (H/6 alatt
csatolva),_harmadrészt pedig a szakért8i vélemény keltezése miatt — alappal gondolhatta azt a
felperes és képviselGje, hogy a kisajatitasi eljaras 2016. julius 1. napja el6tt indult és igy papir alapu
keresetbenyujtasnak volt helye. A kizigazgatasi szerv e korben félrevezets volt tébb tekintetben is,
valamint a tdjékoztatdsi, egyiittmiikddési kotelezettségének sem tett eleget, hiszen ha annak
megfelelSen jar el, akkor a papir alapl keresetlevél atvétele helyett tajékoztatnia kellett volna a

felperest, illetve jogi képvisel&jét arrdl, hogy elektronikus benydjtésnak van helye.

A tértivevényt fénymasolatban H/7 alatt csatoljuk és egyben csatoljuk az iratoknal a tértivevény

mellett elfekvé postai tajékoztatdst, miszerint a kiildemény a postai folyamatok soran megseriilt.

Miutan nem volt fellelhet6 a végzés, ezért keriilt sor iratbetekintésre, igy egyértelmien
megallapithat6, hogy a jogi képvisel6m az igazolasi kérelem el6terjesztésével nem késett, ennek
ellenére elutasitasra kerdilt. H/8 alatt csatoljuk fénymésolatban azokat a tértivevényeket, amelyekkel
a Kormanyhivatal jelen eljdrds soran megprébdlta igazolni, hogy a tajékoztatdsi és értesitési
kételezettségének eleget tett. A csatolt fénymasolatokbdl megallapithatd, hogy ugyanabban az
ugyben, ugyanabban az id6pontban (2016. 08. 30.-2016. 08. 31.) a Il r. alperes kisvardai
onkormanyzatnak és a felperes Pasztor Arpadnénak nem ugyanazon iratok lettek megkiildve és az is
megallapithat6, hogy egy tértivevényen tobb ligyirat is szerepel, holott nyilvanvaldan egy boritékban
jogszerlien egyetlen egy hivatalos irat kézbesithetd, figyelemmel a fellebbezési és egyéb eljardsi

hataridSkre.

Megallapithato, hogy a Kormanyhivatal altal benydjtott tértivevény alkalmatlan arra, hogy igazolja

azt, hogy mit tartalmazott a levél.

A keresetet elutasitd végzés egyébként az igazoldsi kérelmet elutasitd végzés indokoldsa szerint is a
jogi képvisel6 részére postai Uton érkezett Budapestre, holott ekkor mar az elektronikus
kapcsolattartasra lehet6ség volt. A birdsdg mulasztasdnak természetesen csak az lehetett a
kdvetkezmenye, hogy az egyébként sériilt, a végzést nem tartalmazd postai atvételt a felperes

terhére értékelje a birésag ,az tigyfélegyenl6ség jegyében” az igazolasi kérelem elutasitisakor.
A Ket. preambulumaban tébbek kdzott a torvény megalkotasa kapcsan a kévetkezéket rogziti.

~Az Orszaggyllés abbdl a célbdl, hogy az dllampolgdrokat és a szervezeteket legszélesebb kérben
érinté kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds ... demokratikus jogdllamtd! elvérhaté médon és mértékben

Juttassa érvényre az lgyfelek jogait, a kitelességek teljesitése pedig tulnyomdrészt énként és
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jogkévetés utjan térténjék ,, valamint azért, hogy , a kézigazgatdsi eljdrds erdteljesebben juttassa
kifejezésre a kézhatalom szolgdltatd funkcidjat azdltal, hogy jelentdsen csékkenti az (lgyfelekre
hdruld terheket, az elektronika és az informatika korszer(i eszkézeinek alkaimazdsaval, az eljdrdsok

jelentds részében megnyitja az utat az ligyek gyors és egyszerli ligyintézése elGtt.”

Az alapelvek kozott a jogalkotd kiilon kiemeli azt, hogy ,a Kézigazgatdsi hatdsdg a hatdskdrének
gyakoridsaval nem élhet vissza, hatdskére gyakorldsa sordn a szakszerliség, egyszer(ség és az
lgyféllel vald egyiittm(ikédés kévetelményeinek megfelelden kételes eljdrni. A hatdsdg (gyintézéje
j6hiszemiien, tovabbd a jogszabdly keretei kézbtt az ligyfél jogdt és jogos — ideértve gazdasdgi —

érdekét szem elétt tartva jarel”,/ 1.8. 2./ bek./

Az alapelvek szerint az lgyfeleket megilleti a tisztességes lgyintézéshez vald jog, amely ered a

tisztességes eljaras Alaptérvényben garantalt jogdbadl.

Alldspontunk szerint a hatdsag, illetve az eljart birésagok eljarasa nem egyeztetheték dssze sem a

Ket. alapelveivel, sem az Alaptorvényben szerepld, minden ember szamara biztositott alapjogokkal.

Mi sem természetesebb, mint hogy a Torvényszék egyetért a Kormanyhivatal azon érvelésével, hogy
a jogi képviselének ismernie kell a rd irdnyadd rendelkezéseket, igy azt is, hogy 2016. julius 1.
napjatdl jelentésen mddosultak a Polgari Perrendtartds szabdlyai, kdtelez6vé téve az elektronikus

Uton valé eljarast a jogi képviseldvel eljard fél részére.

A kisajatitdsi hatarozatbdl nem deril ki az, hogy a kisajatitdsi eljdras mikor indult és az eljards

meginditdsaval kapcsolatosan a felperesnek vagy a jogi képvisel6jének kiildott értesitést a

Kormanyhivatal &allitdsan kivil semmi nem igazolja, ugyanis ilyen értesités nem volt. Arrdl

természetesen nem szO6l a Nyiregyhazi Torvényszék végzése, hogy esetleg a Ket. szabdlyait, a
Kisajatitasrol széld torvény rendelkezéseit, illetve az Alaptdrvényt a Kormanyhivatalnak is ismernie
kellene és a sziikséges tdjékoztatdst attdl flggetlendl kteles megadni, hogy a fél jogi képviselGvel

vagy anélkil jar-e el.

A jelen eljarasban eljaré jogi képviselénk megkérte a hozzajaruldsat [ lllek annak
érdekében, hogy ugyanazon Kormanyhivatal ugyanazon tgyintézéje ||} . vsyanabban a
varosban torténd kisajatitds esetén, azt kdvetden, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat képezd

és mas lgyekben is téves jogorvoslati tdjékoztatast adott a Kormanyhivatal, milyen kioktatast

alkalmazott a késébbi ligyekben, azt kdvetben, hogy kideriilt tdbb ligyben, hogy a téves tdjékoztatds

miatt egyes kozigazgatasi birok a papir alapon benyljtott kereseteket elutasitjdk. (Természetesen az
a biro, akinél nem a befejezési statisztika, hanem az ligy érdemi elddntése volt fontos, azonos

tényallds mellett nem utasitotta el a kereseteket.) Mindkét igyben azonos a jogi képviseld, dr.
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Helmeczy LaszI6. A jogorvoslati kioktatds a jogi képviselével eljard ligyfél esetén is az aldbbiak szerint

alakul (2. oldal utolsé bekezdése):

»A hatdrozat ellen kbzigazgatdsi dton fellebbezésnek helye nincs, az a kozléssel jogerds, azonban a
kozlésétdl szdmitott 15 napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozdssal feliilvizsgdlata kérhetd a
Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésdgtdl (3550 Miskolc, Pf.: 370.) a Szabolcs-Szatmdr-Bereg
Megyei Kormdnyhivatal (4400 Nyiregyhdza, HGs6k tere 5.) ellen inditott keresettel. A keresetlevelet a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Kormdnyhivatalhoz, mint |I. foku hatdrozatot hozé szervhez kell

benydjtani 4 példdnyban. A pert a kisajdtitdst kéré ellen is meg kell inditani.

A jogi képviselével eljdro fél, valamint a belféldi székhellyel rendelkezé gazddlkodoé szervezet az
lrlapbenyujtds tamogatdsi szolgdltatds igénybevételével kiteles benyijtani a keresetlevelet az

elséfoku kézigazgatdsi hatdrozatot hozo szervnél,

A kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti eljgrésban a feleket vagyoni és jévedelmi viszonyaikra
tekintet nélkul illetékfeljegyzési jog illeti meg, az illetéket utdlag, a birésdg felhivésdra kell megfizetni.
A keresetlevél benydjtdsdnak a hatdrozat végrehajtdsdra nincs halasztd hatdlya, azonban a
keresetlevélben a végrehajtds felfiiggesztésre kérhetd. A biréség a pert tdrgyaldson kiviil birdlja el, a
felek  bdrmelyikének kérelmére azonban tdrgyaldst tart. A kisajdtitdsi hatdrozat birésagi

feliilvizsgdlata sordn a birésdg a kézigazgatdsi hatdrozatot megvdltoztathatja.”

A R <ben keletkezett kozigazgatasi hatdrozat jogorvoslati kioktatast tartalmazé részét

mellékeljiik jelen beadvanyunkhoz.

Nyilvanvald, hogy a Kormanyhivatal azon okbol egészitette ki a jogorvoslati kioktatdsat az utébb

hozott kisajatitdsi hatarozatokban, mert énmaga is észlelte, hogy a Péasztor Arpadné felperes részére

adott tdjékoztatds nem volt teljes, félrevezetd volt, nem felelt meg sem a Ket. tisztességes

ugyintézéshez valé és egyéb ligyféljogokat tartalmazé rendelkezéseinek és ellentétes volt az

Alaptorvény rendelkezéseivel is, hiszen a jogbiztonsag kévetelményével, a hatékony és tényleges

jogorvoslathoz val6 joggal és a birésaghoz forduldshoz valé joggal is ellentétes az a fajta hidnyos
jogorvoslati kioktatas (azzal egyiitt pedig kildndsen, hogy nem tajékoztatték a felperest az eljaras

meginditdsanak ddtumardl) amit a Kézigazgatasi szerv adott.

Torvénysérté és egyben Alaptérvény-ellenes mind a kdzigazgatdsi hatdrozat téves kioktatast
tartalmazo része, mind pedig a Térvényszéknek a keresetlevelet jogerdsen idézés kibocsatasa nélkiil
elutasito végzése. Torvénysérté azért, mert a 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 72.§ értelmében a

kozigazgatdsi hatdrozatnak tartalmaznia kell a hat6sag dontését, tovabbd a jogorvoslat lehetdségérsl,

benydijtasanak helyérdl és hatéridejérél, valamint a jogorvoslati eljdrasrdl, birdsagi feliilvizsgalat
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esetén a tdrgyalds tartdsa iranti kérelem lehetdségérdl vald tdjékoztatast. (Ket. 72.§ (1) bek. da)

pontja)

A Ket. fent idézett rendelkezései kdgens rendelkezések és minden vonatkozasban ellentétesek a

Nyiregyhazi Torvényszék jogerds hatarozataval.

Alldspontunk szerint az I.r. alperes hatdrozatdban foglaltak szerint megfelel§ példanyban és
hatarid6ben papir alapon a felperesi jogi képvisel§ altal benyuljtott keresetlevet, amelyet az I. r.
alperes elektronikusan tovabbitott a birdsag felé indokolatlan volt idézés kibocsatdsa nélkiil

elutasitani.

Az eljéras irataibol megéllapithato, hogy a kdzigazgatasi szerv I.r. alperes mulasztasat rojak a felperes
terhére az eljart birosagok akkor, amikor idézés kibocsatdsa nélkil jogerGsen elutasitjdk a
keresetemet és igy elzédrnak attél, hogy az L.r. alperes hatdrozata a jogalap és az Gsszegszeriiség

tekintetében birdségi Gton fellilvizsgalhatd legyen.
A Tisztelt Alkotmanybirdsag 9/2017. (IV. 18.) AB hatérozata tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

»A jogorvoslati jogosultsdg nem a kézigazgatasi szerv hatdrozatdbdl, kilonosen nem az arrél valé

tdjékoztatasbdl fakad, hanem a torvény keletkezteti. Ugyanakkor e tdjékoztatdsi kotelezettséget

térvény irja el6 (Ket. 72.§(1) bekezdés (da. pont) ..."[25. bekezdés]

.1.4. A tdjékoztatds jogszer(isége nem flggetlenithet6 a kozigazgatdsi eljarasban kotelezGen
érvényesiiini rendelt tobb alapelvtdl, mint a tisztességes Ugyintézéshez vald jogtdl, vagy a
tajékoztatashoz vald jogtol. A tadjékoztatds, kioktatdas célja éppen az olyan ugyféljogok, mint a
jogorvoslathoz valo jog gyakorlasanak — az eljardsi torvényben meghatdrozott médon térténd —
eldsegitése, masfelsl az esetlegesen félrevezetd tdjékoztatas e jogelvek érvényesiilése ellen hathat.”

[26. bekezdés]

Az Alkotmanybirdsag ezen hatdrozatdban megdllapitja, hogy a téves hatdsagi tajékoztatds alkalmas

lehet a hatékony jogorvoslathoz valé jog sérelmének elSidézésére.

Ez az alkotmanybirosagi hatdrozat egyébként megallapitja, hogy az Alkotmanybirdség altal konkrétan
elbiralt esetben a hatdsag helyesen jeldlte meg az Etv. azon szakaszat, amelyik 15 napos hataridét ir a
keresetinditasra, azonban az lgyfelet tévesen ugy tdjékoztatta, hogy 30 nap all rendelkezésre a

keresetlevél benyujtasara, ezért a jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog sériiit!

Az altalunk benyujtott alkotményjogi panaszban foglalt esetben a hatosag hatdrozata nem

tartalmazza azt a tényt, hogy a kisajatitdsi eljards 2016. julius 1. napjat kdvetden kezd&dott. A



hatdsag az eljaras soran nem tudta bizonyitani azt, hogy egyaltalan az eljards meginduldsanak
id6pontjardl értesitette volna az Ugyfelet vagy képvisel6jét, és hidnyosan, illetéleg tévesen
tajékoztatta mind a felperest, mind pedig a képvisel6it arrél, hogy hogyan, milyen médon kell a
keresetet elterjeszteni, ugyanis papir alapl, 6t példanyos keresetlevél benyujtast irt el§ az
elektronikus benyujtas helyett. Az altalunk hivatkozott 9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat annak ellenére
allapitotta meg a bir6i dontések semmisségét, hogy abban az igyben a felperes igazolési kérelemmel
nem élt. A jelen alkotményjogi panaszunkbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy amikor Pasztor
Arpadné felperes és képviselsje észlelte, hogy a hatdésdg téves kioktatdsa miatt papir alapon

benyujtott kereseti kérelme elutasitasra keriil, azonnal, elektronikusan is elGterjesztette a keresetet.

Az eljdras irataib6l megéllapithatd, hogy a perbeli keresetlevél elektronikus Gton, térvényes
hatarid6n beliil a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz megérkezett. Mivel a papir
alapon Pasztor Arpadné felperes altal benyujtott keresetlevelet és mellékleteit a Kormanyhivatal
digitalizalta és elektronikusan megkiildte az illetékes birésdgnak tekintettel arra, hogy a
Kormanyhivatalnak hivatalos tudomasa volt arrdl, hogy a kisajatitasi eljards 2016. julius 1. napja utan
kezd6dott. Abban az esetben, ha errél a felperesnek is tudomasa lett volna, nyilvan a felperes eleve
digitalizalva, elektronikus Uton nydjtotta volna be a keresetét a korményhivatalnak, a kormanyhivatal
pedig szintén elektronikusan tovabbitotta volna a keresetlevelet és a mellékleteit az elséfoku
birésagnak. Az elséfoku birdsag eljarasa szempontjabél tehat ugyanaz a helyzet 4llt volna els akkor is,
ha elektronikusan nyujtja be a Kormdnyhivatalhoz a felperes a keresetlevelet, mint ami elgallt a papir
alapu benyujtas soran, ugyanis a térvényes hatdridén beliil elektronikusan megérkezett a perbeli

keresetlevél a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz.

Amennyiben az eljard birosag tisztaban van az Alaptorvényben megiéllapitott kitelezettségével és
nem az igybefejezési statisztikdjat kivanja javitani, gy, az Alaptorvény szellemében az iigyet
targyalasra kellett volna kit(izni, nem pedig a keresetet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitani és ezzel

Pasztor Arpadné felperest elzarni a kisajatitasi jogalap vitatdsatol és a tobbletkartalanitastol.

ElGadjuk, hogy mindkét esetben, tehdt akkor is, ha papir alapon érkezik a keresetlevél a
Kormanyhivatalhoz és a Kormanyhivatal elektronikusan tovabbitja az elséfokl birésaghoz és akkor is,
ha elektronikusan érkezik a keresetlevél a Kormanyhivatalhoz és azt tovabbitja a kormanyhivatal
ugyanaz a helyzet all el§, nevezetesen az, hogy a felperes Pasztor Arpddné és jogi képviseldje
szempontjabol egyik esetben sem torténik meg a hatélyos jogi szabalyozds értelmében a birésag és a
felperes kozotti elektronikus kapcsolatfelvétel, ugyanis abban az esetben, ha a Kormanyhivatal vagy
egyéb hatosdg kozvetitésével érkezik meg a keresetlevél a biréségra, a jelenlegi elektronikus rendszer

mikodésébdl adédoan nem keriil elektronikus kapcsolatba sem a felperes, sem a jogi képviselGje a
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birésaggal, csak akkor, ha a birésag a mar hozza beérkezett keresetlevél alapjan a felperest, illetve

képvisel§jét felhivja és ennek a felperes, illetve képviselGje eleget tesz.

Ennek bizonyitékaként H/9 alatt csatolom azt a végzést, amelyben jelen lgyben eljart elsGfokd bird
az elektronikus kapcsolattartasra nem hivta fel a felperest, illetve képviselgjét és ezért a felperes altal
papir alapon benyujtott fellebbezést felterjesztette a masodfoku birésaghoz. Ennek indokaként a

kovetkezGket adja el8:

»A birosdg tdjékoztatja a Nyiregyhdzi Térvényszéket, hogy a felperessel valé elsé kapcsolatfelvételre -
15.K.27.538/2016/3. szdmu végzése kézbesitése — sordn elmulasztotta tdjékoztatni a felperest a Pp.
340/8B. § (5) bekezdésében foglaltakrdl, ezért a birésdg a felperes papir alapn benydjtott fellebbezését
nem tekintette hatdlytalannak a Pp. 394/I. § b) pontja alapjcn.”

Alldspontunk szerint az eljart birésagoknak nem is lett volna térvényes lehet8ségiik arra, az
Alaptorvény rendelkezéseinek helyes alkalmazésa mellett, hogy a Kormanyhivatal téves tajékoztatdsa
alapjan benyujtott keresetlevél miatt barmilyen szankciét alkalmazzon a felperessel, illetve a jogi
képvisel6jével szemben. A birdsag kitelezettsége az lett volna, hogy az ligyet érdemben targyalja, ne

pedig a befejezési statisztikajat nvelje a felperes terhére.

Az iratokbdl megallapithaté az is, hogy amikor a felperesi képvisel§ tudomdasdra jutott a
Kormanyhivatal alperes bir6sagi ellenkérelmébél, hogy 2016. jlius 1. utén indult a kisajatitasi eljaras
- fiiggetleniil attél, hogy a felperesnek mér 2016. janius kdzepén kézbesitették a perbeli ingatlanra
vonatkozo kisajatitasi kartalanitasi szakvéleményt, amelyet H/10 alatt mellékeliink — a felperesi
képviselS elektronikusan is benyujtotta a Kormanyhivatalhoz a korabban papir alapon mar benyujtott
keresetet és a Kormanyhivatal pedig tovabbitotta, szintén elektronikusan az I. fokd birdsag felé.
Ekkor mar mdsodszor érkezett meg elektronikusan a perbeli keresetlevél az igazolasi kérelemmel
egyitt, ennek ellenére utasitottak el az eljart birsagok idézés kibocsatasa nélkiil mind a keresetet,
mind pedig a térvényes hatarid6n beliil érkezett igazoldsi kérelmet, annak ellenére, hogy az igazolasi

kérelmet a Pp. alapvetd szabalya szerint méltanyosan kell elbiraini.

Annak az Alaptdrvényben meghatarozott, j6zan ész szerinti indoka nem allapithaté meg, hogy miért
nem érvényesiilt az eljart birdsagok el6tt a térvény el6tti egyenlGség, miért zérték el a birésagok a
tulajdonatdl megfosztott felperest a tébbletkdrtalanitdsra és a kisajatitds jogalapjanak vitatasara
vonatkozo jogdtdl. A per irataibdl egyértelmien megallapithatd, hogy az eljaré birdsagoknak a
felperesi keresettel szemben egyéb kifogasuk nem volt, mint az, hogy azt a Kormanyhivatal

tajékoztatdsdnak megfelel6en 5 példanyban nyujtotta be. A felperes csatolt a keresetéhez egy két
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bejegyzett igazsagligyi szakértd éltal készitett szakértSi véleményt, amely alapjén a kisajatitott teriilet

ertéke tizmillios nagysagrend(, nem pedig a kisajatitasi hatdsag hatérozataban szereplé osszeg.

Allaspontunk szerint a jelen kérelmiinkhoz csatolt, és az iratok kodzott elfekvs Gsszes bizonyiték
alapjan megallapithato, hogy a Kormdnyhivatal I. r. alperes mulasztasa, hianyos, hibas kioktatasa és a
keresetlevél elektronikus Uton torténd benydjtasdnak elmaraddsa kozotti kdzvetlen okozati

Osszefliggés egyértelmiien megallapithatd.

Megjegyezni kivanjuk, hogy az éltalunk hivatkozott alkotmanybiréségi hatarozat azt is megéllapitja,

hogy:

~Az Alkotmdnybirésdg dlldspontja szerint, tehdt jelen ligyben, a kézigazgatdsi déntés elleni
Jogorvoslatnak az igazoldsi kérelemtél fiiggetleniil ki kellett volna meriteni a ténylegesség és

hatékonysdg kovetelményeit.” [37. bekezdés]

A kormanyhivatal hiényos jogorvoslati tajékoztatésa folytan a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Birésdg a keresetlevelet az elektronikus eléterjesztés hidnya okan elutasité végzése
elzarta a felperest a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségétsl, és ez az alapjog-sérelem
erdemben befolydsolta a birésag dontését. Ez az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét
idézte el6, tekintettel arra, hogy az Alaptérvény értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen olyan birésagi, hatosagi és mds kozigazgatési déntés ellen, amely a jogat vagy

jogos érdekét sérti.

Az iratokbdl megadllapithatd, hogy Pésztor Arpadné felperes a kisajatitas jogalapjat is vitatta és a
részere megallapitott kdrtalanitds 8sszegét is feltlinGen alacsonynak tartotta és ezért nyujtott be
keresetet a birésdgra. Az eljart birésdgok és a hatdsag Alaptoérvény rendelkezéseivel ellentétes

magatartdsa miatt a jogorvoslati jogéat érvényesiteni nem tudta.

Az alkotmanyjogi panaszunkban hivatkoztunk arra is, hogy alldspontunk szerint a feliilvizsgalati
eljaras soran az dgylinkben hozott kiriai dontés is alaptérvény-ellenes. Az ezzel kapcsolatos

allaspontunkat az alabbiakkal indokoljuk.

A Kiria Kfv.ll.37.483/2017/2. szdmU végzésével érdemi vizsgalat nélkiil, hivatalbél elutasitotta
Pésztor Arpadné felperes feliilvizsgalati kérelmét. A Kdria déntésének jogi indokai kdzétt az szerepel,
hogy azért nem vizsgalja érdemben - az egyébként szdmtalan térvénysértést és alaptorvény-
ellenességet magdban hordozo kisajatitasi hatarozat, illetéleg birdsagi végzések rendelkezéseit -

mert a Pp. 340/8B. § (2) bekezdése és 394/1. § (1) alapjan a papir alapon el6terjesztett keresetlevelet
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idézés kibocsatdsa nélkiil elutasité jogerds végzés fellilvizsgalata a Pp. 270.§ (2) és (3) bekezdése

alapjan kizart.

A felllvizsgdlati kérelembdl egyértelmiien megallapithat6, hogy a Pp. 270.§ értelmében a jogerds

itélet, az ligy érdemében hozott jogerds végzés ... esetén terjeszthetd eld feliilvizsgélati kérelem. A

jogalkoté a Pp. 340.§ és 394.§ esetében nem jelélte meg kiilén, hogy a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkiili elutasitdsa esetén ezen paragrafusok vonatkozasaban is helye van a

felllvizsgélatnak, azonban nem is zérta ki a feliilvizsgalatot, hiszen, amennyiben a j6zan ész szabdlyai

szerint (Alaptérvény 28. cikk) megvizsgéljuk a jelen perbeli esetet, gy egyértelmiien megallapithatd

az, hogy az igy érdemében hozott, jogerds dontést érintett a feliilvizsgalati kérelem, tehat

alldspontunk szerint Alaptérvénnyel ellentétes az, hogy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta a Kuria a

felllvizsgdlati kérelmet.

Kilondsen szembetliné az Alaptorvény-ellenesség abban a vonatkozésban, hogy a Kuria végzése
2017. jalius 4. napjan kelt, mig a jelen beadvdnyunkhoz H/11 alatt csatolt , A Kdria Polgari Kollégiuma
Tandcselnoki Ertekezletének Allasfoglaldsai Az Elektronikus Kapcsolattartssal Osszefliggésben
Felmerlt Problémakrol” elnevezés( alldsfoglaldsa majdnem egy hénappal kordbban, 2017. junius 7.

napjan kelt.

A Tanacselndki Ertekezlet allasfoglalasanak 1. pontja a feliilvizsgalati kérelem elbiralésat megelézéen
egy honappal egyértelmiien kimondja azt, hogy a Pp. 132.8(1) bekezdését alkalmazni kell abban az
esetben is, ha a birésag a keresetlevelet a Pp. 394/1. § alapjan utasitja el idézés kibocsatasa nélkiil.
Amint a Tisztelt Alkotmdanybirésaghoz benyujtott alkotményjogi panaszunkban mar hivatkoztunk ra, a
felperesi perbeli keresetlevelet éppen ezen jogszabdlyhely alapjan utasitotta el a Nyiregyhazi
Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag ugy, hogy nem alkalmazta a Pp. 132.§(1) bekezdésében foglalt
azon lehetdséget, még a felllvizsgdlati kérelem kapcsdn sem, miszerint a keresetlevél azon
hidnyossagdt, hogy nem elektronikusan lett benyujtva, pétolhatja a felperes az tigy érdemi elbirdlasa

érdekében.

A jelen beadvanyunkhoz H/12 alatt csatolt elséfokd elutasité végzés 2. oldaldnak 2. pontjaban
kifejezetten ez a rendelkezés van megjelolve a kereset elutasitdsdnak indokaként. A feltlvizsgalati
kérelem elutasitdsa azért is érthetetlen, mert a feliilvizsgélati kérelemben a felperes utalt arra, hogy
az elutasitas ellen nem csupan fellebbezett, hanem igazoldsi kérelmet is elSterjesztett, ugy, hogy az
igazoldsi kérelemre rendelkezésre allo torvényes hataridén belil elektronikusan is benyujtotta a

keresetlevelet, mégsem voltak hajlanddak az eljaré birésdgok az iigyben érdemben intézkedni.

Figyelemremélto a tandcselndki értekezlet allasfoglaldsanak az indokoldsa, miszerint:
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»E kérdésben a tandcselnéki értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetd céljaira, a
perrendtartds alapelvi tartalmdra, tovdbbd az alkotmdnyos és emberi jogi megalapozottségu
tisztességes eljdrdshoz valé jog tényleges biztositdsénak kévetelményére, valamint a Polgdri

Perrendtartdsrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: uj Pp.) 178. és 618. §-dra is.”

Az el6z6leg benydjtott alkotmanyjogi panaszunkban hivatkoztunk arra is, hogy alldspontunk szerint
alaptorvény-ellenes volt a jogalkotonak az a mulasztdsa is, hogy nem hozta meg a megfelels
rendelkezést, amellyel lehetSséget adott volna az elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé szabalyok

megszegese esetén a keresetlevél 30 napon beliili ismételt benyujtasara.

Ezen beadvanyunk indokai id6kdzben részben okafogyottd valtak, ugyanis, amint a tandcselnoki
értekezlet dllasfoglalasa is megallapitja, az j Pp. mar ezt a hiadnyossagot kikiiszobdli (4j Pp. 178.8).
Id8kdzben az Gj Pp. 2018. januar 1. napjaval hatalyba 1ép, addig pedig alldspontunk szerint az alsébb
foku birdségoknak a tandcselndki értekezlet allasfoglaldsa szerint kell eljarni, ami szintén lehet6vé
teszi a jelen alkotmanyjogi panasz targyat képez6 ligyhdz hasonld esetekben a keresetlevél ismételt
benyUjtdsat és az Ugy érdemi elbiraldsat. Azonben e kdrben, tekintettel arra, hogy a jogalkotdi
mulasztashol ered6 alkotmanyellenesség érdemben befolydsolta a jelen tgyet, kérjiik az emlitett

rendelkezés kdrében a jogalkotd altal mulasztassal elgidézett alkotmanyellenesség megallapitasat.
Tisztelt Alkotmanybirdség!

A felperes az Abtv. 26.§(1) bekezdése alapjan azért fordult a Tisztelt Alkotmanybirdsaghoz az
Alaptérveny 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan inditott alkotmanyjogi panaszéval, mert a
Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdgon, a Nyiregyhazi Torvényszéken és a Kdrian a
--helyrajzi szamu ingatlananak kisajatitdsa kapcsan az eljart birdsagok Alaptérvény-
ellenes jogszabaly alkalmazés folytan az Alaptrvényben biztositott jogainak sérelme kivetkezett be
és a jogorvoslati lehetfségeit mar kimeritette. Az eljart birdsdgok részben az elektronikus
kapcsolattartasra vonatkozd szabalyok megalkotdsa kérében tortént jogalkotdi mulasztas miatt
zartak el a tényleges és hatékony jogorvoslat lehet8ségétél, igy a felperesnek sériiltek az Alapttrvény

XXVIII. cikk (7) bekezdésében rigzitett jogai.

A felperes az Abtv. 27.§ alapjén, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti eljaras
meginditasa céljabol azért nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, mert a fenti igyében hozott jogerés
dontés a felperes Alaptorvényben biztositott jogait sértette és — a kuriai feliilvizsgalatra is tekintettel
— a felperes valamennyi jogorvoslati lehetdségét kimeritette és mas jogorvoslati lehetdség a felperes
szamdra mar nincs biztositva. Az Abtv. 27.§ alapjan benyujtott alkotmanyjogi panasz kapcsan Pasztor

Arpadné felperesnek az alabbi Alaptérvényben biztositott jogai sériiltek.
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Az Alaptorveny 28. cikkében szerepld szabdlyozéds értelmében a birdsdgok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptdrvénynek ez a rendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy
a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ezt fogalmazza meg a 7/2013 (lll. 1.)

AB hatarozat (indoklds, 33. bek.) és a 28/2013 (IX. 9.) AB hatdrozat (indoklas, 29. bek.).

Amint a jelen beadvényunkban is részletesen indokoltuk, maga a Kuria Polgéri Kollégiumanak
tandcselndki értekezletének 2017. janius 7. napjan kelt allasfoglalasa is megallapitja az elektronikus
kapcsolattartdssal @sszefliggésben, hogy a szabdlyozas nem volt figyelemmel a jogintézmény
alapvetd céljara, a perrendtartds alapelvi tartalmara, tovdbba az alkotmanyos és emberi jogi
megalapozottsagl tisztességes eljardshoz vald jog tényleges biztositasanak kévetelményére. Ezért
irta el6 a birdi gyakorlat szdmadra azt, hogy alkalmazni kell a jelen eljaras alapjat képezd ligyhoz
hasonlé esetekben a Pp. 132.8-t, akkor is, ha Pasztor Arpddné keresetéhez hasonldan a birdsig a

keresetlevelet a Pp. 394/I. § (1) bekezdés a) pontja alapjan utasitja el idézés kibocsatasa nélkil.

A 28. cikk tartalmazza azt is, hogy ,Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkélcsos és gazdasagos célt szolgdlnak.”. A
felperesi allaspont szerint jézan ésszel fel nem foghatd az, hogy a birdsagra a Kormanyhivatal utjan
elektronikusan, a tdrvényben meghatdrozott id6ben és maodon, hidnytalanul beérkezett
keresetlevelet miért nem tlizte ki targyaldsra a birdsag és miért utasitotta el a felperes keresetét
olyan okbdl, ami egyértelmien az I. r. alperes Kormanyhivatal Alaptérvény-ellenes mulasztasara

vezethet§ vissza.

Alldspontunk szerint az sem felel meg sem a jézan észnek, sem a kbzjonak és nyilvanvaléan nem
erkdlcsos, hogy, miutan a felperes észleli a Kormanyhivatal mulasztasat, benyujtja elektronikusan is a
keresetlevelet és egyben igazolasi kérelmet is benyujt, és ennek ellenére az eljart birdsagok minden
fellebbezést és igazolasi kérelmet elutasitanak és nem hajlandoak letargyalni a kisajatitasi
kartalanitasi Ggyet, tobbek kozott azért, mert a Kormanyhivatal a Kdria elétt is elismerten, valdtlan
tajékoztatdst ad a jogorvoslati jog kapcsan. Ebben a kérben a felperesnek sériiltek az Alaptérvény 28.
cikk 7. bekezdésében rogzitett alapjogai, de egyértelmlien megallapithaté az is, hogy a tisztességesen
indokolt biréi dontéshez f(iz6d6 jogai is sériiltek Pdsztor Arpadnénak, hiszen az Alaptérvény 28.
cikkének 1. bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményrendszeréhez hozzatartozik a
felperesi dlldspont szerint az is, hogy megfelelen indokolt, valds tényeken alapuld birdsagi déntések

szlilessenek az ligyekben.

A tisztességes eljdrdshoz az is hozzdtartozna, hogy az eljart birésagok nem allapitjdk meg a

rendelkezésiikre 4ll6 kozokiratokkal ellentétben azt, hogy Pasztor Arpadné jogorvoslatra torténd
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kioktatasa torvényes volt, mert jogi képvisel§ nélkiil jart el és nem allapitjak meg a Ket. szabalyaival
ellentétben azt, hogy a Korményhivatalnak gyakorlatilag nincs meg a Ket.-ben egyébként kdgens
modon meghatdrozott kioktatasi kotelezettsége. Az Alkotmanybirésag hatarozatdban elvi éllel
mondta ki azt, hogy a megfelel6 indokolasi kdtelezettség alkotmanyos kovetelménye a birésag
dontesi szabadsaganak abszolut korldtjat jelenti, nevezetesen azt, hogy ddntésének indokairdl az
eljrasi térvényeknek megfelelSen sziikséges szamot adnia. Amennyiben az eljart birésagok ennek
megfelelSen jartak volna el, nem fordulhatott volna elé az, hogy a hatdsag jogorvoslatra térténd
téves tajékoztatdsa alapjan beadott keresetlevelet mind az elsd-, mind a méasodfokid birdsag
jogerGsen elutasitja és a jogerds, az eljdrds befejezését jelentd Nyiregyhézi Térvényszék végzése

elleni felllvizsgalati kérelmet a Kuria érdemben nem is vizsgalja.

Természetesen nem fordulhatott volna el6 az sem, hogy az eljart birésagok torvénysérté hatarozatai
azt dllapitjdk meg, hogy a felperesnek tudnia kellett arrél, hogy az eljérds csak 2016. julius 1. napja
utdn kezdédott, annak ellenére, hogy az eljaras meginditasanak idejérsl sem a kisajatitast elrendelé
hatdrozat nem rendelkezik, és az eljards soran a Kormanyhivatal semmilyen médon nem bizonyitotta
azt, hogy az eljaras kezdetérdl, kezdd id6pontjarél — aminek az iigy szempontjébél egyébként dénté
jelentSsége van — a felperest és a felperesi képvisel6t nem értesitette. A 7/2013 (lIl. 1.) AB hatarozat
értelmében ,Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelménye a birdi dontésekkel azt a minimdlis elvdrdst mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az iigy lényegi részére vonatkozd észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgdlja és ennek értékelésérdl szémot adjon. Ennek megitéléséhez a birésdg
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljdrdsi térvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott
lgyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben vdlaszt igényl6 lényeges
kérdéseket.” Az Alkotménybirésag altal el8irt, a tisztességes eljaras alkotméanyos kovetelményének
megfelel§ birdi dontés vonatkozasdban ezt a minimalis elvarast sem teljesitik a jelen alkotmaényjogi

panaszban megsemmisiteni inditvanyozott biréi déntések.

Az eljaras soran kétséget kizardéan bizonyitast nyert az, hogy a Kormanyhivatal hidnyosan, tévesen
tajékoztatta a felperest és jogi képviselGjét a jogorvoslati jogrdl, elmulasztotta kozélni a kisajatitasi
eljaras kezd6 idSpontjat, illetve azt az ligydont6 hatdrozataban megjeldini vagy az id6pontrdl a
felperest és képvisel§jét tajékoztatni. Mindez egy olyan iigyben tértént, ahol a H/10 alatt csatolt

szakértdi véleményt Pasztor Arpadné a kisajtitasi ligyben 2016. jdlius 1. napja el6tt megkapta.

A tisztességes birdsagi eljdrashoz f(iz6d6 alapjog kdrébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem
kovetelménye. A jogi szabélyozéssal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbevitt jogokrdl a birésag

érdemben donthessen. A kozigazgatdsi hatdrozatok vonatkozasdban ez &lldspontunk szerint azt
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jelenti, hogy a hatarozatok térvényességének birdi ellenérzése alkotmanyosan nem korldtozédhat a
formalis jogszertiiség vizsgalatara. A kbzigazgatasi perben a birdsag nincs a kbzigazgatasi hatarozatban
megéllapitott tényélldshoz kétve és jogszer(iség szempontjabdl felllbiralhatja a kdzigazgatasi szerv
mérlegelését is. (7/2013 (Ill. 1.) AB hatdrozat, indoklas, 24. bek.). A jelen panasszal érintett birdsagi
tigyekben az eljart biréségok gyakorlatilag teljesen figyelmen kiviil hagytdk a Kormanyhivatal
mulasztasat, téves jogorvoslati téjékoztatasat és azt a felperest zartak el a jogorvoslat lehet6ségétdl,

aki a kozigazgatasi hatarozatban megjeldlt jogorvoslati kioktatasnak megfeleléen jart el.

Allaspontunk szerint a jelen tigyben a birdi jogértelmezés hibdira alapitott alkotmanyjogi panaszunkat
az Alkotmanybirésag érdemben vizsgalhatja, hiszen a birdsagok altal a jelen ligyben alkalmazott
jogértelmezés ellentétes az Alaptérvény tartalmaval. Az Alaptorvény rogziti a tulajdonjog védelmeét
(Alaptérvény XIll. cikk), ami sériil egy olyan tigyben, amikor a felperes tulajdonat képezd ingatlan
kisajatitdsa kapcsan a Kormdnyhivatal téves jogorvoslati téjékoztatdsa miatt a birdség kizarja annak
lehet8ségét, hogy a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa, Pasztor Arpadné felperes a birdsag

el6tt vitathassa az ingatlan kisajatitadsanak jogalapjat és a kartalanitas dsszegszer(iségét.
Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotménybirdsaghoz benyuijtott panaszinditvanyban azt a hatdrozott kérelmet terjesztettik elS,
hogy a Tisztelt Alkotménybirésag allapitsa meg a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkalgyi Birdsag
15.K.27.538/2016/3. szamu végzésének, a Nyiregyhazi Torvényszék 2.Kpkf.20.188/2017/3. szamu
végzésének, valamint a Kuria Kfv.111.37.483/2017/2. szamu végzésének Alaptdrvény-ellenességet és

inditvanyoztuk ezek megsemmisitését.

Inditvanyoztuk a Polgéri Perrendtartdsrdl sz6l6 1952. évi lll. torvény 132. § (1) kapcsan a jogalkotd
mulasztdsa nyoman felmeriilt alkotmdnyellenesség megallapitésat, mivel nem terjedt ki a

rendelkezés ugyanezen térvény 394/1.§-ban rogzitett esetre.

A biréi déntések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27.8) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény. Az ilyen panasz alapjan jogosult az
Alkotmanybirésag a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé sszhangjat vizsgalni,
valamint azt, hogy a jogszabaly alkalmazésa soran az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos
tartalmat a birGsag érvényre juttatta-e. Abban az esetben, ha a birésag az elStte fekvd, alapjogilag
relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem
4ll 8sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés Alaptdrvény-ellenes.

(3/2015 (I1. 2.) AB hatdrozat, indokolds 18. bek.)
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Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésdg hatdskore egyértelmiien megéllapithatd a jelen tigyben és
az is, hogy a hivatkozott, megsemmisiteni kért birdi dontések Alaptorvény-ellenesek, mert elzérjak a
kisajatitdst szenvedd tulajdonost a jogorvoslati jogatdl a téves birdi jogértelmezés és a hatdsag téves
jogorvoslati tajekoztatdsa miatt, igy annak ellenére, hogy a hianypétld felhivds értelmében az
Alaptdrvény 28. cikkében foglaltak nem tekinthetSk a jelen inditvany el8terjeszt6je alaptorvényben
biztositott jogdnak, éllaspontunk szerint az Alkotmanybirésag vizsgalatanak térgyat képezheti és az

Alaptdrvény-ellenes birdi dontések megsemmisitését eredményezheti.

A sérelmezett birdsagi hatdrozatok Alaptorvény-ellenesek azért is, mert az Alaptérvény 24. cikk (1)

bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyét a hatésdgok részrehajlas nélkiil,

tisztességes mddon és ésszer(i hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok térvényben meghatirozottak

szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

Az alkotmanyjogi panaszunkkal érintett eljards sordn az eljart birésdgok részrehajlé médon Pésztor
Arpadné felperesre, mint maganszemélyre, illetve a jogi képvisel§jére terhelték a Korményhivatal
torvénysérté jogorvoslati kioktatdst tartalmazd hatdrozatat és a birdsagi hatarozatok indokoldsa
részben hidnyos, részben iratellenes, részben pedig a valésdgnak nem megfelels. Az Alaptorvény XV.
cikke szerint a trvény elétt mindenki egyenl, ennek ellenére mind a kézigazgatasi, mind a birdségi
eljarasban a jogalkalmazas és a jogértelmezés sordn a felperessel szemben a birdsagok el6nyben
részesitették a Kormanyhivatalt, tekintettel arra, hogy a Kormanyhivatal mulasztasanak
kdvetkezményeit a felperesre, mint maganszemélyre terhelték. Ez megalapozza egyszersmind az

Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes eljardshoz valé jog sérelmét is.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdség az alkotmanyjogi panaszomat érdemben

biralja el.

Budapest, 2017. 12. 28.

Tisztelettel,

Pasztor Arpadné kére'ﬁfﬁeimeczy Laszlé ugyved
1054 Budapest, Szemare utca 19. 1/3.
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