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Kérem, hogy a Tisztelt Alkotménybirésag allapitsa meg a Kuaria Kfv.111.37.483/2017/2. szdmd
végzésének - beleértve a Nyiregyhazi Térvényszék 2.Kpkf.20.188/2017/3. szamui végzését és
a Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 15.K.27.538/2016/3. szdmu végzését -
alaptérvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel azok sértik az Alaptérvény jelen

beadvanyban régzitett rendelkezéseit.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett hatarozatok a kévetkezk:
I. fok: Nyiregyhdzi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birésag 15.K.27.538/2016/3.
IL. fok: Nyiregyhazi Térvényszék 2.Kpkf.20.188/2017/3.

Feliilvizsgalat: Kdria Kfv.111.37.483/2017/2

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Polgari Perrendtartasrol sz6l6
1952. évi lll. térvény 132. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, a jogalkoto altal elGidézett,
mulasztésban megnyilvéanuld alkotményellenesség okan, mivel nem terjed ki ugyanezen

térvény 394/1. §-dban rogzitett esetre.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésigot, hogy az érintett eljarasban a kérelmezé Pasztor
Arpédné és jogi képvisel8je &ltal tett valamennyi szébeli és irasbeli nyilatkozatot, az 1. fok
hatdrozat ellen benydjtott fellebbezésben és a Kurishoz benyujtott feliilvizsgalati

kérelemben foglaltakat és azok kiegészitéseit is tekintse jelen beadvany részének.

Kérem, hogy a Kiria a Pp. 362. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz targyaban

hallgasson meg.

Bejelentem, hogy a peres ligyben a jogorvoslati lehet&ségeket kimeritettem, a feliilvizsgalati
inditvany kapcsan hozott kiriai végzést 2017. 09. 02. napjan vettem &t. Tovabbi jogorvoslati

lehetdség nincs szdmomra biztositva. Jogorvoslat a térvényesség érdekében, illetve perujitas

nincs folyamatban.

Alldspontom szerint a jogerds hatdrozat az Alaptérvény T, R, 1., II., XlIl., XV., XXIV., XXVII., 25.
és 28. cikkeit sérti.



Torténeti ténydllas

Pasztor Arpadné felperes a tulajdondt képezd kisvardai ingatlan kisajatitdsa kapcsan kivant
kdzigazgatési pert folyamatba tenni a kbzigazgatasi kisajatitdsi hatarozat feliilvizsgalatanak
targyaban. A benyujtott keresetlevelet a Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
végzésével elutasitotta azzal az indokoldssal, hogy a felperes a keresetét nem elektronikusan
nyUjtotta be. A végzés elleni fellebbezést a Nyiregyhazi Torvényszék elutasitotta, igy az
elséfokd végzés jogerds lett, ami azt eredményezte, hogy a kisajatitds jogalapjat és a
kdrtalanitds osszegszer(iségét is vitaté Pasztor Arpadnét ezen hatirozatok elzartak a
kozigazgatési hatdrozat birésagi feliilvizsgalatanak lehet&ségétdl. A sérelmezett hatdrozatok

elleni feliilvizsgalati kérelmet a Kuria elutasitotta

A Szabolcs-Szatmdr-Bereg  Megyei Korményhivatal S$Z/152/04371-11/2016. szdmu
hatarozataval a jelen ligy kérelmezdjének, a birésagi eljarasok felperesének, Pasztor
Arpadnénak a tulajdonat képezd, _ alatti foldtertilet kisajatitasat rendelte
el. A kisajétitast elszenvedd késébbi felperes a kisajatitasi kézigazgatasi eljaras soran végig

jogi képvisel6vel jart el.

A kérelmez8 Pédsztor Arpadné sérelmesnek taldlta a kézigazgatdsi hatdrozatot, ezért jogi
képviseléje, dr. Helmeczy Ldszl6 (1054 Budapest, Szemere u. 19. 11/3.) Gtjan a kézigazgatasi
eljarasban vitatta a kisajatitas jogalapjat és a részére megallapitott kartalanitasi dsszeg
nagysagat is. A kbzigazgatdsi eljaras soran a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal
alaptalannak itélte Pasztor Arpadné kisajatitast szenvedének mind a jogalapra, mind az
Osszegszer(isegre vonatkozo nyilatkozatat, és hatdrozatéval a teriilet kisajatitasat elrendelte,
és a Pasztor Arpadné kérelmezé 3ltal kifogdsolt, a kézigazgatdsi hatésag altal kirendelt

szakértSk dltal megdllapitott kisajatitasi, kdrtalanitasi sszeget allapitotta meg.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal, mint kozigazgatdsi szerv hatarozataban
olyan jogorvoslati kioktatdst k&zélt, miszerint amennyiben Péasztor Arpadné vitatja a
kisajatitést elrendel6 és kartalanitast megallapité hatarozat rendelkezéseit, ugy ot

peldanyban keresetet nyijthat be az eljart kézigazgatdsi szerv (a_Szabolcs-Szatmar-Bereg

Megyei Kormanyhivatal) Utjan a Nyiregyhazi Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6saghoz.




Pésztor Arpadné kérelmezét és jogi képviseljét a kisajatitasi eljaras meginditdsanak pontos
id6pontjardl nem tdjékoztatta a hatésdg, azonban az iratoknal elfekvd szakértdi
véleményekbél megéllapithatéan mar 2016. jllius 1. napjat megeldzéen a kisajatitassal
kapcsolatos, a Szabolcs-Szatmaér-Bereg Megyei Kormanyhivatal ltal kirendelt szakérték altali
szemlékre keriilt sor. Ezen szakértSi szemlékb8l mind a kisajatitast szenved8, mind pedig a
jogi képvisel6 egyértelmiien arra kdvetkeztetett, hogy a kisajatitasi eljards 2016. jalius 1.
napjat megel6z6en kezdS8détt. A kisajatitast elrendelé és a kartalanitist megallapitd
$2/152/04371-11/2016. szdmu hatdrozat pedig egyéltaldn nem utalt arra, hogy az eljaras
2016. jalius 1. napjat kévetéen kezdSdott volna, sét a hatdrozat azon kioktatasa, hogy 6t
példanyban kell a Megyei Kormanyhivatalnal a keresetet benyujtani, egyértelmiien arra
utalt, hogy kordbban kezd8détt a kisaj4titasi eljards, mint 2016. julius 1. napja. Ezekbél a
tényekbdl és korllményekb6l kévetkez6en fel sem meriilt az, kiilonos tekintettel a
hatdrozatban foglalt jogorvoslati kioktatdsra, hogy a Pp. 340/B. § és 397/J. § b) pontja

alapjan a keresetet elektronikusan kell benydjtani.

Tekintettel arra, hogy az iratokbdl megallapithatéan a kisajatitast elrendel6 hatédrozat
egyaltaldn nem tartalmaz semmilyen adatot a kisajatitasi eljdras kezd6 idépontjara, igy a

kezd§ id6pontrél nem volt tudomasa sem a kérelmezének, sem a jogi képviselének.

Ebbél kbvetkez&en azt sem volt lehetéségiik megitéini, hogy a Pp. 340/B. § (2) és a Pp. 397/I.
§ b) pontja alapjén elektronikusan vagy papir alapon sziikséges-e benyujtani a keresetet a
kormanyhivatalhoz, tekintettel arra, hogy a kisajatitasi hatésag a kételezé jogorvoslati
kioktatas keretei kdzétt 6t példanyban irta el6 a kereset benyujtasat, igy a kérelmezé ezt — a
szavak 3ltaldnosan elfogadott jelentése szerint értelmezve — papir alapu benyujtasként
értelmezte. Emellett a kirendelt szakért6i vélemény datumozasa is azt tamasztotta ald, hogy
a kisajatitasi eljards hamarabb indult, igy ennek megfeleléen a torvényes hataridén bellil, 6t

példanyban a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatalhoz benydujtotta.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal a Pasztor Arpadné felperes jogi
képviselje atjan papir alapon benyujtott keresetlevelet elektronikusan tovébbitotta a
Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésaghoz. Ez egyben azt jelenti, hogy a_Pp.

szabdlyai szerint a birésdghoz a keresetlevél mar elektronikusan érkezett meg.




Az els6foki  birdsdg a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitotta
15.K.27.538/2016/3. szdm0 végzésével, a Pp. 132. § alkalmazasa nélkiil, egyoldalian a
kérelmez terhére értékelve a kdzigazgatasi szerv mulasztasait, elsdsorban a téjékoztatds
(eljaras kezdGid6pontja), masrészt a téves jogorvoslati kioktatds(6t példanyban térténd
benyujtés) tekintetében. A masodfokd birésig jogerés végzésében az elséfoku birdség

végzését helybenhagyta 2.Kpkf.20.188/2017/3. szému végzésével.

A kérelmezd, Pasztor Arpaddné emellett hatdridén beliil igazolasi kérelemmel élt, amivel

egyidejiileg_elektronikus Gton el6terjesztette a keresetet. A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és
Munkaligyi Birésag ezt a kérelmet végzésével szintén elutasitotta. A kérelmez8 ezutén
fellebbezéssel élt, szintén hatdridén belll a Nyiregyhazi Térvényszékhez, amely végzésével az
els6fokd birésdg igazoldsi kérelmet elutasito végzését helybenhagyta. Megjegyezni kivanom,
hogy az emlitett birésagi hatdrozatok énmagukban is térvénysértéek allaspontunk szerint,
hiszen a Pp. 109. § (3) bekezdése alapjan az igazoldsi kérelem kérében méltanyos elbiralast
ir el6 a birdsag részére kotelezettségként. Ezt a méltanyos elbirdlast annak ellenére
elmulasztotta az els6 és masodfoki birdsag, hogy a kérelmezd igazolta, hogy téves
jogorvoslati tajékoztatast kapott és annak ellenére, hogy az ligy érdemi elbiralasanak

semmilyen akadalya nem lett volna.

A keresetlevél megérkezett a birésaghoz elektronikus Gton, a Kormanyhivatal és a Birdsag
informatikai rendszere nincs Osszekapcsolva, tehdt még elektronikus benyujtas mellett is
kilén ANYK drlapon torténd kapcsolatfelvétel sziikséges a felek részérdl, hogy a birdsag
szamara beazonosithatdak legyenek, veliik a birdsdg elektronikusan kapcsolatot tudjanak
tartani. Tehat a jelen esetben a tiszta papir alapu beadds sem lett volna az érdemi elbirdlas
akadalya, ezen tul viszont az is kijelenthet6, hogy a birésdghoz a korményhivatal méar
elektronikus Gton tovabbitotta az egyébként minden egyéb szempontbél kifogdstalan és

elbiralasra tokéletesen alkalmas keresetet.

A birdségnak alldaspontom szerint az intézmény funkciéjdbdl adédéd kotelessége dltaldban és

jelen esetben is az lett volna, hogy az érdemi_elbirdldsra alkalmas keresetet elbirélja

érdemben. Ehelyett azonban - valészintileg annak érdekében, hogy az emlitett birésidgok

befejezési statisztikdja javulijon - az eljard birdsdgok méltanytalan mddon, az igazolasi




kérelem korében is egyoldalian a kérelmezd terhére értékelték a kozigazgatasi szerv

mulasztasait,

Osszegezve tehdt azért is volt érdemben elbirdlhaté az ligy, még az elektronikus
kapcsolattartas szabadlyaira is figyelemmel, mivel az iratokbdl megallapithatd tényként, hogy
a keresetlevél elektronikusan érkezett meg a birésighoz a torvényes hataridén beldil, ugy,

hogy a keresetlevélnek egyéb hianyossagai nem voltak.

A keresetlevelet valdjaban azért utasitottak el az eljart birdsdgok, mert Pasztor Arpadné,
illetéleg képviselSje a keresetet — a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal
hatarozatanak megfeleléen — 6t példanyban, irasban nyujtottdk be a Kormanyhivatalhoz. Az
iratokbdl az is megallapithato, hogy a Kormanyhivatal hatarozatiban a legcsekélyebb utalas
sincs arra, hogy elektronikusan kell benydjtani a keresetlevelet, illetéleg arra, hogy milyen
kormanyablakon vagy egyéb elektronikus feliileten terjesztheti el a kisajatitast szenveds,

illetéleg jogi képviselje a keresetlevelet.

Tisztelettel arra is fel kivinom hivni az Alkotmanyhiréséag figyelmét, hogy ha és amennyiben
a hatdlyos jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen a Kormanyhivatal a hatdrozatdban azt
kozélte volna, hogy ezt a keresetlevelet elektronikusan kell benyujtani, és Pasztor Arpadné,
illetdleg képvisel6je ténylegesen a Kormanyhivatalhoz elektronikus tton nyujtotta volna be a
keresetet, az akkor sem jelentett volna elektronikus kapcsolatfelvételt a Nyiregyhazi
Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsaggal, hiszen ez esetben is, minden esetbenfel kell hivnia a
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnak a per keresetetbenyujtd felperesét, hogy kiilon
nyilatkozattal (ANYK rendszerén bekijldétt Grlappal) a perben vegye fel az elektronikus
kapcsolatot a Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésaggal. Csak ezzel a kiilon kapcsolatfelvétellel
és nem a keresetlevél Korményhivatalhoz valé elektronikus Gton torténd benyujtasaval valik

a fél a bir6sag szdmdra elektronikusan azonosithatéva.

- Tekintettel arra, hogy a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormianyhivatal a kisvardai
kisajatitdsok kapcsan tobb olyan hatdrozatot hozott, amelyben azt irta el§, hogy ot
példanyban — tehat irdsban - kell benyujtani a keresetet, ezért a kisvardai kisajatitasok
kapcsan tobb keresetlevél lett igy benyuijtva a térvényes hataridén beliil a Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Korményhivatalhoz.



Miutdn a kisajatitast szenved6k és jogi képviselSik észlelték, hogy a téves kioktatas alapjan
papir alapon benydjtott keresetleveleket elutasitjdk a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és
Munkaligyi Birosag egyes birdi, ezért ismételten benyujtasra keriiltek a jelen perbeli és a
t6bbi keresetlevelek is, az igazoldsi kérelemben megjeldlt térvényes hataridén bell,
igazolasi kérelemmel egyiitt, elektronikusan, azonban a fentiekbdl kitiinden ezt is
elutasitottdk mind a Nyiregyhdzi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birésag, mint pedig a

Nyiregyhazi Térvényszék birai.

Ez_egyben azt is jelentette, hogy nem csupin a jelen ligyben, hanem t&bb iigyben

gyakorlatilag joger6sen kizértak az llampolgar tébblet-kartalanitdsi lehetéségének a birdi

atjat, egy olyan elektronikus benvyuijtds hidnyéra hivatkozdssal, ami valdjdban nem is valdsult

meg, hiszen elektronikusan érkeztek meg ezek a keresetlevelek a Nviregyhézi Kézigazgatasi

és Munkaligyi Birdsagra.

Pasztor Arpadné kérelmezé jogi képviselGje Gtjanezutan a Kuridhoz fordult feliilvizsgalati
kérelemmel, amelyet azonban a Kuria Kfv.l1.37.43/2017/2. szamu - ll4spontunk szerint

alkotmany- és térvénysérté - végzésével szintén elutasitott.

Erdemes még emlitést tenni a torténeti tényallas teljességének indoka miatt arrdl, hogy a
Kdria 2017. janius 7. napjdn megtartott Tanacselnéki Ertekezletén az elektronikus
kapcsolattartdssal &sszefiiggésben szé szerint az allasfoglaldas 1. pontjdban az aldbbi

alldspontra helyezkedett:

1. A polgari perrendtartdsrdl szélé 1952, évi Il torvény (a tovabbiakban: Pp.) 132. § (1)
bekezdését alkalmazni kell abban az esetben is, ha birdség a keresetlevelet a Pp. 394/1. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan utasitja el idézés kibocsatssa nélkiil. E kérdésben a tanacselnoki
értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetS céljdra, a perrendtartas alapelvi
tartalmara, tovabba az alkotményos és emberi jogi megalapozottsagu tisztességes eljarashoz
valo jog tényleges biztositdsénak kdvetelményére, valamint a polgari perrendtartdsrdl szél6

2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Gj Pp.) 178. és 618. §-ara is.

A Kuria fellilvizsgdlati kérelmet elutasitd végzése 2017. julius 4. napjan kelt, tehat 2017.

iUnius 7. napjat kévetSen. Megdllapithatd tehat, hogy kordbban keletkezett a tanacselndki

vélemény, mint az elutasité déntés. Tehat érthetetlen, hogy ilyen tanacselndki értekezleti




allasfoglalds mellett a Karia lll. tanécsa elutasitja a fellilvizsgélati kérelmet, azzal a téves

indokoldssal, miszerint a Pp. 270. § (2), (3) bekezdése alapjan a felulvizsgalat ebben a

kérdeésben kizart.

A Kuria sajat tandcselndki értekezletének alldsfoglaldsa alapjan, amennyiben a jelen iigyben
a Kuaria érdemben vizsgélta volna a feliilvizsgélati kérelmet, a sajat, fent leirt allaspontja
alapjan egyértelmiien meg kellett volna allapitania a jogsértést és annak kdvetkezményeként
Uj eljdrdsra és a kereseti igény érdemi elbiralasira kellett volna koteleznie az eljart
birésagokat.Kiilonds tekintettel arra, hogy a Kuria Tanacselnéki Ertekezletének allasfoglaldsa

szerint:

A polgdri perrendtartdsrdl szolé 1952, évi I, térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 132. § (1)
bekezdését alkalmazni kell abban az esetben is, ha birdsdg a keresetlevelet a Pp. 394/]. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn utasitja el idézés kibocsdtdsa nélkiil. E kérdésben a tandcselnéki
értekezlet figyelemmel volt a jogintézmény alapvetd céljgra, a perrendtartds alapelvi
tartalmdra, tovdbbd az alkotmdnyos és emberi jogi megalapozottsdgu tisztességes
eljarashoz valé jog tényleges biztositdsdnak kévetelményére, valamint a polgdri

perrendtartdsrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovébbiakban: Uj Pp.) 178. és 618. §-dra is.”

A Tandcselndki Ertekezlet allasfoglaldsait a magyar biréi gyakorlat gyakorlatilag kételezd
jelleggel alkalmazza. Ezen, a birdi gyakorlatra kotelez8 &lldsfoglalés épp a jelen perbeli
alkotmanyellenességet prébélja megsziintetni azzal, hogy k&telez6vé teszi a Pp. 132. § (1)
bekezdésének alkalmazasat akkor is, ha a birésdg a jelen alkotmanyjogi panasz targyat
képez8 ligyhéz hasonléan a Pp. 394/I. (1) a) pontja alapjan utasitja el a keresetet idézés

kibocsdtdsa nélkiil. A Tanacselnéki Ertekezlet allasfoglaldsa ezen dontését azzal indokolja,

hogy tekintettel van a jogintézmény alapvetd célidra, a perrendtartds alapelvi tartalmara, a

tisztességes elidrdshoz valo jog tényleges biztositisdnak kévetelményére. Megproébalja

potolni a jogalkoté azon mulasztasat, hogy a kételezé elektronikus kapcsolattartés
elrendelésének esetére nem szabalyozta az elektronikus kapcsolattartas esetén felmeriils
esetleges mulasztas pStlasnak lehet&ségét. Utal az alldsfoglalds arra is, hogy az uj Pp. 178. §
és 618. § figyelembevételével, a jelen perbelihez hasonld esetben ugyan el lehet utasftani,
vagy vissza lehet utasitani a keresetet, mert a jogi képvisel6 a kotelez6 elektronikus

benydjtas helyett papir alapon nyujtotta be a keresetet, azonban az 4j Pp. 178. § értelmében



a keresetet visszautasité végzés jogerSre emelkedésétSl szamitott 30 nap alatt a
keresetlevelet, amennyiben a képvisel§ elektronikusan benyujtja, dgy fennmaradnak az

eredeti keresetlevél el6terjesztésének joghatasai.

A Tanacselndki Ertekezlet allasfoglalasa szerint, mivel az a biréi gyakorlatra nézve
gyakorlatilag kotelezé, amennyiben az alldsfoglalas megjelenését kdvetSen, jogi képviseld
Gtjan egy kisajatitasi tgyben, papir alapon keriil benyijtésra egy keresetlevél, ugy
alkalmaznia kellene az eljard birésagnak a Pp. 132. § (1) bekezdését és az elutasité végzes
joger6re emelkedését kévetden 30 napon beliil elektronikusan a kereset el&terjeszthetd

lenne és az eredeti keresetlevél joghatalya fennmaradna.

A jelen iigyben, amikor a felperesi képvisels észlelte, hogy — egyébként teliesen érthetetlen

médon, a Kormanyhivatal téves tajékoztatdsa miatt — a papir alapon eléterjesztett keresetet

elutasitia a birésdg, 15 napon beliill a felperes igazolasi kérelemmel élt és benyuijtotta

elektronikusan is a keresetlevelet. Az eljart birdésdgok ezt is elutasitottak, szintén

torvénysérté modon, hiszen a Pp. alapvetd szabdlya, hogy az igazolasi kérelmet méltanyosan

kell elbiralni.

Az eljaré birosagok a keresetlevél elutasitdsa kapcséan azt hangstlyozzak, hogy — figgetlendl
a Kormanyhivatal téves tajékoztatdsatol — a jogi képviseldnek tudnia kellett azt, hogy 2016.
jalius 1. napjat kovetSen indult eljarasok soran a keresetlevelet elektronikusan kell
benyujtani. A jelen ligyben érintett keresetlevél 2016. oktdberében lett elterjesztve, papir
alapon a Kormanyhivatal hatdrozatdban foglaltaknak megfelelSen. A keresetlevél
elektronikus benyujtasanak kotelezettsége tehdt mar hoénapokkal kordbban bevezetésre
kerillt, igy nyilvanvaléan, amennyiben nincs téves tajékoztatds, vagy a hatarozat a
legcsekélyebb mértékben utal arra, hogy 2016. julius 1. napjat kovetSen indult meg a

kisajatitasi eljaras, a jogi képviseld a keresetlevelet elektronikusan terjesztette volna eld.

Hangsulyozni szeretném, hogy a Kuria Tanacselndki Ertekezletének &llasfoglalasa alapjan az a
jogi helyzet nem dllhatna ma mar elé, hogy egy kisajatitasi Ugyben az elektronikus benyujtas
hidnyéra hivatkozassal — hidnypotlasi lehet6ség nélkiil - elutasitasra keriiljon egy allampolgar

jogos, vagy jogosnak vélt tobbletkartalanitasi igénye.



Megjegyezni kivanjuk, hogy &lldspontunk szerint mind a jogi képviselével, mind pedig az
anélkil eljard felet a hatdsagnak alkotmaényos kotelessége a toérvényes jogorvoslatrél
tdjékoztatni. A tajékoztatds elmaradasa vagy a téves tdjékoztatds nem eshet az gyfél

terhére.

Annak ellenére, hogy a sajat vétlenségét hangoztatta, maga a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal magatartasa is egyértelm(ien aldtdmasztja, hogy tisztaban voltak a
nem megfelel§ jogorvoslati kioktatasukkal, hiszen a késébbi, de ugyanazon kisajatitasi
hatdsagtél szarmazé, ugyanezen kisvardai allami beruhdzassal kapcsolatos kisajatitasi
hatdrozatokban méar a kévetkezs szakasszal egészitették ki a jogorvoslati kioktatast, amely az

el6z6 iigyekben, koztiik Pasztor Arpadné kérelmezs ugyében sem képezte a hatarozat részét:

»A jogi képviselével eljaré fél, valamint a belfsidi székhellyel rendelkezé gazdalkodé
szervezet az (irlapbenyujtds tamogatasi szolgdltatds igénybevételével koteles benyujtani a

keresetlevelet az kbzigazgatasi hatsrozatot hozé szervnél...”

Egyértelmiien észlelte a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal is a sajat
jogorvoslati kioktatasanak nem megfelels, félrevezets és ezaltal jogellenes voltat, hiszen
mas indok nem meriil fel arra, hogy miért kellett azt a jelen és a jelen Uggyel egy idében
indult egyéb ligyekben lezajlottak eredményeként mddositania a hatdrozatainak a

jogorvoslati kioktatasat.

Felvetédik &llaspontom szerint mas indokbdl is a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kormanyhivatal eljardsanak alaptorvény-ellenessége. A jelenleg hatélyos, a kézigazgatasi
hatdsagi eljaras és szolgaltatss 4ltaldnos szabdlyairél sz616, 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. §

(2) bekezdése értelmében:

»A kézigazgatdsi hatdsdg a hatdskérének gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskire
gyakorldsa sordn a szakszeriiség, az egyszerlség és az ugyféllel valé egyiittmikddeés
kévetelményeinek megfeleléen kételes eljdrni. A hatdsdg ugyintézéje johiszem{en, tovdbbd a
Jjogszabdly keretei kézétt az gyfél Jjogdt és jogos - ideértve gazdasdgi - érdekét szem el6tt

tartva jdr el.”

Ugyanezen t6rvény 2.§ (2) bekezdése eléirja, hogy:

10



~A kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban tilos minden olyan kilénbségtétel, kizdrds vagy
korldtozds, amelynek célja vagy kévetkezménye a térvény el6tti egyenld bdndsmod
megsértése, az lgyfél és az eljdrds egyéb résztvevdje e térvényben biztositott jogdnak

csorbitdsa. Az eljdrds sordn az egyenl6 bdndsmdd kévetelményét meg kell tartani.”
A térvény alapelvi rendelkezései kozott a 4. § (1) bekezdés elSirasai:

»Az Ugyfeleket megilleti a tisztességes lgyintézéshez, a Jjogszabdlyokban meghatdrozott

hatdridében hozott déntéshez vald jog és az eljdrds sordn az anyanyelv haszndlatdnak joga.”

Végiil, a torvény 5. § (1) bekezdése szerint:

~A kbzigazgatdsi hatdsdg az lgyfél és az eljdrds egyeb résztvevdje szdmdra biztositjia, hogy
jogaikrdl és kotelezettségeikrl tudomdst szerezzenek, és elémozditia az ligyféli jogok

gyakorldsdat,”

A fenti, eljarasi alapelvekként definialt rendelkezések rendeltetése egyértelm(. Ezek egyrészt
altalanos, a jogdllamisdg és jogbiztonsag elvébsl kovetkezd alapelvek, masrészt azok a
jogteriilet-specifikus  eljardsi  kévetelmények, amelyek az elbb emlitett elvek
érvényesiilését, ezen keresztiil pedig a kézigazgatasi eljaras torvényességét és jogszer(iségét

biztositjak.

Alldspontom szerint a kézigazgatdsi hatésdg mind a kozigazgatasi eljaras sordn, mind az azt
kévetd perrel kapcsolatos eljardsa soran megszegte ezeket az alapelvi rendelkezéseket,
ezaltal pedig az eljardsa 6nmagdaban is alaptérvény-ellenes volt. A hatdsag tajékoztatasi és
egylittm{kodési kotelezettségérsl mar szd esett jelen beadvanyban, azonban érdemes
ezeket a kovetelményeket nem csupan a téves jogorvoslati kioktatds és az eljaras kezdd

id6pontja kdzlésének elmulasztésa szempontjébdl vizsgalni.

A Ket. alapelvi rendelkezésként irja el§ nem csak a tajékoztatasi és egyiittm(kodési
kotelezettséget, hanem az ligyféli jogok gyakorlasat (és fontos adalék, hogy itt nem csak
tgyfélt, hanem az eljérds egyéb szerepldjét is emliti) a jogaikrdl és kotelezettségeikrdl vald
tajékoztatdson keresztiil. S6t, egyenesen olyan eljdrast ir el6, amelyben az tigyfél jogat és

jogos gazdasagi érdekét szem el6tt kell tartania a hatdsagnak.
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Felmeriil a kérdés akkor, hogy amikor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal -
amely jelen lgyben kisajatitasi hatésagként jart el — észlelte, hogy az ligyfél és jogi
képviselSje papir alapon nyujtotték be az elektronikusan benyujtandd keresetlevelet, ezen
alapelvi rendelkezéseknek, ezen tgyféljogok tiszteletben tartdsaval, illetve a ra vonatkozd

alapelvi szintd jogszabalyi kdvetelményekkel 8sszhangban jart-e el?

Nyilvdnvaléan nem, hiszen egy egyiuttm(kdédésen alapulé eljdrdsban, amelyben a
kozigazgatdsi szerv az ligyfél jogit és jogos, jelen esetben hangsulyosan a térvényben
nevesitett gazdasagi érdekét szem el6tt tartva jar el, a kozigazgatasi szervnek kételezettsége
lett volna a felet tajékoztatni arrdl, hogy a papir alapon benyujtott kereset nem megfelelé és
felhivni, hogy azt elektronikusan terjessze elé. Ez lett volna az egyetlen, a jogszabdly alapelvi
rendelkezéseinek megfelel6 eljards a kézigazgatasi hatosdg részérsl, amely azonban ezt
elmulasztotta, vélhetSen azért, mert az emlitett pernek az egyik alperese — ahogy az
kdzigazgatési hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlatdnal szokdsos — maga a kozigazgatdsi szerv

volt.

Azonban az a tény, hogy a hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott per sordn az {igyfél és a

hatosdg egymdssal szemben allnak még nem mentesiti a kbzigazgatdsi hatdsdgot sem a

j6hiszemi eljdrds, sem az Ugyféliogok gyakorlisanak biztositdsa irdnt el6irt kotelezettség,

sem a tajékoztatds vagy az egyittm(kédés alapelvi kotelezettségének teljesitése aldl. Nem

mentesiti az aldl a kotelezettség alél sem, hogy az ugyfél érdekeit — kézéttiik a gazdasagi

érdekét is - figyelemben kell tartania és annak megfelelGen kell eljarnia.

A tisztességes ligyintézés és a jhiszemiiség alapelvi szintli kévetelményei nem teszik azt
megengedhet6vé, hogy a kdzigazgatdsi hatdsag rosszhiszemien elmulassza a tajékoztatast, a
felhivast csak azért, hogy ezzel magit a pereskedés és a hatdrozat érdemi birésagi

fellilvizsgalata alél mentesitse.

Eppen emiatt a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal eljarasa mér a kézigazgatasi
pert megelSzéen sem felelt meg sem a legalapvetébb alaptdrvényi, sem pedig a Ket. altal,
ezen alaptdrvényi rendelkezésekbé! levezetett jogteriilet-specifikus alapelveknek sem. Ez

pedig a jelen ligyben &llaspontom szerint a Tisztelt Alkotmanybirdsag altal figyelembe vehetd

és veend§.
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Alldspontom szerint Kormanyhivatal, valamint az elsé és masodfokon eljaré Birdsag
dontése alaptérvény-ellenes, mind az alapiigyben, mind pedig az igazolasi kérelem

elutasitasa tekintetében, emellett maga a Kuria feliilvizsgalat soran hozott végzése is

szintén alaptdrvény-ellenes.

A jogalkoté mulasztdsa kovetkeztében keletkezett alkotmanyellenesség okdn nem felel
meg az alapvetd alkotmanyos alapelveknek a Polgdri Perrendtartasrél sz616 1952, évi Iil.

térvény 394/l. § sem, a 132. § (1) bekezdése alkalmazhatésdga szabalyozasanak

elmaradasabél addddan.

INDOKLAS

1. Az els6foku és masodfoku birésagi végzések alaptorvény-ellenessége

A magyar joggyakorlatban kiforrott, mind az Alkotmanybirésag (9/2017. (IV. 18.) AB
Hatarozat), mind a Kdria (7/2010. KK Vélemény, BH2012. 96., BH2007. 51., BH1977. 27.) 4ltal
kévetett és vallott elv az, hogy ,a kdzigazgatdsi szerv téves jogorvoslati tajékoztatdsa miatt
az ugyfelet joghatrany nem érheti”. Az alapligyben pont ez tértént, hiszen a kozigazgatasi
szerv téves jogorvoslati tajékoztatdst adott hatarozatdban, amellett, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettsége elmulasztasaval (kisajatitasi eljaras kezd6 id6pontja kozlésének tekintetében)
annak az esélyétdl is megfosztotta az ligyfelet, hogy az emlitett jogorvoslati tajékoztatas
helyességérdl meggy6z6dhessen. Az ligyfél tisztességes eljarashoz valé joga sériilt, mivel
ennek kdvetkeztében, a masik fél mulasztdasabdl kifolydlag gyakorlatilag meg lett fosztva
mind a jogorvoslat, mind a biréaghoz fordulds jogatdl, ezen keresztiil pedig, tekintettel az
eljaras jellegére (kisajatitds) a tulajdonhoz valé alkotmanyos joga is sérilt. A
tulajdonelvonassal jard kisajatitasi hatarozat ellen nem tudott semmilyen fajta jogorvoslattal
élni, sem a jogalap, sem az Osszegszerliség kérdésében, tekintettel arra, hogy a
késébbiekben részletezett jogalkotéi mulasztast kihaszndlva - viszont a birdsag
alaptérvényben lefektetett funkcidjdval és magdval a Pp. emlitett rendelkezésének
létjogosultsagat indokold alkotmanyos alapelvekkel ellentétes mddon - a keresetlevél

hatalydnak fenntartdsdval vald Ujabb beadas lehetdségétdl is megfosztottak.
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Az Alkotménybirésag kévetkezetes értelmezési gyakorlata szerint a jogorvoslatnak
érdeminek kell lennie, ettél a jogatdl senki sem foszthaté meg. Mint ahogy attdl a jogatél
sem, hogy az ligyét pdrtatlan biréség déntse el. Jelen iigyben azzal, hogy az alapligyben
eljaré elsd és masodfoki birdsag a kisajatitasi hatdsag tévedését a kérelmezd terhére
értékelték és igy formai indokbdl, érdemi vizsgalat nélkiil utasitottdk el jogerGsen a
kérelmez8 Pésztor Arpadné keresetlevelét, mind a birésaghoz fordulds, mind pedig az
érdemi jogorvoslathoz valé jogatdl megfosztotték a kérelmezét. Jelen esetben a ténylegesen

érvényesiils, hatékony jogvédelmet nyuijté jogorvoslat lehet8ségétsl egyértelmiien el lett

zarva a kérelmezé.

Sérilt tovdbba a kérelmezd tisztességes ligyintézéshez, tajékoztatashoz vald joga is, hiszen a
kdzigazgatasi szerv sem az eljaras kezdd id6pontja tekintetében, sem a jogorvoslati kioktatas
kérében nem tett eleget a tajékoztatasi kitelezettségének. Ugyanezen jogok sérelmeként
értékelendd allaspontom szerint az a tény is, hogy a kézigazgatasi hatdsdg, miutén észlelte,
hogy a kérelmez6 a keresetlevelét papir alapon adta be, nem élt felhivissal. A tisztességes
ligyintézéshez valé jog egyes elemeit a Ket. alapelvi rendelkezései bontjdk ki. A térvény 1. §
(2) alapjan a kozigazgatasi szervnek egyrészt johiszemiien, masrést az (igyféllel
egyuttmikodve, harmadrészt pedig az ligyfél jogait és jogos (gazdasagi) érdekeit szem el6tt
tartva kell eljérnia. Ugyanezen térvény 4. § (1) bekezdése a tisztességes lgyintézéshez vald

jogot, mig az 5. § (1) bekezdése kételezettségként irja el a kozigazgatasi szervnek, hogy az

ugyfelet tajékoztassa jogairdl és kételezettségeirsl, valamint feladata elémozditani az tgyféli

jogok gyakorlésat.

Ezeknek az elveknek a kozigazgatasi szerv 4ltali figyelmen kiviil hagyasa, a rosszhiszem(i
eljards, amely jelen {igyben egyértelmiien megallapithaté pedig pont ezeknek a jogoknak a
csorbitdsat jelenti, ahogyan azt a Tisztelt Alkotmadnybirésag is megallapitotta a 9/2017. AB

hatdrozataban, amikor a kévetkezd megallapitast tette:

»A tdjékortatds jogszeriisége nem fiiggetlenithets a kézigazgatdsi eljgrdsban kételezéen
érvényesiilni rendelt tébb alapelvtél, mint a tisztességes ligyintézéshez vald jogtdl vagy a
tdjékoztatdshoz vald jogtdl. A tdjékoztatds, kioktatds célja éppen az olyan tigyféli jogok, mint

a jogorvoslathoz vald jog gyakorldsénak - az eljdrdsi térvényben meghatdrozott médon
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tirténd - eldsegitése, mdsfelél az esetlegesen félrevezets tdjékoztatds e jogelvek

érvényesiilése ellen hathat.”

A 9/2017. AB Hatdrozat esetében a Tisztelt Alkotmanybirdsidg a jogorvoslati hatéridével
kapcsolatos téves kioktatds kapcsdn dllapitotta meg a birdsagi hatérozat alaptérvény-
ellenességét. A jelen iigyben azzal, hogy a birdsag kizardlag Pasztor Arpadné felperesre,
illetve a jogi képviselSre terhelte a hatosag tévedését, megfosztotta a felperest attdl az
Alaptorvényben garantalt jogatél, hogy a tulajdondt érint6 ingatlan-kisajatitassal
kapcsolatban, a kisajatitds jogalapja, illetéleg annak Osszegszeriisége kérdésében
jogorvoslattal éljen. Tortént ez rdadasul egy olyan kézigazgatasi hatdsagi dontéssel szemben,
amely hatdsagi dontésben szerepld téves jogorvoslati kioktatas eredményezte a keresetlevél

téves, papir alapu benyujtasat.

Az Alaptdrvény megkoéveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony legyen,

vagyis ténylegesen érvényesiljén és képes legyen az adott sérelem orvoslaséra.

A perinditasi lehet6sége a felperesnek és ez irdnyu jogosultsdga nem a Kormanyhivatal
hatdrozatabol fakad és nem is a tajékoztatasbdl, hanem ezt a jogosultsigot a térvény

keletkezteti. A torvény értelmében a sérelmezett kormanyhivatali hatdrozattal szemben a

felperes jogosult volt keresetet el6terjeszteni.

A Kormanyhivatal és a Birdsag azon hivatkozésa, hogy, miutén a felperes jogi képviselvel
jart el, a jogi képviselének tudnia kellett volna, hogy a 2016. jdlius 1. napja utan keletkezett
ligyekben a keresetlevelet elektronikusan kellett el8terjeszteni, ezért a keresetlevelet el

kellett utasitani, analogiat is mutat.

Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatanak értelmében természetesen a tévesen megjeldlt
keresetinditasi hataridé esetén is tudnia kellett a jogi képviselének, vagy tudhatott arrdl,
hogy nem harminc, hanem tizenét nap a keresetinditasi hatarid8, azonban, miutdn a hatdsag
harminc napos hatéridét irt el tizendt nap helyett, az elkésettség okdn a keresetet elutasité

végzést alaptorvény-ellenesnek minésitette.

A jelen esetben kifejezetten azt tartalmazza a hatarozat, hogy 6t példanyban kell a
keresetlevelet eléterjeszteni és a hatarozat a legcsekélyebb mértékben sem utal arra, hogy

2017. julius 1. napjat kdvetSen indult a kisajatitasi eljaras.
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Az iratokbol egyértelmiien megallapithaté, hogy kisajatitdsra hivatkozassal 2016. julius 1.
napjat megel6z6en hénapokkal mar a Kormanyhivatal igazsagligyi szakértd tartott szemlét a

perbeli ingatlanon.

A jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozunk az Alaptsrvény 28. cikkére is, amely kimondja,

hogy:

~A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céljdval és az
Alaptdrvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor

azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjénak megfeleld, erkélesés és gazdasdgos

célt szolgdinak.”

Az eljart birésagok hatdrozatai ezen alaptorvényi kotelezettségnek nem felelnek meg. Ezt
igazolja a hivatkozott AB hatdrozat, valamint a Kdria KK/71. és a 7/2010 KK. vélemény, a
BH96/2010. eseti dontés, illetsleg a 2017. junius 7. napjan kelt, jelen beadvényban

hivatkozott Kiria Tanacselnéki Ertekezletének alldsfoglalasa is.

Allaspontom szerint a jézan ész minden szabalyaval ellentétes az, hogy egy Korményhivatal
téves tdjékoztatdsa nyomdn papir alapon benydjtott, de a birésdghoz elektronikusan
beérkezett keresetlevél (gy keriilt elutasitisra, hogy az érdemi elbirsldsinak semmilyen
tényleges akadalya volt. Kiilénds tekintettel arra is, hogy amennyiben nem papir alapon,
hanem elektronikusan nyujtja be a felperes jogi képviselS Gtjan a keresetlevelét, az ugyantgy
elektronikus Uton érkezett volna be a birésighoz, mint jelen esetben és ugyanlgy nem
jelentett volna a felperes szdmara a birdsiggal torténd elektronikus kapcsolatfelvételt, csak
azt kovetéen, hogy a birdsag ligyszdmra hivatkozassal felhivja a fél jogi képvisel6jét kiilén

okiratban az elektronikus kapcsolat felvételére.

Az pedig szintén alaptérvény-ellenes helyzetet teremtett, hogy a jelen iigyben az
elektronikus Ut helyett papir alapon beadott kereset elutasitdsat véglegesnek tekintette az
eljaré birosag, nem rendelte alkalmazni a Pp. 132. § (1) bekezdés szabalyait. Ez nyilvédnvaléan
olyan alaptérvény-ellenes helyzetet teremtett, amelyben a fél a birdsaghoz fordulas jogit, a
jogorvoslathoz valé jogat nem tudta gyakorolni. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény,
hogy a Kuria 2017. junius 7. napjan kelt Tanacselndki Ertekezlet allasfoglaldsa el6irja a Pp.

132. § (1) bekezdésének alkalmazasat a 394/1. § (1) bekezdés alapjan tortént elutasitasokra
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is. Ezt a Tanécselndki Ertekezlet ,a jogintézmény alapveté céljaira, a perrendtartas alapelvi
tartalmdra, tovdbba az alkotmanyos és emberi jogi megalapozottsdg tisztességes
eljardshoz val6 jog tényleges biztositasinak kévetelményére” alapozza. A Kuria 4lldspontja
szerint is sérl tehat a félnek a tisztességes eljarashoz vald joga, de ezen tul a torvény
alapvetd céljaval is ellentétes az a helyzet, amikor a Pp. 394/I. § (1) bekezdése alapjan
elutasitott kereset nem adhaté be Ujbél. Tehat mindezek a térvényi és alkotményos elvek
sériiltek abban az esetben is, amikor a jelen alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben
gy utasitotta el az elséfoku birésag a keresetet idézés kibocsatasa nélkiil a Pp. 394/1. § (1)

bekezdése alapjan, hogy Ujbdl azt beadni nem lehetett.

Ez viszont felveti az Alaptorvény XV. cikkének sérelmét is, hiszen mig az emlitett
Tandcselndki Ertekezlet allasfoglaldsa alapjan, az emlitett alldsfoglalds utan felmeriils,
ugyanezen elutasitasi ok miatt elutasitott keresetek esetén a fél ujra beadhatja keresetét, igy
érvényesiil a birésaghoz forduldshoz és a jogorvoslathoz fiiz6d6 joga, addig jelen iigy
kérelmezéjének ugyanazon jogai nem érvényesiilhettek, az egyetlen kiilonbség a kettd
kozott a kereset elSterjesztésének ideje, az, hogy a kérelmezd a jogszabalyi rendelkezés
hatdlybalépését kovets révidebb id6n belil adta be keresetét, mig a tanacselnoki

allasfoglalas utdn keletkezett tigyek nyilvan Gjabbak.

Tudomdsunk van azonban olyan esetekrdl is, amikor az ugyanugy, papir alapon, azonos
idszakban benyujtott keresetet a birésag elkezdte és jelenleg is targyalja, tehat még az
azonos id&szakban elGterjesztett keresetek felperesei kozétt s van, akinek az

Alaptorvényben garantdlt jogai érvényesiilnek, ugyanezen elséfokd birésag masik tandcsa

el6tt, mig a jelen ligy kérelmezéjének jogai nem érvényesiilhetnek. Ez 6nmagaban felveti a
torvény el6tti egyenlGség sérelmét, hiszen sem annak a ténynek, hogy masik tandcshoz kerdil
egy peres ugy elbirdldsa, sem annak, hogy a hatdség téves tdjékoztatasa miatt késébb keriil
benyljtasra a keresetlevél (jogszabalyi valtozas esetét kiveve) nem szabadna a fél
jogorvoslathoz, birésaghoz forduldshoz és tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogainak a
sérelmével jarnia. Ez egyébként felveti az Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdésének
sérelmét is, hiszen a Kuridnak biztositania kell a birésagi jogalkalmazas egységét, és bar a
Tanacselndki Ertekezlet allasfoglaldsa nyilvan pont e célt szolgélja, a jelen ligy kérelmezdje

mégis sérelmet szenvedett, hiszen (igye az allasfoglalds kibocsatasat megel6zte.
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Itt viszont a sérelemben tetten érhet8 a jogalkotdé mulasztasa is, hiszen a nyilvanvaléan
alaptérvény-sérté helyzet, amelyet a Kiridnak a Tanacselnoki Ertekezlet allasfoglalaséval
kellett orvosolnia abbdl adddott, hogy a jogalkoté nem tett eleget a jogorvoslathoz valé jog
érvényesiilése érdekében szlikséges intézkedéseinek. Ahogy az Alkotmanybirésig
megallapitja a 18/2017. ( VII. 18.) AB hatérozatdban: A _jogorvoslathoz valé alapjog

érvényesiilése tevékeny kdzrem(ikodést kévetel az allam részérdl. Egyrészt a jogalkotdénak

meg kell alkotnia azokat az eljarasi szabalyokat, melyek szerint ez az alapjog gvakorolhatd,

masrészt pedig a jogalkalmazdk kdtelesek e szabdlyokat kévetve eljdrni. A fél akkor tudja

tehat gyakorolni a jogorvoslathoz valé alapjogat, ha a birésagok az alapjog érvényesitésére

rendelt jogszabdlyi eldirdsok szerint jarnak el.” Ebben az esetben a jogalkoté nem alkotott
egyértelm(i szabélyozast, a Pp. 132. § (1) kérébél kihagyta a Pp. 394/I1. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal kézélt idézés kibocsitasa nélkiili elutasitdsokat, annak ellenére, hogy azt
semmi nem indokolta, viszont, ahogy a Kuiria is ramutatott az emlitett Tandcselnéki
Ertekezlet 4lldsfoglaldsaban, a torvény szellemének és az alkotmanyos alapelveknek az felel
meg, ha ezeket az elutasitdsokat is a Pp. 132. § (1) szerintiekkel egyezéen kezeljiik az
ismételt elSterjeszthetség tekintetében. Mulasztott azonban maga a Kiria is, hiszen a Kdria
feladata az Alaptrvény 25, cikkének (3) bekezdése alapjan a bir6sagok jogalkalmazasanak az

egységességének biztositdsa. A jelen ligy kérelmezéje, amennyiben néhany hénappal késébb

adja be tévesen papir alapon a keresetét, annak az elutasitisa orvosolhatd lett volna a

birésdgokon a Tandcseinoki Ertekezlet Sllasfoglaldsa nyoman kialakult egységes gyakorlat

miatt, ugyanazon torvényi rendelkezések mellett. Mivel azonban a Kiria a jogszabalyi

valtozésok — és igy az alaptdrvény-ellenes helyzet keletkezése - utan késén hozta meg az
egységes jogalkalmazéas érdekében az intézkedését, igy a jelen ligy kérelmezéje elesett a
jogérvényesités lehetségétsl, mig mas, ugyanezen helyzetben 1évé kérelmezsk ismételten
beadhattdk keresetiiket. Ez egyértelmlien megvalésitja az Alaptorvény XV. cikke szerinti
torvény eldtti egyenléség sérelmét, ugyszintén az Alaptorvény XXIV. cikke szerinti

tisztességes eljdrashoz valé jog sérelmét.

Az igazolasi kérelem elutasitdsa &llaspontom szerint dnmagaban is alaptérvény-ellenes,
hiszen az igazolasi kérelem jogintézményének lényege és létjogosultsiga pont abban &l
hogy a félnek mulasztas esetén is lehet8séget biztosit az elmulasztott jognyilatkozat, aktus

potlasara és igy az ligyének érdemi elbirélsara, ilyen médon pedig olyan alapjogokat érintd
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funkcidkat Idt el, mint a jogbiztonsag és a jogallamisag elvei, kézelebbrdl pedig egyértelmiien

a birésaghoz fordulas és a jogvita érdemi elbiraldsahoz valé alaptdrvényben rogzitett jog.

A jelen lgyben egyértelm(, hogy az igazolasi kérelem elutasitisa az elsé és masodfoku
birosagok részérél nem csak a Pp. 109. § (3) bekezdése be nem tartdsival tértént, hanem
ezen keresztiil sem a Polgari Perrendtartas alapelvi kévetelményeinek, sem pedig az ezen

jogszabalyi alapelvi kbvetelmények forrésaul, alapjaul szolgalé alaptdrvényi elveknek nem

felelt meg.
2. A Kdria hatarozatanak alaptorvény-ellenessége

A Kuria Kfv.l1.37.483/2017/2. szam( végzése allaspontunk szerint Snmagaban is
alaptorvény-ellenes, tovabbd a Polgdri Perrendtartasrdl szélé 1952, évi il térvény
rendelkezéseivel is ellentétes. Sérti a kérelmezd jogorvoslathoz, tisztességes eljarashoz valé
jogat, azon keresztil pedig a tulajdonhoz vald jogat is, hiszen végeredményben az
alapeljarasra tekintettel a kisajatitdsi hatdrozat feliilvizsgalatatél valé elzaras tulajdonjogi

sérelmet is eredményez a kérelmezétekintetében.

A Kuiria a végzésében utal arra, hogy a feliilvizsgaltatni kivant végzés a Pp. 394/I. § (1)

bekezdés a) pontja alapjan hozott elutasité jogerds végzés.

A Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan: ,A jogerds itélet vagy az ligy érdemében hozott joger6s
végzés fellilvizsgdlatdt a Kuaridtdl - jogszabdlysértésre hivatkozassal - a fél, a beavatkozé,
valamint a rendelkezés rea vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatirozat rendelkezést

tartalmaz.”

A jelen lgyben feliilvizsgdltatni kivant végzés kétségkiviil jogerSs és kétséget kizéréan
érdemi természet( is, hiszen a joger&s végzés a fél keresete tekintetében az tigyet Ugy zarta
le, hogy a félnek ajboli igényérvényesitésre, a keresetlevél ujbéli benyujtdsara a végzés
jogerére emelkedésének id6pontjdban nem volt. A Nyiregyhazi Térvényszék mdasodfoku
végzése tehdt mindenképpen érdemi, perdéntd végzésnek tekinthetd, hiszen a masodfoku
birosag végzésével szemben rendes perorvoslat nem 4&lit rendelkezésre, a keresetlevél

ismételt benyujtasara, ismételt perinditdsra mod nem volt.

Allaspontunk szerint az a tény, hogy a feliilvizsgalati inditvanyunkat a Kdria, annak ellenére,
hogy érdemi ddntésrdl van sz6 — érdemi vizsgalat nélkil - elutasitotta, megvaldsitja mind az
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Alaptérvény Il. cikke szerinti emberi méltésag sérelmét, mind a XIIl. cikk szerinti tulajdonhoz
valo jog sérelmét, mind pedig a XV. cikk szerinti torvény elStti egyenl8ség sérelmét, a XXIV.
cikk szerinti tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét és az Alaptorvény XXVIIL. cikke szerinti

birésaghoz forduldshoz valé joganak sérelmét is.

3. A Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IIl. térvény 132. § (1) bekezdése és 394/1. § (1)

bekezdése korében felmeriils, a jogalkoté mulasztisibol fakads alaptdérvény-ellenesség

A Kdria 1/2010. KPJE. hatdrozata tdméren 6sszefoglalja az egyes kozhatalmi agak

kotelezettségeit a felek birésagi jogérvényesitése terén. E szerint:

»A jogdllam azon kévetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezd szervek a jog dltal
megdllapitott mdkédési rendben, a jog dital a polgdrok szémdra megismerhetd és
kiszdmithaté mddon szabdlyozott korldtok kézétt fejtik ki a tevékenységiiket [56/1991. (XI.
8.) AB hatdrozat] az itélkezési gyakorlat alapjdt is képezi. A jogdllamisdg és jogbiztonsdg
elvébdl fakadnak azok az eljérdsi garancidk, amelyeket a birésdgnak érvényre kell juttatnia.
A Pp. 2.§ /1/ bekezdése szerint a birésdgnak az a feladata, hogy - ésszhangban a Pp. 1.§-
dban foglaltakkal - a feleknek a jogvitdk elbirdldsdhoz, a perek tisztességes lefolytatésdhoz
és ésszerl idén beliil torténd befejezéséhez vald jogét érvényesitse. Azonos szabdlyozdst
tartalmaz a Bszi. 9.§-a, amely értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy birdi Gtra

tartozd dgyét figgetlen és pdrtatian birdsdg tisztességes eljdrds sordn és ésszerl hatdridén

beliil birdlja ef. ,

A Polgari Perrendtartdsr6l sz616 1952. évi lIl. térvény 132.§ (1) bekezdése pont ezeket az
elveket hivatott érvényre juttatni. A jogbiztonsag és a jogallamisag alapelveit, amelyekbél
kévetkez6en garantdlni kell az dllampolgarok azon jogat, hogy a jogvitéikat a fiiggetlen, csak
a torvényeknek aldrendelt birésag, kiszamithaté szabalyozds szerint és ésszer(i hataridén
belil elbirdlja. A Pp. ezen rendelkezéseinek célja az, hogy a fél egyetlen tévedés, egyetlen
hibas nyilatkozat okdn ne eshessen el az egyébként iddszertien elGterjesztett igény
érvényesitésének a lehet8ségétél, hiszen az ilyen szigor, az ilyen, orvoslast meg nem engedd

elutasitds a jogbiztonsag és a jogallamisag legalapvetsbb kévetelményei ellen hatna.
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A jogalkots, amikor megalkotta az elektronikus eljdrasra vonatkozé szabalyokat,
nyilvanvaloan beleépitette azokat a szabalyokat is az eljarési térvénybe, amelyek garantaljak
azt, hogy az egyes eljarési szerepl6k (elsé kérben a jogi személyek és a jogi képviselGvel
eljaro felek) kotelezd jelleggel hasznéljak az elektronikus rendszert. Ennek a célja nyilvan az
Uj rendszer elterjedése, hasznalatdnak bevezetése volt, ezen okbdl alkotott a kérben
kotelezd eljarasi szabdlyt, amelyet megfelelé szankcidkkal nyomatékositott a jogalkotd. Ez

indokolhatta a Pp. 394/1. § - akdr tulzottnak is nevezhetd - szigorat.

Azonban olyan indok nem hozhaté fel, amely alapjan a jogalkoté a Pp. 394/l. § alapjan
elutasitott keresetekre nem rendelte alkalmazni a 132. § (1) bekezdését. Azoknak a
garancialis szabalyoknak, amelyek ennek a rendelkezésnek a 1étét indokoljak, érvényesiilni
kell attol fliggetleniil, hogy a jogalkotd ra akarja az eljards egyes szerepldit szoritani az
elektronikus kapcsolattartas hasznalatdra. A birésaghoz fordulds joga és az ahhoz valé jog,
hogy az dllampolgar jogvitaja érdemi elbirdlasra keriiljon, minden személyt megillet, még
azokat is, akik vetettek a jogalkotd &ltal szorgalmazott elektronikus kapcsolattartas szabalyai
ellen. Ezen megfontoldsok alapjan egyébként mind a Kuria Tanacselnoki Ertekezletének
allasfoglaldsa, mind pedig az Uj Pp. szabdlyai az ismételt beadhatésagot és a jogi hataly

fenntartasat irjak eld.

Jelen esetben azonban a fél ettél a jogatdl elesik, amennyiben a fél keresetét a Pp. 394/1. §
alapjan utasitjdk el. Mig mas esetekben 30 napon beliil a joghataly fenntartasaval
benyljthaté ismételten a kereset, addig az elektronikus kapcsolattartas szabélyainak

megszegese esetén ettdl a fél elesik, indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe keriilve, mintha

a keresetét egyéb okbdl utasitja el idézés kibocsatasa nélkiil a birdsag. Es itt érhetd tetten a
tisztességes eljarashoz vald jog, a jogallamisag és a jogbiztonsag elveinek sérelme, hiszen
indok nélkil esik el a fél egy olyan jogintézmény védelmétdl, amelyet nyilvdnvaléan a
torvényesség, a tisztességes eljards kereteinek biztositdsa érdekében fontosnak tartott a
jogalkoto, hiszen ha nem igy lenne, akkor nem lett volna sziikség a Pp. 132. § (1)

bekezdésének megalkotasara sem,

A jelenlegi szabdlyozds alaptorvény-ellenességét nyilvanvaldan észlelte a Kuria is, hiszen a
mar emlitett Tandcselndki Ertekezlet allasfoglaldsa konkrét jogszabalyi rendelkezés

hidnydban is alkalmazni rendeli a Pp. 132. § (1) bekezdését a Pp. 394/I. § szerinti elutasitasok
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esetere, tekintettel ,a jogintézmény alapvetd célidra, a perrendtartas alapelvi tartalmara,

tovabba az alkotméanyos és emberi jogi megalapozottsdgu tisztességes eljdrashoz vald jog

tényleges biztositasanak kovetelményére”.

A jogalkoté részérgl tehat nyilvanvaléan olyan mulasztas valésult meg azzal, hogy a Pp.
132. § (1) bekezdés rendelkezéseit nem médositotta akként, hogy a Pp. 394/I. § szerinti
elutasitasokra is alkalmazni rendelte volna, amely kovetkeztében alaptdrvény-ellenes
helyzet 4llt el8, amelyet a Kuria sajit hatdskérében igyekezett orvosolni. Ennek egyébként
egyértelm(i bizonyitéka az is, hogy a 2016. évi CXXX. torvény (dj Pp.) is gy szabdlyozza a
kérdéskdrt, hogy a keresetlevél hatdlydnak fenntartisit az elektronikus kapcsolattartés
elmulasztdsa miatti elutasitds esetében is megengedi, nyilvdn ugyanazon térvényességi,
alkotmanyossagi megfontolasok okan, amelyre a Kuria Tanacselndki Ertekezlete is

hivatkozott az dltalam jelen beadvanyban emlitett dllasfoglalasiban.

4. Az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés és a jelen Ugyben okozott fokozott

jogsérelem

A keresetlevél benydjtasdnak a hatalya és annak a fenntartasanak a kérdéskére kiilsnésen
fontos olyan esetekben, amikor a hatéridé elmulasztasa jogvesztd. Hiszen szemben azzal a
helyzettel, amikor az igényérvényesités egyetlen tényleges korlatja az eléviilési idS, ezekben

az esetekben egy lényegesen révidebb, jogveszté hatéridérél beszéliink, amely utdn az igény

keresettel vald érvényesitése kizart.

A Polgari Perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Iil, torvény 330. § (2) bekezdése pont egy ilyen -
meglehetdsen révid és jogveszts hataridét eredményezd — kiilénleges eljarasi rendet ir elé a

kozigazgatasi hatarozatok birésagi feliilvizsgalata esetére.

A Pp. 132. § (1) bekezdése és annak a garancilis jellege tehat fokozott fontossaghoz jut a

kozigazgatdsi perek esetén, hiszen itt jéval sziikebb kérd, joval behatdroltabb a

keresetinditds hatarideje.

A kdzigazgatasi hatarozatok feliilvizsgélata irant inditott perekben rdadasul nem tisztan a
birésaghoz fordulds jogat testesiti meg a Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag el6tti eljaras,
hanem a jogorvoslathoz valé jogot is. Az egyfoku kozigazgatasi eljards végén sziiletd

22



hatdrozat ellen a perinditas a jogorvoslat egyetlen rendes formaja, igy a félnek nem csak a
birésaghoz forduldshoz valé joga csorbul, amennyiben ettél megfosztjdk, hanem a

jogorvoslathoz valé joga is.

Fokozott fontossagu tehat ezekben az Ugyekben a kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
felllvizsgalaténak jogintézménye és ezaltal fokozott sérelmet is jelent a fél Alaptérvényben
rogzitett jogaira nézve az, amikor a fél gy esik el a birésaghoz fordulas és a jogorvoslat
jogatdl, hogy érdemi feliilbiréltra lehetsége nem volt, a keresetét djbdl a joghataly
fenntartasdval nem adhatta be, igy gyakorlatilag azon indokbdl, hogy (és jelen lgyben a
kbzigazgatdsi szerv mulasztdsa déntéen hozzdjérult, mind a téves tajékoztatds, mind a
tdjékoztatds elmaradasa a kézigazgatasi eljaras meginduldsanak id6pontja tekintetében)az
elektronikus eljdrds szabélyai ellen vétett, a kérelmezd elesett a jogérvényesités

lehet@ségétdl.

Alapesetben is sérelmes tehat a Pp. 132. § (1) bekezdésének a 394/1. § alapjan tortént
elutasitds esetére valo kizartsaga, azonban a jelen tgyben, tekintettel a per jellegére
(kozigazgatdsi per) fokozottan sérelmes helyzetet eredményezett a kérelmezére nézve, a

tisztesseges eljdrashoz valod jogdnak fokozottabb sérelme valésult meg.

Jelen tgyben a sérelem okozéjaként nem csupan a birésagi eljaras alaptérvény-ellenessége,
az eljart birdsagok a birdsag jogallami funkcidjat teljesen figyelmen kiviil hagyé magatartasa
mutatkozik, hanem a koézigazgatasi hatdsagi eljaras soran és azt kévetSen, a per
kezdeményezésekor a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal részéré| kimutathaté
mulasztds és az Ugyféljogbkat, a jOhiszem(séget, az egylttmiikédés és tajékoztatas
kételezettségeit teljesen figyelmen kiviil hagyé magatartas, amely sordn kévetkezetesen
nem tdjékoztatta megfeleléen a felet, sem a jogorvoslati kioktatas, sem az eljards
meginditdsanak hatarideje tekintetében, de még a jelen alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgalo kdzigazgatdasi pert megel6z6en sem, amikor nyilvanvaldan észlelte azt, hogy a papir
alapon beadott keresetlevél nem megfeleld, azt mégis dtvette és nem élt felhivassal a
felperes irdnyaba, hogy a keresetlevelet elektronikusan is terjessze el6. Ezzel egyiitt is
érdemes Ujra kiemelni és nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a papir alapu beadas a
kdzigazgatasi per érdemi eldontésében a biréségot nem akadélyozta volna, tekintettel arra,

hogy a kézigazgatasi szervtSl a kereset elektronikusan érkezett be a birdsaghoz, tekintettel
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arra, hogy a keresetlevél elektronikus benyujtasa a kdzigazgatasi szervhez bizonyithatéan
nem jelentett a birdsdggal valé elektronikus kapcsolatfelvételt (mivel a birdség
bizonyithatdan tébb mas kisajatitasi Gigyben kiilén felhivassal &lt az elektronikus
kapcsolatfelvétel érdekében) és végeredményben a keresetlevélhibdban nem szenvedett,

érdemileg elbiralhaté lett volna.

Alldspontom szerint a leirtak kétséget kizaré moédon bizonyitjak, hogy a kbzigazgatasi eljaras
és az azt kovetS per folyaman elészér a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal,
kés6bb az eljaré birdsagok részérsl olyan mulasztdsok térténtek, amelyek a kérelmezd,
Pasztor Arpadné alaptorvényben rogzitett jogait sulyosan sértik és minden fentebb felsorolt

pontban megalapozottd teszik a jelen alkotmanyjogi panaszt.

Kérem tehét a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a jelen alkotményjogi panaszomnak helyt
adva dllapitsa meg az alaptérvényben minden ember szamara elidegenithetetlen médon
biztositott jogok sérelmét és biztositson lehet8séget ezen keresztiil az emlitett sérelmek

orvoslasara.
Nyiregyhdza, 2017. 10. 15.

Tisztelettel,

Pasztor ﬂ-?ab tnkérylbdszld igyved
1054 Budapest, Szemere utca 19.11/3.
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Képviseld: dr. Helmeczy Laszlo ligyvéd
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