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A 1V/3435/2021. szamu AB inditvdnyhoz a koévetkezd amicus curiae beadvanyt kivdnom
benyujtani az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. §
(1b) bekezdése alapjan.

[. Az inditvany tartalma

Az inditvanyozo egyrészt a Debreceni Torvenyszek 101.K.703.185/2020/12. sz. itéletének,
masrészt a gépjarmiladorol szold 1991. évi LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 17. § (2)
bekezdése ¢s a kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez
kapcsolodo egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhato birsagok dsszegérdl, valamint a
birsagolassal sszefliggd hatosagi feladatokrdl szold 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. melléklet 6. sor a) pontja Alaptérvény-ellenességének
megallapitdsat €s megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 altal kifogédsolt jogszabalyhelyek koézil a
Pénziigyminisztériumnak csak a Gjt.  értelmezése és  alapjogi  normdkkal vald
Osszeegyeztethetdsége targyaban van jogkore, igy jelen beadvany kizarolag az inditvany Gijt.-
vel kapcsolatos aspektusait vizsgalja és azokra ad allaspontot.

Az inditvanyozo nemzetkozi arufuvarozassal foglalkozd vallalkozas. Az inditvanyozo az
alkotmanyjogi panaszra okot ado tgy elézményeként eldadta, hogy az altala iizemeltetett
gépjarmiszerelvény vonatkozasaban a vamhatdsag az ellenérzése soran megallapitotta, hogy a
gépjarmiiadot az inditvanyozo — éllaspontja szerint adminisztrativ — hibaja folytan az
arufuvarozast ténylegesen végzé jarmiszerelvény utan nem fizette meg, ezért az
inditvanyozonak egyrészt adofizetési kotelezettsége keletkezett, masrészt az arufuvarozasi
engedélye is érvénytelenné valt. A vamhatosag ezért az inditvanyozot a Gjt. alapjan adohiany
¢s adobirsdg megfizetésére, illetve masik hatdrozatdban az érvényes fuvarozési engedély
hianyaban végzett nemzetkdzi arufuvarozas miatt a Korm. rendelet tdmadott rendelkezésében
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tételesen megallapitott kdzigazgatasi birsdg megfizetésére is kotelezte. Az elséfoku hatdsagi
hatarozatokat a NAV Fellebbviteli Igazgatésaga mint masodfokt hatésag helybenhagyta, a
masodfoku kdzigazgatasi dontés elleni keresetet a birosag elutasitotta.

Az inditvanyozé a fentiekkel 0sszefliggésben azt allitja, hogy az eljard hatésag az adobirsag és
a kozigazgatasi birsag parhuzamos megallapitasaval ugyanazt a jogsértést kétszeresen értékelte,
¢s egy kis jelentéségli, adminisztrativ hibdt — nevezetesen, hogy masik rendszamu
pétszerelvény utan fizette meg a gépjarmtiaddt — aranytalanul nagy Gsszegli birsaggal
szankcionalt. Mindez allitasa szerint sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valo jogat, az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi
eljarashoz valo jogét és — mivel a birdsag e jogsértéseket nem orvosolta — az Alaptérvény
XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat is.

II. Az inditvany befogadhatésaganak tilalma

Az inditvany megalapozottsaganak érdemi cafolata helyett régzitem, hogy az inditvany Gjt.-re
vonatkozo része allaspontom szerint — tekintettel az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdésében
rogzitett hataskori korlatozasra — az Alkotmanybirosag altal nem biralhato el.

Az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése szerint: ,,Mindaddig, amig az allamaddssag a teljes
hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)-e)
pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés
végrehajtasarol, a kézponti adonemekrél, az illetékekrol és jarulékokrdl, a vamokrdl, valamint
a helyi addk kozponti feltételeirdl szolo térvények Alaptérvénnyel vald 6sszhangjat kizarolag
az ¢lethez és az emberi méltosadghoz valod joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal,
a gondolat, a lelkiismeret ¢és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal dsszefiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo toérvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Jelen alkotmanyjogi panasz targykorében az inditvanyozo az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontja alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirosag eljarasat. Figyelemmel arra, hogy az
inditvanyozo egyrészt a gépjarmiiadéra mint kézponti adonemre vonatkozo eléirast kifogasol,
masrészt mivel nem az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt alapjogi sérelmek okan
teszi ezt, allaspontom szerint a beadvany a hivatkozott alkotmanybirosagi hataskori tilalom ala
esik.

Ezt az allaspontot erdsiti a kézelmultban sziiletett 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, amelyben
az Alkotmanybirosag szintén adozasi targykorben, — jelen tigyhoz hasonléan — a helyi
onkorményzatok koltségvetési mozgasterét érintd, gépjarmiadoval kapcsolatos veszélyhelyzeti
kormanyrendelettel kapcsolatban el6terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében allapitotta meg
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésére hivatkozassal a hataskorének hianyat.

E dontés indokolasdban az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,,a Gjt. az Alaptérvény 37. cikk
(4) bekezdésben megjeldlt kozponti adonemet szabalyozd térvény” [24], tovabba a Git.
,Alaptorvénnyel valo &sszhangjat az Alkotmanybirdsag kizarolag az élethez és az emberi
méltdsaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a lelkiismeret
¢s a vallas szabadsdgahoz valo joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédo jogokkal
Osszefuiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg” [25]. Mindezek
alapjan az Alkotmanybirosag megallapitotta hataskorének hidnyat és az inditvanyt az Abtv. 64.
§ a) pontja alapjan visszautasitotta.



A hivatkozott AB hatdrozatra tekintettel allaspontom szerint jelen esetben is indokolt a
targybeli inditvany Gjt.-re vonatkozo része tekintetében a visszautasitas.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az amicus curiae-ben foglalt allaspontomat az tigy
elbiralasa soran sziveskedjen figyelembe venni.
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