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Tisztelt Alkotmanybirésag!

mint az inditvanyez6 jogi képviseloje Ugyfelem,

igyvezet6), mint inditvanyozé (F/1. sz melléklet: Meghatalmazds) képviseletében — torvényes
hataridén belill - az Alkotmanybirésagrél sz616 201 1. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26.
§ (1) bekezdése és 27. §-a, valamint a IV/3435-1/2021. szamu tajékoztatas alapjan az alabbi

alkotmsdnyjogi panaszt
terjesztem eld egységes szerkezetbe foglaitan.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésdgot, hogy

) dllapftsa meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése alapjin a Debreceni Torvényszék
101.K.703.185/2020/12. szdm1i jogerds itélete, mint biréi dontés alaptorvény-ellenességét és a
hivatkozott itéletet az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

e allapitsa meg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék
elétt 101.K.703.185/2020. iigyszamon lefolytatott eljirdsban alkalmazott gépjdrmiiadorél
sz616 1991. évi LXXXII. torvény (a tovibbiakban: Gjt.) 17. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezés,
illetve a 156/2009. (VIL.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 6/a pontja alaptirvény-ellenességét
és a hivatkozott rendelkezést az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjén semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1./ Az inditvdny benyiijtasdnak torvényi és formai kivetelményei
a) pertorténet és a ténydllds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvinyoz6, mint ukran gazdilkodo Aaltal ﬁzemM_T forgalmi
rendszami, ukran honossagi gépjarmiszerelvénnyel ukran allampolgarsagu

gépjarmiivezeto (a tovabbiakban: gépjarmiivezetd) 2020. majus 30-4n 8 ora 52 perckor belépésre
jelentkezett a Zahonyi Hatérkirendeltségen.




A gépjarmivezeto az eljaras soran bemutatta zamu CMR fuvarlevelet, az arutovabbitasi
vamokmanyt, a KFF-60-2-1-EU3 tipusu. sorszamu. 2021, januar 31- ig érvényes
gépjarmilado fizetésére kotelezett Tranzit arufuvarozasi engedélyt, amely Magyarorszag teriiletét érintd
nemzetk6zi kbzati arufuvarozasra jogosit.

Az elsofoku vamhatosag a benyujtott fuvarokmanyok adatai alapjan megallapitotta, hogy a
gépjarmuvezets a tehergépjarmiivel tranzit arufuvarozast végez Ukrajna és Olaszorszag kozott.

Az ellendrzést végz6 hatosag az okmanyok vizsgalata soran megallapitotta, hogy az atadott,

forgalmi rendszédm, mig a 12. rovatban a pétkocsira vonatkozéan T forgalmi
rendszam keriilt rogzitésre, amely megegyezik a fuvartex tevékenységet végzd jarmiiszerelvény
rendszamaval. A bemutatott CMR fuvarlevélen, valamint az drutovabbitasi vamokmanyon rogzitett

széllitdeszkoz rendszama i EGzN<TEET.

Az elsdfoku vamhatosag eljarasa sordn ugyanakkor arra az allaspontra helyezkedett, az ellenGrzés soran
benyjtott gépjarmiadd atutalasi bizonylat és a vamszakmai rendszerek adataibol, hogy az ellenérzés
soran bemutatottj Il szam engedéllyel 5sszefliggésben a gépjarmiiado befizetése a tényleges
arufuvarozasi tevékenységet végzo, ellenorzés ald von forgalmi rendszami
jarmiiszerelvény esetében nem tértént meg, mivel Mﬁhéz a gépjarmiiado

befizetése soran JlIT- frsz.-0 vontatmanykerilt megadasra.

iéiiérmﬁadé fizetésre kotelezetj I szamu arufuvarozasi engedély 11. rovataban a vontat6ra a

Az els6foku vamhatosag a fentiek miatt arrdl hatarozott, hogy a gépjarmivezetdnek a fuvarra, illetve a
fuvareszkdzre a magyarorszagi belépést megel6zéen két munkanappal korabban atutalt gépjarmiiadd
fizetési kotelezettség teljesitését igazolé okirata nincs, igy addfizetési kotelezettsége keletkezett és ezek
alapjan az arufuvarozasi engedélyt is érvénytelennek tekinteti.

Az ellendrzés soran tolmacs kirendelésével meghaligattak a gépjarmiivezetot, aki elmondta, hogy az
alperes ukran véllalkozas alkalmazisaban all és a cég kinyveldje fizette be a gépjarmiad6 osszegét. A
gépjarmiivezetd arra a kérdésre, hogy miért hozott magaval mas jarmiiszerelvényre atutalt gépjarmiadé
igazolast, azt valaszolta, hogy az indulas elott csak az engedély dijanak befizetését ellendrizte, a
gépjarmiado befizetését nem. Szilkséges ugyanakkor megjegyezni, hogy a jérmiszerelvény

‘'vonatkozasaban a gépjarmiiado befizetése megtbriént, viszont a vontatmany rendszamaénak téves

megjeldiése miatt, azt az els6foki vamhatdsag ugy értékelte, hogy az egyéltaldn nem tortént meg. (I/2.
sz. melléklet: Jegyzikionyv)

A Nemzeti Add- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Addé- és Vamigazgatésaga
Hatérkirendeltségi Foosztaly Zahony Vamellendrzési Osztaly 111. Zahonyban, 2020. majus 30-an kelt
2368178488 szamu hatdrozatdval az inditvdnyozét az ukran honossagi [T
forgalmi rendszamu tehergépjarmii szerelvénnyel, érvényes arufuvarozasi engedély hidnyaban végzett
nemzetkdzi arufuvarozasa sordn, a Tranzit forgalma alapjin a kategdridjara érvényes adobtétel
figyelembevételével 60.000 Ft adoliany és 300.000 Ft addbirsag, 6sszesen 360.000 Ft megfizelésére
kételezte. (/3. sz. melléklet: 2368178499. szamui hatdrozat)

Az elsofokl vamhatdsag hatarozataban egyuttal az ellenérzott jarmii visszatartasarol is rendelkezett az
adGhiany és az addbirség Gsszegének megfizetéséig. A felperes az ad6hidny és az adbbirsag Gsszegét
2020. méjus 31-én az ellendrzést kbvetden az NY015153 szamu nyugta szerint megfizette. (I/4. sz
melléklet: NY015153 szanmut Nyugta)

A fenti tényallas alapjan a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Ado- és
Vamigazgatésaga Zahonyban, 2020. majus 30-4n kelt 6026478282 iligyszamu hatarozataval az




inditvanyoz6t érvényes fuvarozasi engedély hidnyaban végzett nemzetkdézi arufuvarozas miatt 800.000
Ft, azaz nyolcszazezer forint kGzigazgatasi birsag megfizetésére kotelezte.

A hatarozat arra alapozva kerillt meghozatalra, miszerint a gépjarmiado megfizetésének elmulasztasa
miatt érvénytelenné valt adru fuvarozasi engedéllyel végzett széllitasi tevékenységgel a felperes
megsértette a kozuti kézlekedésrol sz6l6 1988. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. § (1) bekezdés
a) pontban foglalt rendelkezést is sérti.

A fentiekre tekintettel az els6foki vamhatosag érvénytelen arufuvarozasi engedéllyel végzett szallitasi
tevékenység miatt az inditvanyozo terhére a 6026478282 szami elsdfoku hatarozattal a jogszabalyban
tételesen rogzitett 800.000 Ft kozigazgatasi birsag fizetési kotelezettséget allapitott meg, figyelemmel a
Korm. rendelet 4. §-aban, a 19. § (3) bekezdésében, a KR. 7. Cikkében, a Kkt. 20. § (1) bekezdés a)
pontjaban és a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésében. 2. § b) pontjdban, valamint az 1. szami melléklet
6. a) pontjaban foglaltakra. Az elsofoku hatosag hatarozataban egyuttal az ellendrzott jarmi
visszatartasar6l is rendelkezett a birsag Osszegének megfizetéséig. (I/5. sz. melléklet: 6026478282.
szdmii hatdrozat) A felperes a birsag Osszegét 2020. mdjus 31- én, az NY015154 nyugta szerint
megfizette.

A felperes 2020. junius 6-an fellebbezést terjesztett el6 a 6026478282 és 2368178499 szamu
hatérozatokkal szemben. (I/6. sz. melléklet: Fellebbezés). Az inditvanyozé fellebbezésében elbadta,
hogy az oda- és visszautra fizetett gépjarmiiadot, viszont a fizetési megbizason a belépo szerelvény
potkocsi rendszamatol eltérd rendszamot tiintettek fel. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ugyanakkor
ezen hatarozat vonatkozasaban is ez a hiba nem olyan mértékil, hogy sértené Magyarorszag kdzérdekeit.
Az inditvanyozd hivatkozott arra, hogy ezen hatrozatban megéllapitott fizetési kotelezettség nem all
ardnyban az altaluk elkdvetett jogsértéssel, a nemzeti szabalyozias nem megfeleld, ellentétes az EUB
utdijfizetés elmulasztasa miatti birsagra vonatkozé C-497/15. és C-498/15. szamu Euro-Team Spiral
ligyben hozott itéletével. Az inditvanyoz6 ezen hatérozat vonatkozaséban hivatkozott a 1999/62. szamu
irAnyelvben foglaltakra az uthasznalati dfj kapcsan, melyet az ardnyossag elvével dsszhangban kell
meghatérozni. Allispontja szerint a Gjt. a Kkt. a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet szabalyai a
gépjarmiiado beszedése tekintetében jelentosen eltémek a Magyarorszigon nyilvantartott, illetve a
harmadik orszagban bejegyzett gépjarmiivek esetében, ami szintén ellentétes az unios elvekkel. Az
inditvinyoz6 ezen hatérozattal kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy a nemzeti rendelkezések
megsértése miatt alkalmazott szankcidknak ardnyosnak kell lenniiik, valamint a birsdg Gsszegének
meghatirozdsakor figyelembe kell venni az eset sajatos korilményeit. Az inditvinyozé a
fellebbezésében foglaltakat 2020. augusztus 12-én kelt beadvanyaban foglaltakkal kiegészitette, igazolta
a jogorvoslati illeték befizetését, valamint hivatkozott arra, hogy a tirsasig ad6szdma 26919960-1-51
szemben a hatérozatban feltiintetett 30490765-1-51 ad6szdmmal.

Az inditvanyozé hivatkozoft az 1999/62. szAmi unids irdnyelvben foglaitakra az Uthasznélati dij
kapcsan, melyet az ardnyossag elvével 6sszhangban kell meghatirozni.

Az unibs f{télkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a nemzeti rendelkezések megsértése miatt
alkalmazott szankciéknak aranyosnak kell lenniiik, valamint a birsig dsszegének meghatérozasakor
figyelembe kell venni az eset sajatos koriilményeit.

A fellebbezésben tovabba az inditvanyozo hivatkozott Magyarorszdg Alaptdrvényére, mely szerint az
alapvetd jogokat mindenkinek megkillénbdztetés nélkil biztositani kell és a tényallas megallapitasa
minden hatosagi dontés eldfeltétele. A bizonyitasi teher a kdzigazgatasi hatosagi eljards sordn a
hatdsdgot terheli, és e kotelezettség akkor is fennall, ha az eljaras hivatalb6l vagy kérelemre indul. Az
indftvanyoz6 hivatkozott tovébba az 4ltalanos kozigazgatési rendtartdsrdl sz616 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) 2. §-aban foglalt jogszeriiség elvére is, mely szerint a kozigazgatési hat6sag a
jogszabaly felhatalmazasa alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kzott rendeltetésszeriien gyakorolva
jarel.




A fellebbezésben az inditvanyozo az els6foki hatarozat megsemmisitését és a megfizetett ado és
addbirsag dsszegének visszatéritését kérte. A felperes a fellebbezésében foglaltakat 2020. augusztus 12-
én kelt beadvanyaban foglaltakkal kiegészitette, igazolta a jogorvoslati illeték megfizetését, valamint
hivatkozott arra, hogy a tarsasdg addszama 26919960-1-51, szemben a hatdrozatban feltiintetett
30490765-1-5 adoszdmmal. (I/7. sz. melléklet: Fellebbezés kiegészités)

Az alperes Debrecenben, 2020. szeptember 28-an kelt 6100065629 iigyszamu hatdrozataval az elséfoku
hatésidg 2368178499 szamu hatdrozatat helybenhagyta. (I/8. sz. melléklet: 6100065629 iigyszdamui
hatarozat)

Az alperes Debrecenben, 2020. szeptember 28-an kelt hatarozataval az elséfokt hatosag 6026478282
szamu hatarozatat helybenhagyta. (9. sz. melléklet: Il. foku hatdrozat)

Az inditvanyozo a fentiekre tekintettel keresetlevelet terjesztett el a Debreceni Toérvényszék
Kozigazgatasi Kollégiumahoz, melyben a fellebbezéseiben foglaltakat fenntartotta. (Z/10. sz. melléklet:
Keresetlevél) Hivatkozott a nemzetkdzi jog és a nemzeti jog kapcsolatéra, tovabba az Eurdpai Unid
Birdsaganak itélkezési gyakorlatara. Kérte, hogy a birésag semmisitse meg az alperes hatarozatait és a
birésag a kozigazgatasi hatdsagi eljarast a felperessel szemben sziintesse meg. Kérte, hogy a birosag a
fenti két iktatészamu hatérozatot semmisitse meg kételezze a hatosagot 14 eljaras lefolytatasara és uj
eljaras soran 30,000 Ft birsag kiszabésara. Kérte, hogy a birésag rendelje el az 1.130.000 Ft (1.160.000,-
Ft-30.000,-Ft) visszatéritését. Kérte tovabba, hogy a birésag forduljon az Eurépai Unié Bir6sagahoz a
kozigazgatéasi perrendtartdsr6l sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. §-a alapjén és az
eldzetes ddntéshozatali eljards keretében az Europai Unid Birosagahoz a kovetkezd kérdések
megvélaszoldsara tegyen inditvanyt, végso nyilatkozata szerint az alabbi kérdések feltételét kérte:

I Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 1999/62/EK irdnyelvében. illetve az Eurdpai Parlament és
a 'fanacs 561/2006/EK rendeletében megfogalmazott aranyossag kovetelményével Gsszhangban
vannak-e a gépjarmiadorol sz6l6 1991, évi LXXXIL. torvény 17. § (2) bekezdésében, valamint a kdziti
4ru fuvarozashoz, személyszillitdshoz és a koziti kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhato birsagok 8sszegérdl, valamint a birsdgolassal Osszefiiggd hatosagi
feladatokr6l szélé 156/2009. (VIL.29.) Komi, rendelet I. melléklet 6/a. pontjdban foglalt azon
rendelkezések, amelyek kotelezben eldirjak az eljaré hatdsag szdmara, hogy egy kis adminisztrativ
jogsértés esetén is az addfizetési kotelezettség OtszOros mértékével, valamint tobb mint
tizenharomszoros mértékével megegyezd mértékil birsagot, dsszesen, tehat az addfizetési kbtelezettség
tobb, mint tizennyolcszoros mértékével megegyezo mértékii birsagot szabjanak ki az adoalanyra.

2% Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 50. cikkében foglalt kétszeres eljaras ald vonas és
kétszeres biintetés tilalma alapelvi rendelkezéssel 6sszhangban vannak-e a gépjarmiadorol sz6l6 1991.
évi LXXXIL. t6rvény 17. § (2) bekezdésében, valamint a kdzati arufuvarozashoz, személyszallitdshoz
és a kézuti kozlekedéshez kapcsolédd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok
dsszegérdl, valamint a birsdgolassal tsszefiiggd hatosagi feladatokrol szolo 156/2009. (VI1.29.) Korm.
rendelet 1. melléklet 6/a. pontjaban foglalt azon rendelkezések, amelyek kotelezoen eléirjak az eljard
hatosag szamadra, hogy ugyanazon kis adminisztrativ jogsértés miatt egyidejiileg két egymastol eltéro
szankciot is kiszabjanak az addalannyal szemben.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1999/62/EK irdnyelv 14. bekezdésében 6sszhangban van-
e a gépjarmiadordl sz616 1991. evi LXXXIL. térvény 15. § (3) bekezdése, mely szerint mar legalabb 48
oraval a Magyarorszagra tortén6 belépés elétt meg kell fizetni a gépjarmiado dsszegét. A felperes
allaspontja szerint az ad6igazgatasi rendtartasrél szol6 2017. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Air.),
illetve az Akr. alapelvi rendelkezései a Magyarorszdg éaltal torvényben kihirdetett nemzetkdzi
egyezményekben, az Alaptérvényben, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt alapvetd
jogok nemzeti tételes jogszabalyokban valé érvényre juttatdsanak a Magyar Allam az alapelvi
rendelkezések megalkotdsaval tett eleget. Mind az Air., mind az Akr. alapelvi rendelkezései
kotelezettségként fogalmazzak meg az addhatdsag, jelen esetben az alperes szamdra, hogy az eljarasa
soran méltanyosan jarjon el és a tényallast megfelelden tisztazza. Az Air. tobb alapelve implicite és




explicite is kimondja, hogy az adéhatosagnak az eljarasa soran méltanyosan és tisztességesen kell
eljarnia, figyelemmel a 2. §-ban foglalt rendelkezésekre.

4. Az inditvanyozd keresetlevelében tovabbé kérte az alperes kozigazgatasi hatarozatainak a Kp.
38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térténd hatalyon kiviil helyezését.

Az alperes védirataiban az els§- és masodfoku hatarozatokban foglaltakat valtozatlanul fenntartotta,
(U11. sz melléklet: Védirat) Kérte a felperes keresetének elutasitasat, valamint targyalas tartdsat,
perkdltség iranti igényét eloterjesztette, az koltségjegyzéken felszamitotta.

A Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szami {téletében a felperes keresetét elutasitotta,
valamint az inditvanyoz6t 50.000 Ft,- perkoltség és 69.600 Ft,- illeték megfizetésére kotelezte. (I/12. sz.
melléklet: Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szamui itélete)

b) A jogorvoslati lehetségek kimeritése
Az inditvinyoz6 kimeritette a rendes jogorvoslati lehetoségeket.

Az indftvanyoz6 az els6foki 6026478282 szamu és 2368178499, szamu kozigazgatasi hatdrozatok ellen
fellebbezést terjesztett eld. A masodfokon eljart Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
a masodfoki hatarozataival helybenhagyta az elsofoki hatarozatotokat. Az inditvanyozd 2020.
november 02. napjan a masodfoki kozigazgatasi hatarozat birosigi feliilvizsgalata irant keresetet
terjesztett el a Debreceni Térvényszék részére.

A Debreceni Torvényszék az inditvanyozd keresetlevelét és a Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatosaga védiratat 2021. junius 23. napjén hozott 101.K.703.185/2020/12. szam {téletével biralta
el. Az itélet ellen a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 99.
§ (1) bekezdése alapjén nincs helye fellebbezésnek, igy az itélet a kihirdetésének napjan jogerére
emelkedett. Eléadom, hogy a 101.K.703.185/2020/12. szamu jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 nem
terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, illetve perujitasi kérelmet.

c) Az Alkotményjogi panasz benyijtasdnak hatdrideje

A Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szama jogerds itéletét az inditvanyozd jogi
képvisel6je részére 2021. jinius 23. napjan kézbesitették elektronikus tton. Eldadom, hogy a
kézbesités napjatél szdmitva az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panasz
benyujtadsdnak hatdrideje 2021. augusztus 22. napjan jar le, igy Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridé megtartasra kerillt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatdsa

Az inditvanyozénak az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti jogosultsiga igazoldsa
érdekében elo kivanom adni, hogy az Abtv. 27. § (I) bekezdésében meghatarozottak szerinti, az
egyedi tigyben érintett személy, mivel az érintett ligyben peres félként (felperesként) részt vett.

¢) Annak bemutatdsa, hogy az illitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolysdsolta vagy
a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségi kérdés

A pertorténetbdl kiolvashaté egy alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi kérdés mégpedig, hogy az
inditvanyozé Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogét, mint alapvetd
jogéat az elérni kivant céllal arAnyosan korlatozza-e a Gjt. 17. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezése,
mely szerint az &llami add- és vamhatosag az adohidny Stszorosével megegyez6 mértéki adobirsagot
allapit meg az ad6z6 terhére, ha az addzé addfizetési kitelezettségének részben vagy egészben nem tesz
eleget. Alkotinanyjogi jelentdségil tovabba az a kérdés is, hogy az inditvanyozé Alaptérvény XIIIL. cikk
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(1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogat, mint alapvetd jogat az elémi kivant céllal ardnyosan
korlatozza-e az, hogy egy harmadik orszagbeli honossagii szallitmanyozasi tevékenységgel foglalkozo
pazdasagi tarsasag esetében egy kisebb adminisztracios hiba - téves rendszam keriilt megadésra a
gépjarmaado kifizetésekor — miatt a 156/2209. (VIL.29.) Korm. rendelet I. melléklet 6/a pontja szerint
800.000 Ft kozigazgatisi birsdg keriilt kiszabasra, azon feliil, hogy ugyanezen adminisztraciés hiba
miatt 300.000 Ft, ad6birsag is kiszabésra keriiit. Ugyanezen pont vonatkozéasaban fontos kiemelni, hogy
a gépjarmiladofizetési kitelezettségének az inditvanyozo eleget tett, csupan adminisztraciés hiba miatt
a vontatmaény vonatkozasaban téves rendszam keriilt feltiintetésre.

Gijt. 17. § (2) bekezdés

Ha az adozo az addfizetési kitelezetiségét részben vagy egészben elmulasztotia, az dllami ado- és
vamhatosag az adohianyt és annak Gtszorosét adobirsag cimén allapitia meg. A hatdrozatot az allami
ado- és vamhatoésdg kihirdetés utjan kozli, mely fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato.

156/2009. (VI1.29.) Korm#ny rendelet

Nemzetkozi kozuti aruszallitasi engedély, CEMT engedély és.a hozz4 szitkséges igazolds, autobuszos jarati
engedély a) hidnya, érvénytelensége (sériilt, olvashatatian, lejart, korabban mar felhasznalt, a gépjdrmiado
90%-a nem keriilt megfizetésre.

Alapvet6 alkotmanyjogi kérdés fennallasat igazolja, hogy az Alkotménybirésag mar tobb dontésében
foglalt allast a kizigazgatdsi birsag ardnyossdganak kérdésében (2299/B/1991. AB hatérozat,
772/B/1990/5. AB hatérozat, 1006/B/2001. AB hatarozat, 309/B/2007 AB hatarozat). Alapveté
alkotmanyjogi jelentoségli kérdés fennalldsa mellett az is megallapithatd, hogy az inditvanyozo altal
elszenvedett alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolydsolta, mivel, ha birésag, illetve, ha a
birosagi eljarast megel6zoen a hatosagok az eljarasuk soran tisztességes mddon jarnak és a
bizonyitékokat megfelelo sullyal értékelik, akkor nem kerillt volna sor adéhiany megallapitasara és
annak Otszoros mértékével megegyezd meértékt adobirsag kiszabidsara, valamint ugyanezen
adminisztraciés hiba miatt tovabbi 800.000 Ft kozigazgatasi birsag kiszabdséra, igy nem is sériilt volna
az inditvdnyoz6 Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga sem.

Alaptorvény. X1II. cikk (1) bekezdés
. Mindenlinek joga van a tulajdonhoz és az drokléshez. A wlajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés

,» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszeri hatdridon beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket
indokoint.”

Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdés

. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerd hatdridn belil birdlja el.'

Osszegezve az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme a Debreceni Torvényszék
101.K.703.185/2020/12. szami téletét, mint birdi déntést érdemben befolyasolta.

2./ Az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak érdemi indokldsa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

1./ Az AlaptSrvény Szabadsag és Feleldsség cimi fejezetének XIIL. cikk (1) bekezdése értelmében:
~Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orékleshez. A tulajdon tdrsadalmi felelsséggel jar.”




2./ Az Alaptorvény Szabadsdg és Felelosség cimii fejezetének XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében:
»Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerti hataridon beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kitelesek dontéseiket
indokoini. "

3./ Az Alaptdrvény Szabadsag és Felelosség cimii fejezetének XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében:
., Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
tdrgyaldson, ésszeri hatdridon beliil birdlja el.”

4./ Az Alaptorvény Szabadsag és Felelsség cimi fejezetének I. cikk (3) bekezdése értelmében:

.Az alapveld jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitia meg. Alapveté jog
mds alapveto jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
sziikséges meértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

5./ Az Alaptérvény Alapvetés cimii fejezetének B) cikk (1) bekezdése értelmében:
. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

b) A megsemmisiteni kért biréi dontés és jogszabdily alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1./ Allaspontom szerint az eljar6 hatésagoknak és a birosagnak a nem megfeleld mélységi tényaéllas
feltarasa, valamint az inditvanyozo javara szolgdlo tények, illetve bizonyitékok megfeleld sillyal
valé értékelésének elmaraddsa megalapozza a Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12.
szamu joger0s itéletének alaptdrvény-ellenességét, mivel a birdsag eljarasa az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében és a XX VIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald
jogbdl fakado alkotmanyos kdvetelményekkel ellentétes volt.

Alaptérvény XXIV., cikk (1) bekezdés

wMindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatosdagok részrehajlds nélkiil, tisztességes modon és
ésszerli hatdridon belll intézzék. A hatdsdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés

»Mindenkinek joga van ahthoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait és
kételezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisytességes és nyilvinos
tdirgyaldson, ésszerlf hatdridon belil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének megsériése abban nyilvanul meg, hogy az inditviny
alapjaul szolgal6 itélet meghozatala soran allaspontom szerint nem megfelel6 sullyal vette figyelembe
az inditvanyozé &ltal keresetében &s egyéb nyilatkozataiban megjelolt rendelkezéseket, melyek tobb
ponton is sértik a sziikségesség és aranyossag elvét azaltal, hogy a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kisebb
adminisztracios hiba elkdvetése miatt tilzott mérték — ugyanakkor a hatalyos jogszabalyok eldirésanak
megfelelo — birsigot alkalmazott. Allaspontom szerint az inditvénnyal érintett hatérozat meghozatala
soran a hatésag akkor jart volna el az Alaptérvénnyel 6sszhangban, ha az eltalzott mértéki birsag
kiszabésa helyett rendes eljaras keretében vizsgélta volna azt, hogy mi vezethetett az adminisziracids
hiba bekovetkezéséhez. A NAV ezzel tett volna eleget eljarési kotelezettségeinek, kiillonds tekintettel a
tényéllas feltarasara, és a relevans jogszabilyok alkotmanyos alkalmazasara, melynek kévetkeztében
keriilhetett volna a NAV abba a helyzetbe, hogy megalapozott és az alkotméanyos renddel 6sszhangban
4116 dontést hozzon.




A tisztességes eljarashoz valo jog megsértésének kovetkeztében a hatosag adohidnyt allapitott meg,
melynek kovetkezményeként Otszéros mértékii adobirsagot, €s aranytalanul magas dsszegii
kézigazgatasi birsagot szabott ki. Ebben a korben hangsulyozni sziikséges, hogy az inditvanyozd
szandéka nyilvanvaldan nem az addjogi és egyéb jogszabdlyi eloirasok kijatszasa volt. Ezt igazolja
annak a ténye, hogy az inditvidnyozé a vontaté gépjarmii vonatkozasaban eleget tett a gépjarmiado
fizetési kotelezettségének, tovabba az a kérilmény, hogy az inditvanyoz6 nemzetkézi arufuvarozassal
foglalkozo gazdasagi tarsasagként rendszeresen fejt ki ebbe a kérbe tartozd tevékenységet
Magyarorszag teriiletén is, igy az inditvanyozo6 tudomassal bir arrél, hogy az illetékes magyar hatosag
a birsagok alapjaul szolgalo menetokmanyok meglétét minden esetben szigorian ellenérzik.

Kiemelendd, hogy a kiszabott birsagok és adohiany megfizetéséig a birsaggal érintett jarmiszerelvény
visszatartasra keriilt, igy a hat6sag dontése olyan helyzetbe hozta az inditvanyozét, hogy kénytelen volt
a kirétt fizetési kotelezettségeit teljesiteni annak érdekében, hogy a jarmiiszerelvény birtokt
visszakapja, mivel profitorientalt gazdasag) térsasagként elsddleges érdeke az, hogy a gazdasagi
tevékenysége zavartalanul és folyamatosan biztositva legyen. Az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy
az inditvanyozo a gépjarmiadd megfizetésére kétszeresen lett kotelezve, tekintettel arra, hogy az
adminisztracios hiba (elirt vontatmanyi rendszam) kovetkeztében megfizetett gépjarmiado Gsszege
szintén megérkezett a NAV fizetési rendszereibe.

A fentiekben részletezettek kovetkeztében megéllapithaté az, hogy sériilt az inditvanyozénak az
Alaptérvény XII1. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga azzal, hogy az inditvanyozénak
a tulajdonjogbé! fakadd részjogosultsagait (birtoklashoz valé jog, hasznalathoz valé jog, hasznositashoz
valod jog) sértette az, hogy a hatosag visszatartotta az inditvanyozo tulajdondt képezo jarmiiszerelvényt.

A tulajdonhoz valé jog megsértését eredményezte az a koriilmény is, hogy az inditvanyozé megfizette
a tilzott mértéka adobirsagot és az adohiany dsszegét, hiszen igy olyan pénzeszkzokto! esett el, melyek
vonatkozasaban tulajdonjogot gyakorolt.

Osszefoglalva megéllapithatom, hogy az inditvanyozé a gépjirmiiadé fizetési kotelezettségének
eleget tett, azonban a Nemzeti Adé- és Vambhivatal felé az inditvinyozé egyik munkavillaléjanak
felr6haté adminisztraciés hibsja miatt a vontatmény rendszama tévesen Kkeriilt rogzitésre a
gépjarmiiado megfizetésekor. A hatésagnak a tényallis teljeskori feltarasaval és a bizonyitékok
megfelelé sullyal tirténé értékelésével, valamint az aranyossdg kovetelményének megfeleld
meértéki figyelembevételével észlelnie kellett volna, hogy az inditvdnyozé a birsdggal érintett
jarmiiszerelvényre a korabbiakban mar megfizette a jogszabaly iltal el6irt 60.000,-Ft mértéka
gépjarmiiadét.

Tekintettel a fentiekre megéllapithaté, hogy mind a Nemzeti Adé- és Vamhivatal, mind pedig a
Debreceni Torvényszék tévesen értelmezte a vonatkozé jogszabalyt — 156/2009. (VIL.29.) Korm.
rendelet 1. melléklet- mely rogziti, hogy a nemzetkozi aruszallitdsi engedély hidnyat,
érvénytelenségét okozza az, ha a gépjarmiiadé 90 %-a nem keriil megfizetésre és ezen esetben
800.000,-Ft kozigazgatasi birsdg alkalmazandé a széllftéval szemben. A jogszabdly téves
értelmezése miatt a tilzott mértéki birsag kiszabdsdval az inditvdnyoz6 Altali jogszabdlysértés
nélkiil szenvedett sérelmet az inditvinyoz6 tulajdonhoz valé joga.

Igazolhaté6 médon megfizette az inditvanyozo a gépjarmiiadot teljes Gsszegben. Ha arra az 4llaspontra
helyezkediink, amit a NAV is alkalmazott, azaz a vontatmany rendszdmanak elfrisa miatt a vontatmany
vonatkozédsaban nem teljesill a gépjarmiiado fizetési kételezettség, abban az esetben megallapithatd,
hogy a vontatéra - mivel annak rendszéma helyesen keriilt feltiintetésre - megfizetésre keriilt. A
156/2009. (VIL.29) Korm. rendelet 1. melléklelében foglaltak helyes értelmezése alapjan
megallapithat6, hogy a kozigazgatasi birsdg alkalmazdsanak jelen esetben nem volt helye, ugyanis a
hivatkozott jogszabélyhely azt tartalmazza, hogy abban az esetben kell érvénytelennek tekinteni a
nemzetk021 aruszéllitasx engedélyt ha,,a gepjarmuado 90A) -anem kerult meg/' 7elesre i Ebbol adoddan




Ft nem keriilt volna megfizetésre. Ezzel szemben amennyiben kiilonbséget tesziink a vontaté és
vontatmany kozott, abban az esetben a vontaté rendszadma, mivel pontosan és szabalyosan keriilt
feltiintetésre, annak vonatkozaséban megfizetésre keriilt a gépjarmiiadd, - tehat 50% -, igy nem teljesiii
azon feltétel, miszerint a ,,gépjarmiladé 90%-a nem kerillt megfizetésre”. Amennyiben a birsag
kiszab4sdhoz legaldbb 90% megfizetésére lenne sziikség és csak 10%-os eltérést engedélyezne a
jogszabaly, akkor vélhetoen a ,,legalabb 90%” sz8vegrészt alkalmazta volna a jogalkoto. A hivatkozott
jogszabdly téves értelmezése kdvetkeztében mind a NAV, mind a birésag részérél megsértésre
keriiltek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések.

2./ Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirdsidg mégis azt allapitana meg, hogy a Debreceni Torvényszék
elott folyamatban volt kdzigazgatasi per, valamint az NAV eldtt folyamatban volt kézigazgatasi hatdsagi
eljaras soran megvalosult jogszabélyértelmezés Gsszhangban all az Alaptorvény XXIV, cikk (1)
bekezdésében és a XX VIIL cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes eljarashoz vald jogbdl
fakadé alkotmanyos kovetelményekkel, és ennek kdovetkeztében a Tisztelt Alkotmanybirdsig
szerint az inditvanyozd Alaptérvény XIIE. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog megsértése sem
allapithaté meg, ugy abban az esetben alldspontom szerint a Debreceni Térvényszék el6tt folyamatban
volt kizigazgatasi perben, valamint a NAV elott folyamatban volt eljarasban alkalmazott Gjt. 17. § (2)
bekezdésében foglalt rendelkezése ellentétes az Alaptorvénnyel, mivel nem az elérni kivdnt céllal
ardnyosan korlatozza az inditvinyozé Alaptorvényben XII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tulajdonhoz valé jogdt az alabbiak szerint.

Git. 17. § (2) bekezdés

Ha az adozo az addfizetési kitelezettségét részben vagy egészben elmulasztotia, az dllami ado- és
vamhatosag az adohidnyt és annak 6tszordsét adobirsdg cimén dllapitia meg. A hatdrozatot az dllami
ado- és vamhatosag kihirdetés wtjdn kozli, mely fellebbezésre tekintet nélkiil azonnal végrehajthato.

A tulajdonhoz valé jog, mint alapvetd jog korlitozasanak sziikségesség-ardnyossig tesztjét az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti.

Alaptérvény L cikk (3) bekezdés

»Az alapveld jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapftja meg. Alapvetd jog
mds alapveld jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil
szithséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdinak
tiszteletben tartdsdval korldtozliato.”

Ezen teszt szerint az alapvetd jogot csak az elérni kivint céllal ardnyosan lehet korlitozni, mely
alldspontunk szerint az inditvanyozé esetében nem tdrtént meg, mert az inditvinyozénak egy kis
adminisztriciés hiba miatt kellett tdbbszdzezer forintos adébirsigot fizetnie, iigyhogy az
inditvdnyozé adéfizetési kotelezettségének ténylegesen eleget tett, igy az dllam vagyoni érdeke nem
is sériilt. Tovabba ugyanezen adminisztraci6s hiba miatt — oly médon, hogy az eldirt 60.000,-Ft adé
megfizetésre kerlilt a valésdgban -, keriilt kiszabisra 800.000,-Ft, kozigazgatasi birsag is. A
kozigazgatasi birsagnak, mint alapvetd jog korlatozasanak is meg kell felelnie a sziikségesség és
ardnyossdg kovetelményének, melyet az Alkotmanybirdsdg tobb hatdrozataban is megerbsitett
(2299/B/1991. AB hatérozat, 772/B/1990/5. AB hatérozat, 1006/B/2001. AB hatérozat, 309/B/2007 AB
hatérozat). Az Alkotmanybirdsag a 309/B/2007 AB hatérozatdban a kozigazgatasi szankcié
aranyossdgdval kapcsolatban kiemelte, hogy a kozigazgatdsi szankciénak meg kell felelni az
aranyossiag kovetelményének, mert cllenkez6 esetben sériil a jogallamisag elve, igy dllispontunk
szerint a Gjt. 17. § (2) bekezdés ellentétes a jogdllamisdg kovetclményével is, mert az ad6zé
jogsértésének sulydval ardnyban nem £116 adébirsig kiszabasit irja el6 az ad6z6 terhére.

Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat ugyan a kézjogi és magéanjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni, ugyanakkor jelen esetben a fent kifejtettek szerint a sziikségesség-aranyossag tesztjének nem
felel meg a Gjt. hivatkozott rendelkezése.
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Egyes alapjogok korlatozasanal egyéb alapjog vagy kiemeltnek tekinthetd alkotmanyos érték
védelmének sziikségességét kell igazolni, viszont a tulajdonhoz valo jog korlatozdsahoz az egyszerii
ktzérdek is elegendd, amennyiben a korlatozas nem aranytalan,

Kozérdeknek tekinthetd az, hogy a jogrendszer régzitse azokat a korlatokat, melyeket a kézlekedés,
uthasznalat és nemzetk6zi aruszallitasi tevékenység soran be kell tartani. Kézérdeknek tekintheté az,
hogy ezen eloirdsok megsértése esetén meghatarozott szankciot kelljen alkalmazni, ugyanakkor ezen
szankcidknak minden esetben aranyosnak kell lenniiik. A fentiekkel Gsszefiiggésben nem ardnyos azon
rendelkezés és a kzérdekkel sem Gsszeegyeztethetd, amely nem ad lehetdséget arra vonatkoz6an, hogy
egy adminisztracios hiba miatti jogsértés esetén kisebb 9sszegl pénzbirsag kerilljon kiszabasra, mint
abban az esetben, ha a gépjarmiiado egyaltalan nem keriilt volna megfizetésre.

A fentiek alapjdn megdllapithaté, hogy a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés megsérti az
Alaptorvény Szabadsag és Felelosség cimil fejezetének I. cikk (3) bekezdésében foglaltakat,
miszerint:

wAz alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. Alapvets jog
mds alapvetd jog érvényesillése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétieniil
sziikséges mériekben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdasdval korldtozhato.”

Az Alaptérvény vonatkozd rendelkezései, illetve az Alkotmdnybirésdg vonatkozé gyakerlata
mellett az uni6s jog, illetve az Eurépai Unié Birésdganak gyakorlata is megerésiti azt, hogy a
kozigazgatasi szankciénak ardnyosnak kell lennie az elkovetett jogsértés sialydval.

Kiemelem a vonatkoz6 unids jogi aktusok k6zil az Europai Parlament és a Tanacs 1999/62/EK
iranyelve (1999. junius 17.) a nehéz tehergépjarmiivekre egyes infrastruktirdk hasznalataért
kivetett dijakrol (a tovébbiakban: 1999/62 irdnyelv), mely rogziti, hogy a megallapitott kdzigazgatasi
szankciénak ardnyban kell 4llnia az elkdvetett jogsértés silyaval.

1999/62 irdnyelv

wAz 1999/62 irdnyelv (14) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol: ,, Az vthasznalati dijak és a
haszndlati dijak nem lehetnek diszkriminativak, és nem vonhatnak maguk utcn t5bbletként jelentkezé
hivatalos formasdgokat, valamint nem képezhemek akaddlyokat a belsé hatarokon; ezért megfelelé
intézkedésekkel gondoskodni kell arrdl, hogy az uthaszndlati dijak es a hasznalati dijak barmikor és
kiilonféle fizetési modokon megfizethetck legyenek.

A (15) preambulumbekezdés szerint: ,,A haszndlati dijak dijtételeit az érintett infrastruktira
haszndlatdnak idétartama alapjdn és a kozuti jarmivek haszndlata dltal elGidézett kéliségek szerinti
megkiilonboztetéssel kell meghatarozni.”

A (21) preambulumbekezdés értelméeben: Az ardnyossdg elvével dsszhangban ez az irdnyelv a
Szerzddés 5. cikke harmadik bekezdésének rendelkezéseiben elGirt célkitiizések eléréséhez szitkséges
minimdlis szintre korldtozodik. "'

Az 1999/62 iranyelv 2. cikkének b) pontja az ,, wthaszndlati dijat " igy hatdrozza meg: ., valamely jdrniire
az adot! infrastruktira haszndlataért a megtett tavolsag és a jarmil tipusa alapjdn fizetendo,
infrastrukturadijbcl és/vagy kilsékoltség-dijbol dllo, meghatarozott 6sszeg”.

A 2. cikk c) pontja értelmében a , hasznalati dij”: |, egy meghatdrozott dsszeg, amelynek megfizetése
Jogosultsagot biztosit egy jarmi szdmdra a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett infrastrukturdk
meghatdrozott idGtartam alatti haszndlatéhoz .

Az iranyelv HI, fejezete vonatkozik az uthaszndlati dijakra és haszndlati dijakra.

A 7. cikk (1) bekezdése a kivetkezéképpen rendelkezik: A 9. cikk (1a) bekezdésének sérelme nélkiil, a
tagallamok az e cikk (2), (3), (4) és (5) bekezdésében, valamint a 7a-7k. cikkben meghatdrozott feltételek
szerint uthasznalati dijakat és/vagy haszndlati dijakat tarthatnak fenn, illetve vezethetnek be a
transzeuropai kozuthdalozaton vagy annak egyes szakaszain, tovabba sajat autopalya-halozatuk barmely
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mads olyan szakaszdn, amely nem része a transzeurdpai kdzuthalozatnak. Ez nem sérti a tagallamok arra
vonatkozo jogat, hogy az Eurdpai Unio miikodésérdl szolo szerzédéssel dsszhangban mds utakra
vonatkozéan uthaszndlati dijat és/vagy haszndlati dijat vessenek ki, feltéve, hogy az ezen mas utakon
kivetett uthaszndlati dij és/vagy haszndlati dij nem hozza hdtranyos helyzetbe a nemzetkozi forgalmat,
és nem vezet a gazdasagi szereplék kozétti verseny torzitdsdhoz.”

A 7a. cikk (1) bekezdes értelmében ,,a haszndlati dijnak az infrastruktira haszndlatdnak idétartamdval
aranyosnak kell lennie, nem haladhatja meg a 1l. mellékietben meghatdrozott értékeket, és adott napra,
hétre, honapra vagy évre kell érvényesnek lennie [...]".

A 9a. cikk kimondja: A tagdllamoknak megfelelG ellendrzéseket kell létrehozniuk, és meg kell
éllapitaniuk azt a szankciérendszert, amely az ezen iranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazando, a tagdllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést e szankciok
végrehajtasanak biztositasa érdekében. A megdllapitott szankcidknak hatékonyaknak, aranyosaknak
és visszatarto erejlieknek kell lenniiik.”

Hivatkozok még az Eurépai Unié Birdsag C-384-17. szamu dontésére, azon beliil is Michael Bobek
altal tett fotanacsnoki inditvanyra, mely ugyancsak megerdsiti azt a jogelvet, hogy a kozigazgatasi
szankcidknak aranyban kell allniuk a jogsértés sulyaval.

C-384-17. szamu iigyben Michael Bobek fétanacsnoki inditvanya

Az elmult években 16bb olyan iigy is a Birdsadg elé keriilt, amely a magyar szankcidrendszer kilonbézo
elemeinek akdr az 1999/62 irdnyelvben, akdr az 561/2006/EK rendeletben elGirt ardnyossdgi
kovetelménnyel valo dsszeegyeztethetdségére vonatkozott.

Az 1999/62 irdnyelv 9a. cikke értelmében a tagdllamoknak meg kell dllapitaniuk azt  a
szankciorendszert, amely az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén
alkalmazando. E szankcioknak hatékonynak, aranyosnak és visszatarto erejiinek kell lenniiik.

E rendelkezést a kozelmultban a Birésdg az Euro-Team itéletben értelmezte. Ezen itélet két, hasonlo
ténydlldsu iigyet egyesitett: ezen iigyek felperesei elvétették a megfelelo autopdlya-lejarot, az egyik
esethen a gépjdrmii navigdcios rendszerének hibdjabol, a mdsik esetben figyelmetlenségbol.
Megbirsagoltak Gket amiatt, hogy anélkiil vették igénybe az adott autdpalya-szakaszt, hogy elozetesen
megfizetiék volna az arra a szakaszra vonatkozo uthaszndlati dijat. A birsag osszege 500-szor, illetve
87-szer magasabb volt, mint az uthasznalati dij dsszege. Ezekben az iigyekben a hatésagoknak nem allt
modjaban figyelembe venni a gépjarmii iizemben tartdjanak egyeni és sajatos helyzetét, illetve azt
vizsgdini, hogy a jogsértés ténylegesen felréhato volt-e az lizemben tartonak. A felperesek azt allitottak,
hogy a birsag dsszege aranytalan, és igy az unios joggal ellentétes volt.

E ténybeli hattér mellett a Birosig emlékeztetett arra, hogy a szankciokra vonatkozo unids jogszabalyok
osszehangoldsdnak hianydban a tagdllamok hatdaskorébe tartozik a szamukra megfelelonek tino
szankciok megvdlasztdsa. A tagdllamoknak azonban e hatdskdritket az unids jog és e jog dltaldnos
elveinek tiszteletben tartdsaval, beleértve az aranyossdg elvét is, figyelemmel kell gyakoroiniuk. Ez azt
vonja maga utdn, hogy a szankcick szigorusaganak osszhangban kell dllnia a jogsértés sulyaval.
Ezenkiviill az ardnyossdg elve nemcsak a jogsértés ténydllasi elemeinek meghatdrozdsat és a birsagok
mértékével kapcsolatos szabalyok meghatdrozdsdt illetGen, hanem a birsdg kiszabdsa soran figyelembe
veheld tényezok megitélése tekintetében is koti a tagdllamokat.

Koévetkezésképpen a Birésag megallapitotta, hogy az 1999/62 iranyelv 9a. cikkében eléirt, a szankciok
aranyossdgdra vonatkozo kovetelménnyel ellentétes az olyan szankciorendszer, amely a kozuti
infrastruktiira haszndlatéhoz kapcsolodo iwhaszndlati dij elGzetes kifizetésének kitelezetiségére
vonatkozé szabalyok barmilyen megsériése esetén — annak jellegétél és sulydtol figgetleniil —
dtalanydsszegii birsag kiszabdsdt irja el6. Az unios joggal dsszeegyeztethetetlen az, hogy a jogsértések
szankciondlésaval megbizott nemzeti hatosdgok nem vehetik figyelembe az adott iigy konkrér
koriilményeit, vagy adott esetben nem mérsékelhetik a birsag 6sszegét.
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A Birdsag ugyanerre a kivetkeztetésre jutott az 561/2006 rendelettel dsszefliggésben is. E rendelet az
1999/62 iranyelv 9a. cikkéhez hasonlo rendelkezést tartalmaz. Konkrétan az Urban itéletben a Birosag
kimondta, hogy az 561/2006 rendelet 19. cikkének (1) és (4) bekezdésében foglalt aranyossagi
kovetelményt akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan szankcicrendszer, amely adatrogzitd
lapok haszndlataval kapesolatos szabdlyok megsértése esetére — a jogsértések silyatol fiiggetleniil —
dtalanydsszegii birsag kiszabasat irja elo.

Az itélkezési gyakorlatbol tehdt egyértelmiien kitiinik, hogy akdr az 1999/62 irdnyelv, akdr az 561/2006
rendelet értelmében az e jogi aktusok megsértése miatt alkalmazott szankcicknak ardnyosnak kell
lenniiik. E kovetelmény azonban semmiképpen sem korldtozodik e két masodlagos jogi aktusra.

ElGszér is elméleti sikon az ardnyossdg elve az unics jog egyik dltalénos elve. Az unics jog hatdlya ala
tartozo vagy azt végrehajté nemzeti szabdlyozdsnak tiszteletben kell tartania azt. Megkiveteli a
tagdllamoktdl, hogy a kitiizétt cél megvalositdsara alkalmas intézkedéseket fogadjanak el, amelyek nem
lépik il az elérni kivant cél megvalositasdhoz sziikséges mértéket.

Masodszor ezen elv, kiilondsen szankcidkra alkalmazva, semmi esetre sem korldtozodik a koziti
kozlekedeés teriiletére. Az unios jog szamos kiilénboz6 teriletére alkalmazando, igy példaul a vamokra,
a versenyjogra, az Unio pénziigyi érdekeinek védelmére, a munkavallalok szabad mozgdsdra vagy az
illegalis bevandorlasra.

Harmadszor a szankciok aranyossagara vonatkozo elvet alkotmanyos szinten az Europai Unio Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 49. cikkének (3) bekezdése is biztositia. E rendelkezés értelmében a
biintetések sulyossiga nem lehet aranytalan a biincselekményhez mérten. Ez alapjan valamennyi
kiszabott biintetdjogi szankcio dsszegének meg kell felelnie az érintett jogsértés sulyossdaganak.

Ertelemszeriien a 49. cikk (3) bekezdése biincselekményekre utal. Kovetkezésképpen a — minden
bizonnyal elsé ldtdsra - kézigazgatdsi jogsértéssel kapcsolatos meggydzo ereje kétségbe vonhato. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (EJEB) itélkezési gyakoriatdval 6sszhangban azonban a Birosag a
., biincselekmény” fogalmdnak tdg, anyagi jogi értelmezését fogadia el. Ez azt jelenti, hogy attol
fiiggben, hogy az EJEB dltal meghatdrozott és a Birosag altal divett kritérium teljesiil-e, az alakilag
kozigazgatdsi jogsértés is mindsiilhet biintetGjoginak, és igy a Charta 49. cikke (3) bekezdésének hatalya
ala tartozhat. Anélkiil, hogy a jelen iigyben e kérdést barmely mdédon elore megitélném, megjegyzem,
hogy messze nem egyértelnmii, hogy mi mindsil ,, biintetdjoginak’ és , kézigazgatdsinak™. Rdaddsul
barhogy is mindsiiljon, e hivatkozds egyszerien elvi szinti.

Negyedszer és végezetill a szankcick ardnyossaganak kdvetelmenye szintén jelen van az EJEB itélkezési
gyakorlataban. Konkrétan az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo europai
egyezmény (EJEE) elso kiegészité jegyzokonyvének 1. cikke szerint ,,minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszieletben tartdséhoz”'. Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy fenndll-e
ezen jog megsértese, az EJEB azt értékeli, hogy a pénzbeli — akdr biintetdjogi, vagy akar (kiillondsen)
kozigazgatasi — szankciok aranyosak-e, vagyis, hogy nem vonnak-e maguk utan tulzott terhet vagy
tulajdontd! valo megfoszidst a pénzbeli szankciéval sujtott személy tekintetében. Ennek sordan az EJEB
figyelembe veszi minden egyes iigy egyedi kériilményeit annak meghatarozdsa érdekében, hogy a
szankcio aranyos-e.

A Charta 52. cikkének (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy amennyiben e Charta olyan jogokat
tartalmaz, amelyek megfeleinek az EJEE-ben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét

. azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben szerepelnek. Igy végeredmeényben fiiggetleniil
a Charta 49. cikke (3) bekezdése alkalmazhatésaganak kérdéséiol, az EJEB fent ismertetett, szankcick
ardnyossagdra vonatkozo kdvetelményei alkalmazandok az olyan figyben, mint amely az alapeljdras
targya a Charta 17, cikkének (1) bekezdése, 52. cikkének (1) bekezdése, 51. cikkének (1) bekezdése és
52. cikkének (3) bekezdése alapjan.
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A fentiekbdl meglehetosen egyértelmiien kivetkezik, hogy a szankciok ardnyossdgdnak két szintje
van: eldszor is, a kiszabott biintetésnek aranyosnak kell lennie a jogsértés sulydval. Mdsodszor a
biintetésnek, mint példaul a birsag dsszegének a meghatdrozasakor figyelembe kell venni az egyes esetek
sajatos kériilmenyeit.”

Osszefoglalva megédllapithaté, hogy a Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szémi
jogerds itélete Alaptdrvény ellenes, mert a Torvényszék eljarasa ellentétes az Alaptorvény
XII: cikk (1) bekezdésben a tulajdonhoz, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIIL cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarishoz valé joghél fakadé alkotmanyos
kovetelményekkel, illetve a Térvényszék eldtti eljiriasban alkalmazandé Gjt. 17. § (2)
bekezdése, illetve a 156/2009. (VIL.29.) Korm. rendelet 1. melléklet 6/a pontja ellentétes az
Alaptiorvénnyel, mivel az adéhatésdg szamdira a jogsértés silydval aranyban nem 4llé
szankeié kiszabdsat irja elé. Tovabbd a vamhatésdg és a Torvényszék jogértelmezése és
jogalkalmaziasa nem megfelel, mivel a — kisebb adminisztriciés hibdval - megfizetett
gépjarmiadot ugy értékelik, hogy az a valésdgban nem keriilt megfizetésre és emiatt
érvénytelenné teszik az inditvanyozot megilletd és jogszerii tevékenysége ellitisihoz
sziikséges drufuvarozdsi engedélyt.

3./ Egyéb nyilatkozatok és mellékletek
a) Nyilatkozat arrél, hogy az inditvinyozé kezdeménmyezte-e a birdsdgon az alkotményjogi

panasszal tdmadott birésdgi itélet végrehajtasdnak felftiggesztését.

Az inditvanyoz6 nem kezdeményezte a Debreceni Térvényszéken az alkotmanyjogi panasszal
tamadott Debreceni Torvényszék 101.K.703.185.2020/12. szamu jogeros itéletének
végrehajtasanak felfiiggesztését,

b) Ugyvédi vagy kamarai jogtandcsosi meghatalmazds eredeti példdnya, ha az inditvinyezé jogi
képviselovel jar el.

- korébban csatolva
c) Nyilatkozat az inditvinyoz6 személyes adatainak nyilvinossagra hozhatésagéroél.
Nem jarul hozz4 az inditvanyozo.
d) Az érintettséget alitamaszté dokumentumok egyszerii misolata
- korabban csatolva
Debrecen, 2021. oktéber 22.

Tisztelettel:

Dr. Dgbrossy Istvdn
ligyvéd






