(1]

2022. 10. szam 945

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2022. (IV. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Debreceni Térvényszék 101.K.703.185/2020/12. szam itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmdnybirésdg a Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szamu itéletével dsszefliggésben
a gépjarmiadorol szol6 1991. évi LXXXII. torvény 17. § (2) bekezdése és a kozdti arufuvarozdshoz, személyszal-
litdshoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsdgok
Osszegérdl, valamint a birsagoldssal 6sszefliggd hatésagi feladatokrol sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet
1. melléklet 6. sor a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A kulfoldi gazdasagi tarsasag inditvanyoz6 csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje (Dobrossy és
Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant. Ezen tdlmenden a gépjarmiadordl szol6 1991. évi
LXXXII. torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 17. § (2) bekezdése, és a kozuti drufuvarozéshoz, személyszallitashoz és
a kozdati kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok 0sszegérdl,
valamint a birsagolassal 6sszefliggd hatésagi feladatokrol sz6l6 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: Korm. rendelet) 1. melléklet 6. a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét is kérte.

Az alapul szolgdlé ligyben az ukran gazdalkodd, ukran honossagu gépjarmdszerelvénnyel nemzetkozi kozdti
arufuvarozast végez. Az inditvanyozo (ukrdn allampolgdrsagt) gépjarmivezetdje 2020. majus 30-an 8 6ra
52 perckor belépésre jelentkezett a Zahonyi Hatarkirendeltségen. Az okmanyvizsgalat soran az els6fokd hato-
sag megallapitotta, hogy a gépjarm(ivezetnek a fuvarra, illetve a fuvareszkdzre a magyarorszagi belépést meg-
el6z6en két munkanappal kordbban atutalt gépjarmiado fizetési kotelezettség teljesitését igazold okirata nem
volt, a fentiekre tekintettel addfizetési kotelezettsége keletkezett és az drufuvarozasi engedélye is érvénytelenné
valt. Az els6foki hat6sag ezért 60 000 Ft adéhiany és 300 000 Ft addbirsag, dsszesen 360 000 Ft megfizetésére
kotelezte. Emellett kiilon hatdrozatdban érvényes fuvarozasi engedély hianydban végzett nemzetkozi arufuva-
rozas miatt 800 000 Ft, azaz nyolcszdzezer forint kozigazgatdsi birsag megfizetésére kotelezte az inditva-
nyozo6t. Mindkét birsag 6sszegét az inditvanyozé az ellenérzést kdvetden, 2020. majus 31-én megfizette.

Az els6foki hatdrozatokat az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljarva a masodfokd hatésag helybenhagyta.
Ezt kovetSen az inditvanyozo keresettel élt. Kereseti kérelmében mindkét masodfoki hatdrozat vonatkozasdban
a fellebbezéseiben foglaltakat fenntartva hivatkozott a vonatkozé nemzetkozi jog és a nemzeti jog kapcsolatara,
tovabba az Eurépai Unio Birésaganak (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatdra. Kérte, hogy a bir6sag sem-
misitse meg az alperesi hatarozatokat és a bir6sag a kozigazgatasi hatdsagi eljarast a felperessel szemben sziin-
tesse meg. Kérte, hogy a bir6sdg az alperesi hatarozatok megsemmisitése mellett kdtelezze az alperest Gj eljaras
lefolytatdsdra és Gj eljards soran 30 000 Ft birsag kiszabdsara. Kérte, hogy a birésag rendelje el az 1 130 000 Ft
visszatéritését, valamint, hogy a birésag el6zetes dontéshozatali eljaras keretében forduljon az Eurépai Unié
Bir6sagahoz.

A birésag a felperes keresetét elutasitotta. [télete indokoldsaban rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt
vitds a hataratlépésre jelentkezés ténye, valamint az, hogy a belépésre jelentkezd tehergépjarmdre vonatkozéan
a gépjarmiivezetd nem tudott az érvényes gépjarmiado befizetését igazolé dokumentumot felmutatni. A felpe-
res maga is elismerte, hogy a tarsasag konyvelGje hibazott, az alperes hat6sag jogszerden allapitotta meg, hogy
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az ado6 befizetése a helyes adattartalommal nem tortént meg. A birdsag kiemelte, hogy az alperes az adéhianyt
és az adobirsagot nem az arufuvarozasi engedély érvénytelensége alapjan allapitotta meg, hanem az adéfize-
tési kotelezettség elmulasztasa, illetve a Gjt. 15. § (4) bekezdése alapjan, mivel a felperes az adéfizetés tényét
az atutalds megtorténtét bizonyité irattal nem tudta igazolni. A perbeli jarmiszerelvényhez tartozé gépjarmd-
adé megfizetésének hidnyaban ezért a felperesnek gépjarmiado fizetési kotelezettsége keletkezett, de tekintet-
tel arra, hogy az adéfizetés hianya a nemzetkozi arufuvarozasi engedélyt is érvénytelenné tette, az alperesnek
kiilon eljarasban ennek jogkovetkezményeként a Korm. rendelet 1. szamud melléklet 6. pont a) alpontja alapjan
kozigazgatasi birsagot is meg kellett dllapitania. A szankcié objektiv, annak mértékétsl a jogszabaly értelmében
eltérni nem lehet. Az alperes eljarasa sordn a felperes javdra értékelhet§ koriilményeket ezért nem vehetett
figyelembe.

Az inditvanyozo a keresetét elutasito torvényszéki itélet ellen az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elS. Alldspontja szerint a gépjarmiiado fizetési kotelezettségének eleget tett, azonban a Nemzeti
Ad6- és Vamhivatal (NAV) felé az inditvanyozé egyik munkavallal6janak felréhaté adminisztraciés hiba miatt
a vontatmany rendszamat tévesen rogzitették. A hatésagnak a tényallas teljes kord feltarasaval és a bizonyitékok
megfeleld sdllyal torténd értékelésével, valamint az aranyossag kovetelményének megfelel6 mértékd figyelem-
bevételével észlelnie kellett volna, hogy az inditvanyozé a birsaggal érintett jarm(szerelvényre a korabbiakban
mdr megfizette a jogszabaly altal elSirt 60 000 Ft mérték(i gépjarmiadét. Az inditvanyozo szerint a vonatkozd
jogszabdlyt a hat6sag és a birésag is tévesen értelmezte, az emiatt tdlzott mértékben kiszabott birsag révén
— jogszabalysértés elkovetése nélkil — sériilt az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga, mivel egyrészt a hatésag
visszatartotta az inditvanyozo tulajdonat képezd jarmUszerelvényt, masrészt azdltal, hogy az inditvanyozd
megfizette a tdlzott mérték( adobirsagot és az adohidny Gsszegét, igy olyan pénzeszkdzoktsl esett el, melyek
vonatkozésaban tulajdonjogot gyakorolt. Allaspontja szerint a ,nem megfelels mélység(i tényallas feltarasa,
valamint az inditvanyoz6 javara szolgalé tények illetve bizonyitékok megfeleld sullyal val6 értékelésének elma-
radasa” révén sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint B) cikk (1) be-
kezdése. Ezen tilmenden, mivel a hat6sag a kisebb stlyd adminisztraciés hiba elkdvetése miatt talzott mértékd
— ugyanakkor a hatdlyos jogszabalyok elGirasainak megfelel — birsagot alkalmazott, kérte a Gjt. 17. § (2) bekez-
dése alkotmanyossagi vizsgalatat, mivel az nem az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozza az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé jogot. E kdrben utalt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére,
valamint az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999/62/EK iranyelvére és az ehhez kapcsolédé EUB itélkezési
gyakorlatra.

2. Az Alkotmanybirésag f6titkara felhivasara kiegészitett, modositott panaszt az Alkotmanybirésag a tartalma
szerint biralta el.

Az inditvany Gijt.-vel kapcsolatos utélagos normakontrollra irdnyulé részét illetéen a pénziigyminiszter —
az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan — ismertette allaspontjat.

Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. §-a értelmében, tandcsban eljarva megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6sagi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordul-
hat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb don-
tés az inditvanyozdé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvdnyozé a sérelmezett birésagi itélet-
tel zarult Ggyben felperes volt, igy az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében érintettsége fenndll,
az alkotmanyjogi panasz tekintetében inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik. A rendelkezésre 4ll6 jogorvos-
lati lehetGséget kimeritette.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az inditvanyozé altal sérelmezett jogszabdlyi rendelkezéseket a hatdsag illetve a birdsag
alkalmazta, az egyedi érintettség az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan fenndll.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet6ség. A Debreceni Torvényszék 101.K.703.185/2020/12. szamu
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itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje részére 2021. junius 23. napjan kézbesitették, ellene az alkotmanyjogi
panaszt elektronikus Gton terjesztették el6, melyet 2021. augusztus 23-an érkeztettek az els6 fokon eljaré biré-
sagon. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjelolte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdését, és az Abtv. 27. §-at, amelyek alapjan az al-
kotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, a kifogasolt birésagi itéletet, valamint az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit. Beadvanydban elGadta, hogy allaspontja szerint a sérelmezett birosagi dontés, és a megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel, ezzel részben eleget tett
a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozo a birdsagi itélet elleni beadvanyaban tébbek kozott az Alaptorvény B) cikkének sérelmét is
allitotta. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben
biztositott alapjog sérelmére alapithat. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogal-
mazott jogallamisdg és jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahato
hatalyd jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3062/2012. (VII. 26.)
AB hatarozat, Indokolas [171]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem jogot, hanem olyan jogelvet tartal-
maz, amelynek egyedi érintett vonatkozaséban fennallé sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra al-
kotmanyjogi panasz nem alapithaté {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolds [11]}. Alkotmanyjogi panasz
esetében az Alaptorvény B) cikkére mindezek alapjan nem lehet alappal hivatkozni, mert az nem alapjogi ren-
delkezés {3195/2015. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatédrozat, Indokolas [46];
3185/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [13]; 3403/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [12]; 3475/2021. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sag ezt kdvetSen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényi
feltételeit vizsgalta. Az inditvanyozd allitasa szerint a hatsag és a birdsag nem tarta fel kell6 mélységben a tény-
allast, nem vette figyelembe az inditvanyozé javdra szolgdlo tényeket illetve bizonyitékokat, illetve tévesen ér-
telmezte a vonatkoz6 jogszabalyokat, ezdltal sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) be-
kezdése, valamint a XIII. cikk (1) bekezdése. Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanyaban
az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott érveit illeten az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratok
(alkotmanyjogi panasz beadvany, birésagi itélet) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé va-
|6jaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmany-
bir6sag a hatésagoktdl és a birsagtol eltéré modon értékelje a kiszabhatd birsagok mértékét, illetve a birésag
altal elfoglalt jogi allaspontot vizsgalja feldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarolag alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van
hataskore. A bir6sagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés irdnyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil birdlatdra nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021.
(X. 25.) AB végzés, Indokolds [12]; 3554/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [16]}. A rendelkezésre all6 iratok-
bol megallapithatéan az eljar6 hatésagok, valamint a birésag részletesen foglalkozott az addbirsag és a kozigaz-
gatdsi birsag kiszabdsanak alapjaul szolgdlé dijfizetés korilményeivel, kilon kitérve arra, hogy a kozigazgatasi
birsag kiszabdsakor a hat6sdagot mérlegelési jog nem illette meg.

Az inditvanyozé beadvanyaban masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék el6tt 101.K.703.185/2020. tigyszamon lefolytatott elja-
rasban alkalmazott Gjt. 17. § (2) bekezdése, illetve a Korm. rendelet 1. melléklet 6. a) pontja alaptodrvény-
ellenességét és a hivatkozott rendelkezéseket az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg. Az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz esetében az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartotta az Alap-
torvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskori korldtozas vizsgélatat, ennek értelmében ugyanis: ,Mindaddig,
amig az allamadéssag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésag a 24. cikk (2) bekez-
dés b)—e) pontjaban foglalt hataskorében a kdzponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl,
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a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kdzponti feltételeirdl
sz0l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valo joggal,
a személyes adatok védelméhez val6 joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz valé joggal
vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsol6dé jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt
semmisitheti meg.” Azonban az Alkotmanybirésdg az e targykorbe tartozé torvényeket is korlatozas nélkiil
megsemmisitheti, ha a torvény megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények nem teljesiiltek. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében a ha-
taskori korlatozas az alkotmdnyjogi panasz inditvanyok esetében is fennall [Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés c) pont], az Alkotmanybirésag vizsgélta, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskor-kor-
latoz4s nem zarja-e ki az alkotmanyossagi vizsgalatot {3363/2021. (VII. 28.) AB végzés, Indokolas [71}.

[18] Az inditvanyozo altal is sérelmezett Gjt. tekintetében az Alkotmanybirésag korabban —a 3234/2020. (VII. 1.) AB
hatdrozatban — mar allast foglalt, miszerint az az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében megjelolt kdzponti
adonemet szabalyozo torvénynek tekintendd. Mint ilyennek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat az Alkotmany-
bir6sag kizarolag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6dé
jogokkal Osszefliggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg {3234/2020. (VII. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]-[271}. Mivel az inditvanyoz6 szerint a sérelmezett torvényi rendelkezés azért alaptor-
vény-ellenes, mert nem az elérni kivant céllal ardnyosan korlatozza az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogot, alkotmanyossagi vizsgalata a jelen alkotmanyjogi panasz alapjan kizart. A Korm.
rendelet 1. melléklet 6. a) pontja — amely a gépjarm(iadé legalabb 90%-a megfizetésének a hidnyara tartalmaz
el6irast — allitott alaptorvény-ellenességérél a panasz nem tartalmaz olyan indokolast, amely az Abtv. 29. §
szerinti kdvetelményeknek megfelelne.

[19] 3. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertiilt fel olyan, a bir6sagi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, mely az alkotmanyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, illetve hataskor hianyara tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadasat
az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ), és h) pontjara figyelemmel,
az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett indokolassal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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