2017. 15. szam 805

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3139/2017. (VI. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 13.5zk.29.320/2015/25. végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék, Hajdd J6zsef és Hajdi Jozsefné az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz, amelyben kér-
ték a Pesti Kozponti Kerdileti Birdsdg 13.5zk.29.320/2015/25. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését.

1.1. Az lgy elézménye, hogy 2015. jdlius 12-én a Budapesti Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ré-
szére bejelentésre keriilt a ,Ne fizess! Perelj! Tiltakozz!” cim{ rendezvény. A gyllekezést 2015. jalius 23. napjan
kivantak megrendezni 8 és 19 6ra kozott Budapesten a Bajcsy-Zsilinszky Gt — Andrassy t, illetve az annak
kornyezetében taldlhato tovabbi dtkeresztez6désekben. A BRFK a rendezvény megtartasat megtiltotta, a F6va-
rosi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Bir6sag pedig 2015. jdlius 17-én a rend&rségi hatarozat ellen benydijtott feliil-
vizsgdlati kérelmet elutasitotta.

2015. jalius 23-an reggel az inditvanyozok és tobb mds személy megjelent a bejelentett helyszinen, ahol a ren-
dezvény szervezdi kijelentették, hogy a gyiilekezés a tilté hatarozat miatt nem keriil megtartasra, de mashol
véleményt kivannak nyilvanitani. A résztvevék ezt kovetGen atvonultak az Anker koz és az Erzsébet tér kozotti
gyalogos-dtkelGhelyhez, ahol az dttestre leliltek. A rendGrség tdjékoztatta a gyiilekezéket cselekményiik
jogsértd jellegérdl, tavozasra szélitotta fel Gket, de az eredménytelen maradt, ezért a rendGrség tobb résztvevit
testi kényszer alkalmazasaval vitt le az Gttestrl. Rovid id6t kdvetSen az inditvanyozok és tobb tarsuk — tiltako-
zasként a renddri eljarassal szemben — ismételten visszaiiltek az atkelGhelyre.

A BRFK V., VI., XVI. keriileti Rendérkapitanysagok mint szabalysértési hatésagok hatarozataikban megdllapitot-
tak, hogy az inditvanyozok és tarsaik elkovették a szabalysértésekrdl, a szabdlysértési eljarasrél és a szabdlysér-
tési nyilvantartasi rendszerr6l sz6l6 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdésbe (it-
koz6 és aszerint minGsiil§ koziti kdzlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést. Megdllapitottak
tovabba, hogy az inditvanyozok egyes tarsai elkovették a Szabs. tv. 216. § (1) bekezdésbe (itkdzd és aszerint
mindsils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabadlysértést is, két személy pedig a Szabs. tv. 189. §
(1) bekezdés b) pontjaba iitkdz8 és aszerint mingsilG gylilekezési joggal visszaélés szabalysértést.

Az eljaras ala vont személyek a szabalysértési hatésagok hatdrozatai ellen kifogast nydjtottak be. A Pesti Koz-
ponti Keriileti Bir6sag végzésével a szabalysértési hatésdgok hatarozatait hatdlyban tartotta, azonban tobb elja-
ras ala vont személy — koztiik az inditvdnyozok — szamara kiszabott pénzbirsag osszegét mérsékelte.

A birésag dontése soran tekintettel volt arra, hogy a megtiltott gylilekezés szervezdi a rendezvény Facebook-
oldalan jdlius 21-én és 22-én olyan bejegyzéseket tettek kozzé, amely ,a tiltds ellenére megvaldsitott gylilekezés”
kovetkezményeirl értekezik, tovabba arra is, hogy a szervezd julius 22-én elektronikus levélben kérte
a renddrségtdl, hogy tajékoztassa a kozvéleményt a varhatd koziti torlédasokrol, amelyre a tiltds ellenére
megtartani szandékozott rendezvény miatt keriil sor. A bir6sdg alldsfoglaldsa szerint ,[n]lem fogadhaté6 el az el-
jaras ala vont személyek azon magatartdsa, hogy egy jogerds birdsagi végzés rendelkezése ellenére, azzal tu-
datosan ellenszeglilve megtartjak a megtiltott demonstraciét spontan véleménynyilvanitasnak mindsitve azt.”
A birésag megvizsgalta tovabbd a renddri intézkedést is, és megallapitotta, hogy az jogszer( volt, ,mivel az
eljaras ald vont személyek a helyszinen olyan magatartast tandsitottak, amely alkalmas volt a kozdti forgalom
megzavarasara, kétséget kizardéan akaddlyoztak a jarmdvek tovabbhaladasat.”
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1.2. Az inditvanyozék éllaspontja szerint a birésag végzése sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében sze-
repl6 aranyossdg kovetelményét, a IX. cikk (1) bekezdésében szerepld véleménynyilvanitds szabadsdgat,
a XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdésébe foglalt tisztességes eljardshoz val6 jogukat, a XV. cikk (1) és (2) bekezdése
szerinti diszkriminaci6 tilalmat és a Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz valé jogukat is. Ezenkiviil az alapjogok
sérelmét arra is alapozzak, hogy a megallapitott szabalysértési tényallassal kapcsolatban a 31/2015. (XI. 18.) AB
hatdrozat mar kimondta, hogy nem felel meg a jogbiztonsdg kovetelményének, és az elkdvetési magatartas
pontositasara szélitotta fel az Orszaggydlést.

Az inditvanyozék elGadtak a birésagon, hogy a megtiltott rendezvény megtiltasanak okan, az egyenld banas-
mod elvének megsértése ellen spontdn véleménynyilvanitasba kezdtek, amelynek feloszlatasa mérlegelés és
egyeztetés hijan nem volt jogszerl. Tovabba az inditvanyozok szerint a véleménynyilvanitas helyszine le volt
zarva, a forgalom elGl elzart teriileten igy nem lehetett kozlekedési szabalyt sérteni.

Az inditvanyozok szerint a rend6rség eljarasa diszkriminativ volt, mert a renddri fellépés ,a gyalogatkelShelyen
tartozkodok bizonyos csoportja ellen iranyult. Leginkabb azok ellen, akik sarga péléban voltak.” Kijelentik,
utalva az Alkotmanybirésag gyakorlatira és az Alaptorvényre, hogy a véleménynyilvanitason val6 részvétel
feloszlatasa mérlegelés és egyeztetés hidnyaban, valamint a ,vonatkoz6 torvények és rendeletek megsértése”
miatt jogszerdtlen volt, megtorl6 intézkedésként lehet értelmezni.

A panaszosok szerint sériilt a tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joguk is, mivel a bir6sag korlatozta az eljaras ala
vont személyek védekezését, nem hallgatta meg a rendbiztosokat, az ,eljar6 birésagi titkar az eljaras ala von-
takkal szemben indokolatlanul kioktatd, ingeriilt hangnemben beszélt,” valamint egyik tarsukat felszélitotta
arra, hogy hagyja abba a mosolygdst, amivel emberi méltésagaban is megsértette.

A tisztességes eljdrashoz valé jogukkal 6sszefliggésben az inditvanyozok szerint a felr6tt Szabs. tv. 216. § (1) be-
kezdése szerinti szabalysértés torvényi ténydllasanak alkalmazasa is problémas, mivel az Alkotmanybirésag
31/2015. (XI. 18.) AB hatdrozatdban az elkovetési magatartas pontositasara szélitotta fel az Orszaggydilést.
Az inditvanyoz6 szerint ,a 31/2015. (XI. 18.) AB hatarozat indokolasa taglalja, és abbdl megallapithaté, hogy
eljaras ala vont személyek az éltaluk jogszer(tlennek vélt rend&ri intézkedés miatti véleményiiknek adtak han-
got. Ez is mutatja, hogy alaptorvény altal védett jogukat gyakoroltak.”

Az inditvdnyozok szerint a birésag negativ diszkrimindciot valositott meg azaltal, hogy téves, a bizonyitékokkal
ellentétes ténydllasokat allapitott meg a véleménynyilvanitas jogat gyakorlékkal szemben, ezéltal pedig ,azon
tizenetet kozvetiti a tarsadalom szadmdra, hogy soha, semmilyen koriilmények kozott ne emeljék fel szavukat
egy ket ért sérelemmel kapcsolatban, hiszen egy ezt kdvetSen tartott, jogszer( spontan tlintetés szabalysértés-
nek mingsiilhet”.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben eldirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva.
Az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz vonatkozdsaban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvanyozok az Alaptorvény tobb rendelkezését sériilni lattak. Ezek kozil az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése 6nmagaban nem mindgsil Alaptorvényben biztositott jognak, hanem az az Alkotmanybirdsag gyakorlata-
ban kikristdlyosodott dltalanos alapjogvédelmi tesztet deklaralja {3005/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [27]}.
Ezen kivill az inditvany az Alaptorvény II. cikkével és XV. cikkével 6sszefliggésben nem tartalmaz indokoldst
a felhivott alapjogok sérelmére [Abtv. 52. § (1) (1b) bekezdés e) pont].

A befogadasrdl valé dontéskor az inditvany tartalmi vizsgalata sordn a tanacs kiilonésen az Abtv. 27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket vizsgalja.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybiro-
sdg az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. Ennek
megfelel6en az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontése-
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ket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozédik, ezért a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok
bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birosagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra mar nem
rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikke vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozok
valéjaban a bizonyitékok fellilmérlegelését kérték az Alkotmanybir6sagtél, amelyre azonban az Alkotmanybi-
r6sag hataskore nem terjed ki.

A IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozdk tévesen jelol-
ték meg az dltaluk sériilni vélt alapjogot. Bar a gylilekezési jog az Alkotmdnybirésag gyakorlata alapjan a kom-
munikacios jogok korébe tartozik, és mint ilyen a véleménynyilvanitds anyajogdhoz kapcsolédik, az Alaptor-
vény VIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt békés gyiilekezéshez valé jog valéjaban olyan sui generis, 6néll6 alapjog,
amely lex specialis jellegl a 1X. cikk (1) bekezdéséhez képest, és olyan kiilonallé alaptorvényi rendelkezés,
aminek eltérg az alkotmanyos védelmi kore a IX. cikk (1) bekezdéséhez képest. Onmagdban a véleménynyilva-
nitas szabadsagdaval Osszefliggésben az inditvanyozo altal el6adott érvelés nem veti fel sem a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként
nem értékelhetd.

Az Alkotmdnybir6sdg mindazondltal megjegyzi, hogy a vizsgalt ligyben a panaszosok dltal szervezett rendez-
vényt megtiltottak. A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat alapjan pedig ,la] valéban spontan gy(ilések nem elGre
eltervezett és megszervezett moédon jonnek létre, hanem tobb személy egymastdl tobbé-kevésbé fliggetlen
cselekvése eredményeként. EttSl némiképp eltéréek azok az olykor miivészi, maskor inkabb politikai céld meg-
mozduldsok, amelyekben a résztvevSk gyors informéciécserét (példaul internet, mobiltelefon) kévetSen rovid
idére (altalaban csak percekre) 6sszegydlnek, és figyelemfelkelt, meghtkkent6 megjelenésiikkel hivjak fel
a figyelmet magukra és az igy megjelenitett gondolatokra (flash mob vagy villdamcsédiilet)” (ABH 2008, 663.).
A 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat alapjan ,lalz Alkotmanybirésag alldspontja szerint a rendezvény bejelentésé-
nek elmulasztdsa, vagy az irasbeli bejelentésben jelzettl adott esetben jelentGs mértékben eltéré megtartasa
tavolrél sem tekinthetd pusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztasnak. A torvény altal megszabott e kote-
lezettségektSl valo eltérés lehet ugyan feledékenység, hanyagsag eredménye is, de lehet az elsG tudatos [épés
is a gyllekezési jog torvényellenes gyakorlasa irdnyaban. A rendezvény bejelentésének elmulasztasa megfoszt-
ja a hatésagot annak mérlegelésétdl, hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e meg stlyosan a népképvisele-
ti szervek vagy a bir6sagok mikodését, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az pedig, ha a rendezvényt a beje-
lentésben foglaltaktol eltérG idében, helyen, Gtvonalon tarthatnak meg minden kdvetkezmény nélkiil,
értelmetlenné tenné a bejelentési kitelezettség elGirdsat, illetGleg lehetGséget teremtene a gylilekezési jog visz-
szaélésszer(i gyakorlasara” {55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 465., lasd Abh., ABH 2008, 660-661.}.
Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.
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