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Tisztelt Alkotmdnybirésag!

Alulirott, ---.ditvényozé csatolt meghatalmazassal igazolt jogi

képviseletében eljarva a fenti szimon kelt hidnypotlasi felhivas vonatkozasiaban az alabbi

tiszteletteljes

hidnypotldst
terjesztem el6.

Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére képviseleti jogosultsagomat igazol6 ligyvédi
meghatalmazisomat.

Alkotmanyjogi panaszomhoz, annak alkotmanyjogi érvekkel alatimasztott indokait az
alabbiakkal egészitem ki, '

Panaszomat az Alaptérvény L, I1. és XXVIIL cikkére alapitom. Az Alaptorvény L. cikke
vonatkozasaban mar részletesen kifejtettem, hogy a sérelmezett birdi dontések milyen mdédon
sértették Inditvinyozd csaladi élethez fz8d6 alapjogat. Ahogy azt a 3375/2018. (XII.5.) AB.
hatarozat is kifejtette, az Alaptorvény L cikkébdl kovetkezik, hogy

@ csaldd az a tdrsadalmi alapegység, amely a legobb egy gyermek felodése szempontiabol, azaz a
Qyermeknek nindkét sgiiliiére sziiksége van, illetve

 b) a sxiiliknek is jogaik és kitelezettségeik vannak a gyermek folé.”

Azzal, hogy az idegenrendészeti hatdsig elutasitotta Inditvanyozd kérelmét, megfosztott
egy gyermeket attdl, hogy a fejlédése szempontjabdl legidealisabb, biztonsigos, egészséges
kornyezetben, rendszeresen kapcsolatot tartva édesapjaval nevelkedjen fel, illetéleg képtelenné tette

az édesapat arra, hogy szilo1 kotelezettségeit teljesitse gyermeke felé.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme (XXVIIL cikk) osszefoglalva az alabbiakban

valésult meg:

- azidegenrendészeti hatosag, holott erre hatiskdre nem volt, megkérddjelezte a -
. OO
I

- az 1degenrendészeti hatdsag torvényi kotelessége ellenére nem értesitette a
tanimeghallgatasrél sem Inditvanyozoét, sem jogi képvisel6jét, majd a birdsag tévesen
azt rogzitette, hogy az Akr. 61. §-4t nem kellett alkalmaznia az alperesnek. Ekként e
szakasz sérelmét, illetve az eljarasra kihato jelentoségét sem vizsgalta.

- a masodfoku hatésagi eljaras sorin az idegenrendészet hatész_ié kifejezetten
megtévesztette Inditvanyozét, mellyel szemben panasszal éltink, de a_z"é mai napig nem

keriilt elbirdlasra. A panaszt mellékelem.



Az emberi méltésighoz valé jog sérelme (II. cikk) allispontom szetint abban valésult meg,
hogy az idegenrendészet hatésig egy tartdzkodasi kartya kiallitisa iranti eljardsban arra kotelezte
Inditvinyoz6t, hogy DNS vizsgalatnak vesse ald magat, majd a kérelmének elfogadasat e vizsgilat
elvégzésétd] tette fliggbvé. Az onrendelkezéshez vald joghdl kévetkezden lehetSséget kellett volna
biztositani Inditvinyozénak arra, hogy a vizsgalat elvégzését mérlegelje, avagy csaladi kapcsolatat
mas modon igazolja (amit sziletési anyakonyvi kivonattal meg is tett).

Kérem fentiek szives tudomasulvételét.

Kelt Budapesten, 2020. év januar hé 7. napjan






