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Alulírod 
alábbi üszteletteljes

ter csztcm elő.

Kcrcm a Tisztclt Alkoimánybíróságot, hogy íiz Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLT. tör/én-;
(lüvábbiíikbíin: Abtv. ) 27. § alapján állapítsn meg a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság
45. K. 30. 200/2019/18. számú ítclctcnck és a Kúna Kfr. III.37. 973/2019/3. számú végzésének
íilaprörvcny-ellenességét, és az Abc\T. 43. §-ának megfelelően azoknt semmisítse meg.

Kórem továbbii a Tisrrelt Fóvirosi Kozigazgatisi és Munkaügyi Biróságot, hogy az Abh-. 53. § (4)
bckczt.lcse alapján az [ndíivflnyo^ó kiulasításáníik vcgrchajtását az Alkotmánybíróság cljárásának
bcfcjczescig fclfügge^reni s2Ívcskcd)en.

Kérelmcm indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány bcnyújtásának törvényi és fotmai követelményei

a) A pertöi-rónct é? a tényállas rüvid ismerrcrése

dirranyozó 2018. má|us 10. napján tartózkodisi kártya kiállítisa irínti
kcrclmet tcr]esztctt elő az akkon ncvcn Bcvándorlási ó.s Menekültügyi Hivatal (jelenleg Orszigos
Iclcgüiu'undeszcti l-'i'iign'/gatúság) Budapesti cs I'est Megyei regionális Igazgatóság
UgyfclszoIgálaRÍnál tckiiuelti;! arra, liogy kiskorú gyermeke,  

 mag^'ar állampolgár.

, \7. elsutokú halúság 106-1-36689/11/2018-Tk. szímú haliruzatával ami tekintettel utasitotta cl a
k(''relmet, hogv Indín. rnnyozó cs;ik ,, formáliSfln iga^ulta a csaiádtftgi jogállását", valamint nem
rLndclkci'ik clcgcndő anpgi forrassa! magyíirországi tartózkodásának idejére
cgcs'/'ségbi^cosítási azolgnlcíirósok teljeskörű igónybevételére scm jogosult.

es

A határozat cllcn fellebbezcsscl élrünk a BMH másodfokú hatósága felc, aki azt 106-Tk-
24583/19/2018. s/'ámú híitáro^tával elutíisírorrn, a^ elsőfokú híitóság indokait fenntartotta és a
híitározatá. r helvbcnhagyta.

A inásodfokú hatóság határozata ellen kcrescti kéreIn-Let terjcsztettünk íi Fővnrosi Közigazgatási
cs Munkaügyi Bi'róság elc, aki azt 45. K. 30. 200/2019/18, számú itélctével elutasitotta.

A [ogcros ilélcr cllen felülvi^sgálati kérelmcL terjesztettünk elő a Kúria felé, aki
Ktv. TII. 37. 973/2019/3. sz'amú vc^'/éscvcl a fclüivizsgálau kérelem befogadását megtagadta afí-a
cckj ntettt:!, hogy álláspünl]a szcrii-it íinnak kltctclei nem a. llníik fcnt.

A kc-Telcm clucasításA mind a ketfokú hacósá^i eljárásban, inind w, íi7t köveró perbcn arra. .i7,
inciokolásra vezethetó vis^/'a, liogy Inclír\-;'inyozó családi kapcsolíitát kizárólíig a tartózküdási jog
megszcrzesc crdekcbcn lctesilette. Errc a kovetkcztetcsre az cljáró hatóságok egyrészről



IndÍtványozó és nyilatkozataiból, másrészröl a DNS vizsgálat megtagadásából
utottak.

b) A jo^on'oslíiri lebcroscgck kimcrícésc

A^ Abrv. 26. § (1) bckczclés b) puntjíi clőírja, hogy fllkotmányjogi panasz csak abban az csetben
rci']cs7, t:heto e16, ha fiz értintctt szemdy jogoi'\roslaa lchctóségek már kimerítette vagy az s^ámára
nincs bizrosírva.

A Bevándorlási és Menekültüg)'i Hivatfil 106-l-36689/ll/2018-Tk.. számú határozaía ellen
fclk-bbczóssc:] ckunk, nmclyf t a/. BMI^I niásodfokon cljáró szcn-c 106-Tk-24583/19/2018. számú

határozatával elutasított. A jogerős döncés cllen kei-eseti kcrclcmmel éltünk íi Fővárosi
Közigíizga. tási cs Munkaügyi Bíróság felé, mely kórclem 45. K. 30. 200/2019/18. számon
clutíisításra kcrült. Az ítclct ellen felülvizsgálad kérelmet terjesztettünk elő, mely alapján indult
cljárás a Kúria Kfv. IIT. 37. 973/2019/3, számú vég?-ésével befejezódödt.

Nyilatkozom, hogy a Kúna előtt folyamatban volt eljárás lezárult, nincs eljárás folyíimatban jelen
ügyben semmilycn s^en' előtt.

c) Az ídkotmányjogÍ panasz benyújfásának hatándejc

A Kúna Kfv. III.37. 973/2019/3. s^ámú \rég/'csct clcktronikus úton jogi képvisclő, 
 

2019. szeptember 27.
napján vurc kc/'lic'/, (.. kkent rt7 Abl\'. 3Ü. § (1) bckczGÍcs szerinü 60 napos határidö megtíirtottnak
nuiiosül.

d) Az indínr ányozó cnntetEtíégónck bcmutRtasa

Tndítványo^ó a köziga.^gatási hatósági eljfl. i-ftsb'An ügyfcli minöscgben, míg a7. a/?E követő bírósági
cljárásokban fclpcrcsÍ niinőségben szcrepclt, ekként érincettscge aggálymcntesen megállapÍtható.

c) Annak bcmutntása, hog\' az állítoct ^lapjogsérclem n bírói dÖntcst crdembcn befolyásolta vag\T a
fclmcrük kcrdcs akpvctö aikotn-ianyjogÍ jelentőségű kérdés

.\'/. Alíipcörvény I.) cikkénck jdcn üggyel való öss'/hangJa Jogi álláspontom szennt alapvető
alkotmányjogi )clentóscgű kérdés. Míigyarország azon felelősség\7állalása, hog;r támogatja a

házasságot cs a ctííiládol:, ncn-i csak sajál állampolgárjaira vonatkozik. Harmadik országbcli
állampolgárok csefébcn s/'ámos fsecben clofordul, liogy íi tíirtózkodási kárty;i kiadása iránd
kerelcm clutAsírási, hog)r ;i ciönie.sek h^cására. csalídok s/'akaclníik szét, házasságok mennck tönkre
;i kcnyszcrű tá^'ollct h^tásáni, v^-gy g)''crmekek nónek fel cgyik s^ülőjük nclkül. Erre tckinteECel
iTiL'ggyúzóciescm, hugy a kerelcin clutasítátía és fl családi eg)rüti:éléshe7 fűződő alapjog
öss^ha. ngpínak Alkotmánybíráüág általi vizygálata clengedhetetlen, e kérdés társadalmi jelentősege
a sérclme^ett bírói döntcscn jelentőscn túlmutat. Különösen jelentŐs e kérdés a DNS vÍzsgálat

körében, mclynek ügyfcl íiltfili clvcgzéscre kötelczés súlyosan sérti emberi méltóságho?. és
r-is^tességes clpráshoz víiló jogát alább kifcjtettek alapján.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása



Píinaszomar az Ala. ptörvény L., II. és XXVIII. cikkére ala. pítom.

i\7. Alaptörvény L. cikkc értelmébcn , //J Ma^arors^üg véái a há^cisság inté'^nényét mint férfi és nő

kö^ot!, önkéntes clbaí-áro^s ahpján iófre/öíi életkö^össégeí, vaiaminl a családot mint ü nem^ef. fe^nmaradásának
dlüpjál. y'1 i'.wládi küpcsolut ulapja a há^asság, illetve a s^lilo-^ermek w^pfíy. (2) M.agyarors^ag támogatjeí a
^nnv. kvállcílásl.

A hatóság azzal a döncésével, hogy Indíh'ányozó tartózkodási kártya kiállítása Íránti kérelmét
elutasította, arra. kötclczte hogy Magyarország területét, s ezzel kiskorú
gyermekét hagyp el. Jelen ciünrós álláspontom szerint nem egyeztethetŐ össze íiz Alaptörvcny L)
cikkevcl, hiszen egy kiskorú ̂ ycrmckci szakft el cdcsapjácól. Egy ilyen döntés mcghozatalálioz
ké[Régki'vül komoly indokoc kcll felliozni, amely ellensúlyozxíi azt, hogy egy család életcben készül
gyökcrcs valcozásukíit hoznÍ.

A Tisztclt Bi'róság tehát: a7, 7. íil, hog)r a scrclmezctl: köviga/'gacásÍ határo7, at:okat ncm semmisítette

mcg, hancm hatá. lyában fenntartotta, megsét-L'ctie y/. AlíipL öi-\rény L) cÍkkét, döntcsliozatala során

ugyanis nem volt tekmtettel . lá.di kötelékére.

Á2 Alapt Örvóny II. és XXVIII. cikkénck scrclmét Jndítványozó DNS vizsgálatra kötelezésében

nevezem meg. családi kapcsolata az apai elismerö
nyilatko^acon alapul, amelynek megkérdője1e/;ésére az Országos Idegenrendészeü Főigazgatóság
nem jogoaLilt.

Elöíidom továbbá, hogy az Eiirópai Emberjogi E'^gyezmcny 8. cikke cgyércelműen rögzíti, hogy
harmadÍk íizcmélyck magnncletlic/' ós önrendelkczéshcz fűződő Jogátvédelem illcti meg, így azok
akararuk eilefiLTt; ncm Iscnysz^n'rhctok semnufele kíscrlcl víig}- orvosi beavíitkozás tűrésére (ld,:
\\inkicr Rarbara: Erclekcscbb )t)gcsciek a Strasbüurgi Enibcri Jogi Bíróság legfrissebb családjogi
gyakorl;itábúl (CSJ, 2U03/1., 27-30. o. ), s állásponrom szerínt ilyennek mÍnősül a fent említett
DNS-tcszt is. Mfl. rpedlg a/:z^l, ho^y a liarósííg nem bixrosi'tott mérlcgclesi lelietőséget az ügyfél
számáni, hogy a teszter clvégzi-c, mivel a tcszt cl ncm veg?:cse esecén a tartázkodási kártya iránu

kcrclmct íizonnal fc-lutatíítjíi a hacóság, az üg}'l''clek Rgyezmenyben fogla. lt joga egyéí-celműen sérül.

A DNS vi^.sgálat vonarkozásában scrül to\rábbá a^ egés^ségügyről sxóló 1997. évi CLÍV. tönrény

(továbbiakba. n: EÜLV.) cg)rik lcgfoncüsabb alapclvc, az önrcndelke^éshez Víiló jog fendekben
kifejtcttek alapján.

Mmde^eken túlmcnocn határo/'ott jogi álláspontom, hogy a hatóság hatáskörén túlterjes7, keáve
hívta fel hiánypódásni Tndí^ányozót a DNS vizsgálat elvégzésc esetében, A Polgári
Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. rv. (továbbiakban: Prk.) 4:101. § (1) bckezdése ekként
rendelkezik: ,. Ha a^ unya u jogum^. ^ ido ke^elé/ő/ a^yer'mek s^al. eí. ésélg elíell ido vtí^ annak egy rés^e alatl
iivm úlfoff /. ití^ti. w/^ kö/e/ékheH. és üpi.i.wgi wh'imi'f. kehike^/efo n'prodH káós vijáráabtin sew velt rés^/, vcs^y hü

ü^ apü.̂ á^ véklme megdolf. ü ^ennek apjánük k. í'// fekiníeai ci-^í a férfi f, aki a gfermeket telj?s haíályú apai
í'/wwrő nyi ltílko^üílí!/ u mngáoiak ismertc c/"

A Ptk. 4:102. § (2) bekczdcsc alap)án ",
4 íeljes batál^H upü'! i'lhmerő nyUülko^cií mlndenkive! ^mboi

hű/á/yos. " F. '/en kórbt' r'i)'ilvánvalóan a7 Országos Tdegeni't'ndcszeti Főiga?:gatóság is bele tartozik,
igy a tcl;KS hatályú ap;u elisn-icrn nyi latkozat alíipján fcluinrccetr íipát a cönTényi vclelem alapján az



alpercsi híitáság eiőtc folyamatban lévő valamennyi eljárás során mindenkinek a gyermck apjának
kell tckintcnic.

Az apíisá^hoz fűzódo fenii tönTétiyi vélclmcc a Ptk. 4:109. §-ban szabályozottEiknak megfelelően

lehet megrómadni, és nrra csak a ncve^ett jogszabfllyhclybcn ncvesítettek Jogosultak. Az apasági
vclelincl lchát ki/árólag annnk tói-venyben s^íibnlyozott megtn. míidásíi útján lehet

megkcrdójelczni, é? a nevezcct clJarásra csfik kógensen meghatározott személyek szűk kÖre

jogosuk.

A Ptk. e körbcn a megtnmadásra jogoiiulta. k között nem nevesíu az Országos Idegenrendészeü
Í7őiga7gnt:óságoi, scm annak bái-mcly jogkörbcn eljáró bármcly munkatársát. Ekként a teljes
harályú apai clisn-icrő nyilackozat alapján a szülecési íinyakönyvi kivonatba bejegyzett apának a
sí'ülői tícátuszát í\ hatóság ncm kérdőjelczhcti mcg, ahhoz nem fűzhet kétségct, a tÖn/ényi vélelcm
alapján 0. 7,1 kücclcs clfogadni.

Meggyőződésem, hogy fcntiekrc tekinteLLel jogs?abályi hivaL'ko^ással a DNS-vi^sgátatra irányuló
felhívás, illcrőlcg tájékoztatás nem is táma.sztható alá, az nem lchet előfeltétclc a. tartózkodási

kártyfl kialHrásáníik, cz a g)Takorlflt jogellenes, és fl7 emberi mélrósághoz való jog sérelme mellett

fl^ ügyfcick tisztcsscges cs jogszerű cljárásl^oz fűződő ]ogát' scrti.

3. E^yéb nyi latkoxatok és metlékletek

a) Nyil;iiko7'ar an-ó1, lia 'A'/. indíiványo/'ó kezdcmónye^te-e a bíróságon az alkolmányjogi panass7. al
támadutt bírósági ítclcf: vcgrchajtásánfik felfüggesztcsét.

Kérem a Tisztelt Pővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróságot, hogy az Abtv. 53. § (4)

bekexdése íilapján az Tndít^'ányozó k^utasításának vcgrehajtását az AlkoüTiánybíróság cljárásának
bcfcjc/'. csci^ fdfü^L-sztcni szívcskccljcn.

Inclokolásul elóadom, hogy íi vógreh'AJtás súlyosan sérti családi egységhez

fűzödo alapjogát (ld. : cló^ő pont), ugyanis kiroloncolás?i az Alkocmánybíróság eljámsának jogerős

ítólcttel való befqczcsét megelőzően hclyrehozliacatlan károkat okozna számára, amennyíben

indokoladanul sxakítaná el ottl'ionától és családjától, valamint tenné ki olyan élethelyzetnek, mely
utóbb ncm rcpíirálható.

b) Ugn'edi nu'ghíitftlma/'as eredcri pclL lflnyfl, v^}' JugianncsosÍ igazolva. ny másolnta, hfl az

inLlítVíu~i\'c)//ü OtTí kci~)^risdó^'d ár cl, ^Ntcllcklcímvn/'o jogi kcpvisclövcl ]ár cl. (Mellcklct)

Cs;uolom 'A 'iis^telt Alkotmánybírt'iság rcszére képviseleri Jogosultságomat megalapozó,

kífcjczettcn íiz alkotma. nyjogi pa-nasz bcityújíására szóló üg}T\rédi meghatalmazásomat.

c) Nyüfitkozat a% indíc\rányo7, ó s?;emélyes adat'ainak nyilvánosságm hozhatóságáról (Melléklet)

Nyilaiko/'om, lingy az itidíiványban s/creplő, az indínr ányo/7óra vonatkozó személyes adatok

kö'/^etctflchc/; nem járulok lio//zá, ckkénc kércm a Tiszcelt Alkotmánybíróságot, hogy az

alkotmanyossíígi kórelcmnek ki^árólag a lényegét, e?en adíitok törlése mellett tegye közzé, az
indítvíínyozó ezen túli lovabbi szcmólyes íidntait, valamint más személyek azonosítását lehetővé

tevő adatokfic az indíc\Tányból teg}re felismerheretlenné.

d) ;\7. érintetrségcr alárámas^tó dokumenrumok cgys?'ei. "ü másolara. (Mellékletck)



Csatolom a Tisztclt Alkotmánybiróság részére a 106-l-36689/ll/2018-Tk. számú elsofokú,
illetve a lOó-Tk-24583/19/20'18, számú másodfokú hatát-o^atokat, továbbá a Fővárosi

Köxiga/igíitasi és Munkaügyi Bíróság 45. K. 30. 200/2019/18. számú ítéletét és a. Kúm
Kfv. III.37.973/2019/3. számú végzését.

Kclt Budapesten, 2019. októbcr 24. nap]án.




