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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az f\l]«.otmqnvblrosqgtoi szolo 2011 évi CLI torvén

(tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan allapitsa meg a Févirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig
45.1K.30.200/2019/18. szamu itéletének és a Kuria Kfv.111.37.973/2019/3. szamu végzésének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelen azokat semmisitse meg,

Kérem tovabbi a Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagot, hogy az Abtv. 53 § 4
bekezdése alapjan az Inditvanyozo kiutasitasinak végrehajtasat az Alkotmanybirdsag eljarasinak
befejezéséig telfligpeszteni sziveskedjen

Kérelmem indokoldsaként az alabbiakat adom eld:

1. Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényillas rovid ismertetése

B oo-0 2018 mijus 10, napjin tartézkoddsi kirtya kidllitisa irinti

kérelmet terjesztett €lé az akkori nevén Bevindorlisi és Menekiiltiigyi Hivatal (jelenleg Orszigos
Idegenrendészet  F'dignzgatosdg)  Budapesti  és Pest  Megyei regiondlis  Igazgatdsag

Ugytélszolgilatinal tekintettel arra, hogy kiskord gyermeke, ----
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Az elséfoka hatosag 106-1-36689/11/2018-Tk. szamu hatarozataval arra tekintettel utasitotta el a
kérelmet, hogy Inditvinyozo csak | formalisan igazolta a csaladtagi jogallisat”, valamint nem
rendelkezik  elegendd  anyagi  forrdssal  magyarorszagi  rartézkodasinak  idejére és  az

egészsegbiztositast szolealtatasok teljeskord igénvbevérelére sem jogosult.
g g f ] geny jog

aki azt 106-Tk-
24583/19/2018. szamn hatarozataval elutasitotta, az elséfoku hatésag indokait fenntartotta és a

A hatarozat ellen fellebbezéssel élrink a2 BMH masodfokud hatosaga felé
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hatarozatat helybenhagyta.

A misodfoku hatosig hatdrozata ellen kereseti kérelmet terjesztettiink a Févirosi Kézigazgatasi
¢s Munkatigy1 Birdsdg elé, aki azt 45.K.30.200/2019/18. szamu itéletével elutasitotta.

A jogerds itélet  ellen  felilvizsgilat  kérelmet terjesztettiink  el6 a Kuara felé, aki
Kfv.T11.37.973/2019/3. szama végzésével a feliilvizsgalat kérelem befogadasat megtagadta atra

tekintettel, hogy allasponga szerint annak feliérelel nem allnak fent.

A kérelem clurasitisa mind a kétfoki hatésigi eljardsban, mind az azt kévets perben atra az
indokolasra vezethetd vissza, hogy Inditvinyozo csaladi kapesolarat kizarolag a tartozkodasi jog

megszerzése  crdekében  Iétesitette. Frre a kovetkeztetésre az eljard hatésigok egyrészrdl
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Inditvinyozo és —n_\'ilatkozataibél, mastrészrél a DNS vizsgilat megtagadasabol

jutottak.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja eléirja, hogy alkotmanyjogi panasz csak abban az esetben
terjesztheté eld, ha az értintett személy jogorvoslad lehetdségeit mar kimeritette vagy az szamara

nincs biztosirva.

A Bevandorlast és Menekultigyl Hivatal 106-1-36689/11/2018-Tk.. szamu hatarozata ellen
fellebbezéssel éltiink, amelyet az BMH masodfokon eljard szerve 106-Tk-24583/19/2018. szamu
hatarozataval clutasitott. A jogerés dontés ellen kereseti kérelemmel éltink a Févarosi
Kozigazgatast és  Munkatgyr Birdsag felé, mely kérelem 45.K.30.200/2019/18. szamon
clutasitasra kertlt. Az itélet ellen feltlvizsgilati kérelmet terjesztettiink el6, mely alapjan indult

eljaras a Karia Kfv.I11.37.973/2019/3. szamu végzésével befejezddott.

Nyilatkozom, hogy a Kiria elétt folyamatban volt eljiras lezarult, nincs eljards folyamatban jelen

igyben semmilyen szerv eltet.
) Az alkotmanyjogi panasz benygjtasinak hatdrideje

A Kuria Kfv.I11.37.973/2019/3. szamui végzését clektronikus Gton jogi képviseld, -
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napjan vetre kézher, ckként az Abwv. 30. § (1) bekezdés szerinti 60 napos hataridé mcgmrtottnak

mindsal.
d) Az inditvanvozo énntettségének bemutatasa

Inditvinyozo a kozigazgatasi hatdsdgl eljarasban ligyféli minéségben, mig az azt kovetd birdsag

cljarasokban felperesi mindségben szerepelt, ekként érintettsége aggalymentesen megallapithato.

¢) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolyasolta vagy a

felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés

Az Alaptorvény L) cikkének jelen uggyel valo &sszhangja jogi allaspontom szerint alapvetd
alkotmanyjogl jelentéségld kérdés. Magyarorszag azon felelésségvallalisa, hogy timogatja a
hizassigot ¢s a csalidot, nem csak sajac allampolgirjaira vonatkozik. Harmadik orszagbeli
dllampolgarok esetében szimos esetben eléfordul, hogy a tartézkodisi kirtya kiaddsa irdnt
kérelem clutasitasa, hogy a dontések hatasara csalidok szakadnak szét, hizassagok mennek ténkre
a kényszerl ravollét hatisara, vagy gvermekek noének fel egyik szulGjuk nélkul. Erre tekintettel
megeyGzédésem, hogy a kérelem  elutasitisa és a csaladi egytitiéléshez fiz6d6  alapjog
osszhangjanak Alkotmanybirosag dltali vizsgalata elengedhetetlen, e kérdés tirsadalmi jelentGsége
a sérelmezett biroi dontésen jelentésen tilmutat. Kilonosen jelentds e kérdés a DNS vizsgalat
korében, melynek ugyfél dltali elvégzésére kotelezés sitlyosan sérti emberi méltésaghoz és

tisztességes eljarashoz vald jogar alabb kifejtettek alapjan.

2. Az alkotmanyjogi panasz benvujtasanak érdemi indokolasa



Panaszomat az Alaptorvény L., 1. és XXVIIL. cikkére alapitom.

Az Alaptérvény L. cikke értelmében (7)) Magyarorszde védi a hdzassdg intézmenyel mint férfi és nd
kasotl, onkéntes elhatdrogds alapjdn létrejot! cletkozisséget, ralamint a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak
alapdl. A csalddi kapesolat alappa a bizassdg, illetve a sziils-gyermek vissony. (2) Magyarorszdg tdmogatia a

gversmekpillalist.”

A hatosag azzal a dontésével, hogy Inditvanyozé tartozkodasi kartya kiallitasa irdnt kérelmét
elutasitotta, arra kotelezte _-hogy Magyarorszdag teriletét, s ezzel kiskoru
gyermekét hagyja el. Jelen dontés allispontom szerint nem egyeztethetd ossze az Alaptorvény 1)
cikkével, hiszen egy kiskora gyermeket szakic el édesapjatol. Egy ilyen dontés meghozatalihoz
kétségkiviil komoly indokot kell felhozni, amely ellenstlyozza azt, hogy egy csalad életében készul

gyokeres valtozasokat hozni.

A Tisztelt Birosdg tehat azzal, hogy a sérelmezett kézigazgatasi hatirozatokat nem semmisitette
meg, hanem hatdlyiban fenntartotta, megsértette az Alaptorvény L) cikkét, dontéshozatala sorin
ugyanis nem volt tekintettel _1idi kotelékére.

Az Alaptorveny I ¢s XXVIIL cikkének sérelmét Inditvanyozd DNS vizsgalatra kotelezésében
nevezem meg. _salidi kapcsolata az apat elismerd
nyillatkozaton alapul, amelynek megkérddjelezésére az Orszagos Tdegenrendészeti Féigazgatosig

nem jogosult.

Eléadom tovabba, hogy az Europai Ember Jogi Egyezmény 8. cikke egyértelmiien rogzit, hogy
harmadik személyek maganélethez és dnrendelkezéshez fiz6d6 jogat védelem illeti meg, igy azok
akaratuk ellenére nem kénvszerithetdk semmiféle kisérlet vagy orvosi beavatkozas tirésére (1d.:
Winkler Barbara: Lrdekesebb jogesetek a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag legfrissebb csaladjogi
gyakorlatdbol (CS], 2003/1., 27-30. o.), s dllispontom szerint ilyennek mindsiil a fent emlitett
DNS-teszt 1s. Marpedig azzal, hogy a hatosig nem biztositott mérlegelési lehetdséget az tigyfél
szamara, hogy a tesztet elvégzi-e, mivel a teszt el nem végzése esetén a tartozkoddsi kartya irind

kérelmet azonnal elutasitja a hatdsag, az tgytelek Egvezményben foglalt joga egyértelmien sérul.

A DNS vizsgalat vonatkozasaban séril tovibba az egészségligyrdl sz0l6 1997, évi CLIV. torvény
(tovabbiakban: Elrv.) egyik legfontosabb alapelve, az onrendelkezéshez vald jog fentickben

kifejtettek alapjan.

Mindezeken tilmenden hatirozott jog allispontom, hogy a hatdsig hataskorén tﬁlterjcszkedx'e
hivta fel hianypotasra Inditvinyozér a DNS  vizsgalat elvégzése esetében. A Polgiri
Torvénykonyvrdl szolo 2013, évi V. wv. (tovabbiakban: Ptk.) 4:101. § (1) bekezdése ekként
rendelkezik: ,.Ha az anya a fogamsisi idi kesdetétol a gyermek ssiiletéséig eltelt idd vagy annak egy résse alatt
nem dflolt hdzassigi kotelékben, és apasdagt vélelmet keletkestetd reprodukeids elfardsban sem vett rés3t, vagy ha
a apasdq vélelme megdill, a gyermek. apjanak kell lekinteni agt a ferfit, aki a gyermeket feljes hatilyi apai

elismerd myitatkozatlal a magdénak ismerte el

A Ptk 4:102. § (2) bekezdése alapjan A feles hatdlyi apai elismerd nyilatkozat mindenkivel szemben
hatdlyos.” Ezen korbe nyilvanvaloan az Orszagos Tdegenrendészeti Féigazgardsag is bele tartozik,

igy a teljes hatalyu apat elismerd nyilatkozar alapjan feldintetett apat a t6rvényi vélelem alapjan az



alperest hatosdg elSte folyamatban 1évé valamennyi eljards soran mindenkinek a gyermek apjanak

kell tekintenie.

Az apasighoz fiz6d6 fend torvényt vélelmet a Ptk. 4:109. §-ban szabilyozottaknak megfelelGen
lchet megtamadni, és arra csak a nevezett jogszabalyhelyben nevesitettek jogosultak. Az apasag
vélelmer  tehar  kizardlag  annak  torvényben  szabdlyozott  megtamaddsa  atjan  lehet
megkérddjelezni, ¢és a nevezett cljarasra csak kogensen meghatarozott személyek szik kore

jogosult.

A Ptk. e korben a megtamaddsra jogosultak koz6tt nem nevesith az Orszagos Idegenrendészed
Foigazgatosagor, sem annak biarmely jogkorben eljard barmely munkatirsat. Ekként a teljes
hatalyn apai elismerd nyilatkozat alapjan a sziletési anyakonyvi kivonatba bejegyzett apanak a
szildl statuszat a hatdsag nem kérddjelezhen meg, ahhoz nem fizhet kétséget, a térvényi vélelem

alapjan azt koteles elfogadni.

Meggy6zédésem, hogy fentickre tekintettel jogszabalyl hivatkozassal a DNS-vizsgilatra irinyuld
felhivas, illetéleg tdjékoztatds nem is tamaszthato ald, az nem lehet eléfeltétele a tartozkodasi
kartya kiallitasanak, ez a gyakorlat jogellenes, és az emberi méltésaghoz valéd jog sérelme mellett

az Ugyfelek tisztességes ¢és jogszerd eljirishoz fliz6d6 jogit sért.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztéséc.

Kérem a Tisztelt Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsagot, hogy az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan az Inditvanyozd kiutasitasanak végrehajtasit az Alkotmanybirésdg eljarasanak

befejeréséig felfuggeszieni sziveskedjen,

Indokolasul eldadom, hogy a végrehajtas sulyosan sérti --- csaladi egységhez
fGz6d6 alapjogat (Id.: el6z6 pont), ugyanis kitoloncolasa az Alkotmanybirésig eljarasinak jogerds
itélettel valo befejezését megeldzden helyrehozhatatlan karokat okozna szamara, amennyiben
indokolatlanul szakitana el otthonatol és csaladjatol, valamint tenné ki olyan élethelyzetnek, mely

utébb nem reparalhatd.

b) Ugyvédi meghatalmazas ereden példanya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az

indirvanyoro jogi képviselével jar el. (Melléklet)

Csatolom a Tisztelt  Alkormanybirosag  részére  képviseleu  jogosultsagomat megalapozo,

kifejezerten az alkotmanyjogl panasz benyWjtasara szolé tgyvédi meghatalmazasomat.
¢) Nyilatkozat az inditvinyozd személyes adatainak nyilvinossagra hozhatosagardl (Melléklet)

Nyilatkozom, hogy az inditvanyban szerepld, az inditvanyozora vonatkozéd személyes adatok
kdzzetételehez nem jarulok hozza, ckként kérem a Tiszeelt Alkotmdnybirdsagot, hogy az
alkotmanyossagi kérelemnek kizardlag a lényegét, ezen adatok torlése mellett tegye kozzé, az
inditvinyozo ezen tuli tovabbi személyes adatait, valamint mas személyek azonositasat lehetévé

tevd adatokat az inditvanybdl tegye felismerhetetlenné.

d) Az érintettséget alaramasztd dokumentumok egyszert masolata (Mellékletek)



Csatolom a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére a 1006-1-36689,/11/2018-Tk. szamu elséfoka,
letve a  100-Tk-24583/19/2018. szamu masodfokd hatirozatokat, tovabba a Févarosi
Kozigazgatast és Munkaligylr Birdsig 45.1K.30.200/2019/18. szamu itéletét és a Kiria
Kfv.I11.37.973/2019/3. szamu végzését.

Kelt Budapesten, 2019. oktéber 24. napjan.






