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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3189/2021. (V. 19.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.111.20.859/2019/4. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a szerencsejaték szervezésérdl szold 1991. évi XXXIV. torvénynek az dllamhaztartas
stabilitasat elGsegité egyes adétorvények maédositasardl szol 2011. évi CXXV. torvény 27. §-aval modositott
33. §-a, tovabba a szerencsejaték szervezésérdl szolé 1991. évi XXXIV. torvény médositasardl szold 2012. évi
CXLIV. torvény 5. §-aval és 8. §-aval médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a alaptdrvény-ellenességének
a megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasdgi tarsasag jogi képvisel§ (dr. Varga Zoltan ligyvéd) dtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elG.

Ebben kérte a Kdria Pfv.111.20.859/2019/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat, és a F&-
varosi [télétabla 8.P£.21.200/2018/9. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 4.P.24.965/2016/36. szamd itéle-
tére kiterjedd hatallyal tortén6 megsemmisitését.

Az inditvanyozé kérte tovabba a szerencsejaték szervezésérdl sz6l6 1991. évi XXXIV. térvénynek (a tovabbiak-
ban: Szjtv.) az dllamhaztartas stabilitasat elGsegit6 egyes adotorvények médositasardl szolé 2011, évi CXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Médtv1.) 27. §-aval médositott 33. §-a, valamint az Szjtv. médositasarol sz6l6 2012. évi
CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Madtv2.) 5. § és 8. §-aival médositott 26. § (3) bekezdése és 40/A. §-a alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes (a to-
vabbiakban: inditvanyoz) 1995 éta pénznyerd automatakat lizemeltetett.

A 2011. november 1-jén hatdlyba lépett Modtv1. 27. §-a gy médositotta az Szjtv.-t, hogy Otszorosére emelte
a pénznyer$ automatak jatékhelyenként fizetendd tételes jatékaddjat, valamint szazalékos mértékd jatékado
befizetését is elGirta.

A 2012. oktéber 10-én hatalyba lépett Modtv2. 5. §-a megtiltotta a pénznyeré automatak jatékkaszinokon
kivili Gzemeltetését. A Modtv2. 8. §-a alapjan a pénznyer§ automata lzemeltetésére jogositd engedélyek
aMaodtv2. hatalybalépését kovetd napon hatalyukat vesztik, az engedélyeket le kell adni az dllami ad6hatésagnak.
Az inditvanyozo keresetében 204 979 363 forint vagyoni és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kote-
lezni az alperest elsGdlegesen a Polgari TorvénykonyvrGl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
339. § (1) bekezdése, masodlagosan a Ptk. 349. § (1) bekezdése, harmadlagosan a Ptk. 6. §-a alapjdn. A nem
vagyoni kartérités iranti igényét a Ptk. 75. §-ara, 76. §-ara, és 78. §-dra alapitotta.

A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésag a 4.P.24.965/2016/36. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
A Févarosi [télétabla mint masodfoki birésdg a 8.Pf.21.200/2018/9. szam itéletével az elséfokd itéletet rész-
ben — az alperes javara megitélt els6fokd perkoltség 6sszege korében — megvaltoztatta, egyebekben helyben-
hagyta.

Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelme folytdn eljaré Kiria a Pfv.111.20.859/2019/4. szamu itéletével a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta. Indokolasaban — utalva korabbi gyakorlatara (BH 2020.105.) — megallapitotta,
hogy a jogalkotassal okozott kar uniés jog megsértésére (a szolgdltatasok szabad aramlasanak korlatozasara)
alapitottan akkor érvényesithetd, ha a kérdéses szolgaltatas hataron atnyulé jellege megallapithaté. Az inditva-
nyozdénak ezért azt kellett bizonyitania, hogy Magyarorszagon honos jogalanyként az adéemelés, illetve a tiltas
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miatt nem tudott mds uniés dllampolgarok részére szolgaltatast nydjtani, igy 6k nem tudtdk igénybe venni
az altala Gizemeltetett pénznyerd automatakat, és a keresetben megtériteni kért kara ebbél szarmazott. A Kdria
ugyanakkor megdllapitotta, hogy e tények fenndllasat az inditvanyoz6 nem bizonyitotta.

A Kdria dontésében rdmutatott, hogy az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUMSZ)
rendelkezései nem alkalmazhat6ak azon tényalldsokra, amelyek teljes egészében egy tagdllamon beliiliek.
Az Eurépai Unié Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) a C-268/15. szamu ligyben hozott itéletének 58. pontjaban
rogzitette: az unios jog megsértésével okozott karért fenndllo, szerz6désen kiviili tagallami felelGsség rendszere
nem alkalmazandé abban az esetben, amikor egy maganszemélyt amiatt ér allitélagos kar, hogy a sajat allam-
polgarokra, illetve mas tagallamok dllampolgaraira megkiilonboztetés nélkil alkalmazand6 nemzeti szabalyo-
zas allitélagosan sérti az EUMSZ 49., 56. vagy 63. cikkében rogzitett valamely alapvetd szabadsagot, amennyi-
ben az ligy minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik, és nincs semmilyen kapcsolat az alapeljaras targya
vagy kortilményei és e cikkek kozott. A Kiria ezért megdllapitotta, hogy mivel az adott tigyben a tagallamkozi
elem nem nyert bizonyitast, ezért az uniés jog megsértése miatti tagallami felelsség nem &ll fenn. Emiatt a tisz-
tan belfoldi tényallasra a belfldi jogot kell alkalmazni.

A Kdria rdmutatott, hogy a kovetkezetes értelmezése szerint a jogszabdly hatdlybalépésével sszefliggésben
bekovetkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkot6 és a karosult kozott kdtelmi jogviszonyt, és ilyen értelm
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a polgari jogi karfelelGsség szabalyai nem alkalmazhaték (EBH 1999.14.).
A maganjogi felelGsséget kizaré kozjogi jogviszony akkor hianyzik, ha a jogalkotas eredménye nem hordoz jogi
kotSer6t. Ha az Alkotmanybirésag az Alaptdrvénnyel valé kollizidja miatt megsemmisiti a megalkotott és kihir-
detett jogszabalyt, ezzel a dontéssel kinyilvanitja, hogy ez a jogalkotasi tevékenység nem hordoz kézjogi kots-
er6t, a jogalkotdsi aktus kozjogilag érvénytelen. Ha az ilyen jogalkot6é cselekvés valamely jogalanynak vagy
a jogalanyok valamely 6sszességének vagyoni érdeksérelmet hordoz, a magatartds mar polgari jogi felelGsség-
gel jar (EBH 2019.P.1.). A Kdria a jelen tigyben ramutatott, hogy az Alkotmanybirésag a 26/2013. (X. 4.) AB ha-
tarozatban nem allapitotta meg a Modtv2. alaptorvény-ellenességét. Az indokolasa ugyan utal arra, hogy a kar-
talanitas biztositasa a jogallamisagbol eredd elvaras, de a hatdrozat nem allapitotta meg jogalkot6i mulasztassal
elGidézett alaptorvény-ellenességet sem. Ebbé| kdvetkezGen nem dll rendelkezésre olyan kozjogi dontés, amely
megalapozna az allam jogalkotassal okozott karért valé felelGsségét.

A Kdria a Ptk. 6. §-dra alapitott kereseti kérelemmel 6sszefliggésben ramutatott, hogy a jogerds itélet megala-
pozottan jutott arra a kovetkeztetésre: az inditvanyozé nem bizonyitotta, hogy a Médtv1. rendelkezéseiben
bizva beruhdzast kezdett volna, és ezért kara keletkezett volna.

A Kdria végil utalt arra is, hogy a jogerGs itélet jogszabalysértés nélkil dontott a személyhez fiz6d6 jogsértés-
re alapitott karigény elutasitasarol is, mert az altala kifogasolt nyilatkozatoknak nem volt a személyét értintd,
sért6 jellegl tartalma, ezért a johirnevét nem sértette.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének, E) cikk (2)-(3) bekez-
désének, M) cikk (1) bekezdésének, O) cikkének, Il. cikkének, VI. cikkének, XII. cikkének, XIII. cikkének,
XV. cikk (1) bekezdésének, XIX. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, XXX. cikkének a sérelmét alli-
totta.

Az inditvanyozo a hatalommegosztas elvének [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] a sérelmét a Médtv2.-vel 6sz-
szefliggésben allitotta, mert alldspontja szerint e torvénnyel a jogalkoté jogalkalmazéi dontést hozott jogszaba-
lyi formdban.

Az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdéseiben foglaltak az inditvanyozé éllaspontja szerint azért sériiltek, mert
a Médtvl. és Médtv2. az unids joggal 6ssze nem egyeztethetd médon korldtozta a szolgéltatds nyujtas szabad-
sagdt. E korben — egyéb dontések mellett — hivatkozott az EUB C-98/14. szamd, C-463/14. szamd, C-151/13.
szamdu Ugyeire.

A véllalkozds szabadsagdnak sérelmét [Alaptorvény M) cikk (1) bekezdés] sérelmét azért dllitotta, mert a Modtv1.
korlatozta, mig a Médtv2. megtiltotta a pénznyerd automatdk jatéktermi mikodtetését. Az érintett vallalkoza-
soknak ezért (j tevékenységi format kellett keresniiik, mig a vallalkozasok tulajdonosainak és lgyvezet&inek
Uj foglalkozasba kellett kezdenitik.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Modtv1. és Madtv2. elfogadasa soran a pénznyer§ automatdk tizemelte-
tGivel kapcsolatban a jogalkotds eredményeként negativ megitélés alakult ki, mert a jogalkotd a kozvélemény
szamdra azt az lizenetet kozvetitette, hogy a pénznyerd automatak lizemeltetGi nemzetbiztonsagi kockazatot
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hordoznak. Erre tekintettel a Modtvl. és Modtv2. sérti az emberi méltésagat [Alaptorvény 1. cikk],
és a johirnévhez valé jogat [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a munka és foglalkozas szabad megvalasztasanak joga [Alaptorvény XII. cikk
(1) bekezdés] azért sériilt, mert a tiltassal az inditvanyozé tulajdonosanak és tigyvezet§jének mintegy 17 éve
végzett tevékenysége szlint meg, és Uj tevékenységet kellett kezdenie a vallalkozdsnak. Ezzel 6sszefliggésben
hivatkozott arra is, hogy az Uj tevékenység megkezdéséig a tulajdonos megélhetése csorbat szenvedett, ezért
az Alaptorvény XIX. cikkén alapul6 szocialis biztonsagra vonatkozé kdvetelmény is kiresedett.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tulajdonhoz vald jogat [Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdés] a Médtv2.
azért sérti, mert nem tarhatd fel a pénznyerd automatak betiltdsdnak konkrét indoka. A tiltassal elérni kivant cél
(szerencsejaték visszaszoritdsa) sem valdsult meg, mert a jaték lehetGségek helyeinek szama nem csokkent.
Ezzel Osszefliggésben az inditvanyozo allitotta az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. Kiegészitd Jegyz&kony-
ve 1. cikkének, és az Alapjogi Charta 17. cikkének a sérelmét. E korben hivatkozott tovabbd a 26/2013. (X. 4.)
AB hatdrozatban foglaltakra is.

Az inditvanyoz6 élldspontja szerint a Modtv1. és a Médtv2. tdamadott rendelkezései a vonatkozasaban egyértel-
mden hatranyos megkiilonboztetésre vezettek. A Médtvl. kizarélag a jatéktermekben mikodtetett pénznyerd
automatdk tételes jatékadojat emelte meg az Otszorosére, és elGirta meghatdrozott 6sszegli negyedévi tiszta
jatékbevétel esetén szazalékos mérték( jatékadé megfizetését is. A Modtv2. pedig kizarélag a jatéktermekben
mikodtetett pénznyerd automatak tovabbi mikodétetését tiltotta meg egyik naprél a masikra. Sem a Médtvl.,
sem a Modtv2. szabdlyozasa nem vonatkozott a kaszinbkban miikodé pénznyerd automatakra, ezért a jogal-
koté a pénznyerd automatak mikodtetésének helyét illetGen hatranyos megkilonboztetést alkalmazott, amely
sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az eljaré bir6sagok azzal sértették meg a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], hogy nem tisztaztak kell§ alapossaggal a tényallast, és abbdl
nem megalapozott kdvetkeztetést vontak le azzal 6sszefliggésben, hogy az alperes éltal megalkotott szabalyo-
zast milyen nemzetbiztonsagi kockazat indokolta.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] sérelmét az Szjtv. 40/A. §-aval
Osszefliggésben dllitotta. E rendelkezés hatdrozta meg, hogy a pénznyerd automatdk és a jatéktermek engedé-
lyei a torvény erejénél fogva — hatdsagi hatarozat nélkiil — érvényességiiket veszitik. Ennek kovetkeztében
az Szjtv. tamadott rendelkezése kizarta az engedéllyel rendelkez6k kozigazgatdsi Gton torténd jogorvoslati
jogosultsdganak gyakorlasat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a jogalkoté megsértette a kozteherviselés ardnyossdgat (Alaptorvény
XXX. cikk) azzal, hogy a 2012. oktéber honapban a tételes jatadot befizette, de a jogalkoté minddssze 10 napig
adott lehetGséget az lizemeltetésiikre.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek vizsgalata korében mindenekel6tt kiemeli, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat — annak tartalma szerint — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és az Abtv. 27. §-dra egyarant
alapitotta. Az Alkotmanybirésag a befogadasi feltételek fennallasat erre tekintettel végezte el.

2.1. Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy az in-
ditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapulé torvényi feltételeinek csak részben tesz eleget.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésé-
nek, XV. cikk (1)-(2) bekezdésének, XIX. cikk (1)—(2) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, vala-
mint XXX. cikkének a sérelmét pusztan allitotta, azonban a panasza nem tartalmazza ,az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem
részletes indokolasat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg jelen tigyben is hangsilyozza:
nem alkalmas az inditvany az érdemi elbiralasra, ha megjel6li ugyan az Alaptorvénynek azt a rendelkezését,
amelyet sériilni vél, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra vonatkozéan —, hogy az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a tamadott birdi dontés, illetve a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés {3058/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [26]}.
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2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasdnak a torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont, 27. § (1) be-
kezdés a) pont, 52. § (1b) bekezdés b) pontl, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis az Alkotmdnybirésag gyakorlata sze-
rint nem tartalmaz Alaptoérvényben biztositott jogot az Alaptorvény C) cikke, M) cikke és O) cikke {3140/2020.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [10]; 3054/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [26]; 3249/2018. (VII. 11.) AB
végzés, Indokolas [9]; 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolds [89]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd azt, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)—(3) bekezdése sem tekinthetd
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak {3039/2020. (Il. 24.) AB végzés, Indokolas [22]}, hanem
az unios jogot teszi a magyar jogrendszer részévé {vo. 2/2019. (Ill. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3282/2019.
(XI. 5.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az inditvany a hatarozott kérelem torvényi feltételeinek az Abtv. 27. §-a
részében felel meg, és abban a vonatkozasban, amelyben az Alaptorvény XII. cikke és XIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét allitja.

2.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgédlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag mar eldljaréban hangsilyozza, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birésagi
szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos
fellilvizsgdlatat. A jogszabdlyokat ugyanis a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ez azonban nem adhat
alapot az Alkotmanybirésag szamara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor Vélt, vagy esetleg
valés jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmany-
birésag vizsgdlata tehdt nem terjed ki jelen tigyben sem arra, hogy a felmeriilt torvényértelmezési kérdéseket
hogyan kellett volna a birésagoknak megitélnitik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIl. cikk és XIII. cikk (1) bekezdésén keresztiil az eljaré birésagok jogértelme-
zését tamadta. Az inditvanyozé allaspontja szerint ugyanis a bir6sagok nem vizsgaltak a jogalkotas és az indit-
vanyozénal bekovetkezett kdrok kozotti dsszefliggést. Nem vizsgaltak meg, hogy a jogalkotasi eljards soran
az alperes végzett-e elGzetes hatdsvizsgalatot, tisztdzta-e a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban foglaltak szerint
a nemzetbiztonsdgi kockdzat tényét. Az inditvdnyozé hangsilyozta, hogy az adéemelés kévetkeztében elGszbr
korlatoznia kellett a véllalkozasi tevékenységét, majd be is kellett sziintetnie, ebbdl kdvetkezéen 6t az alperes
eljarasa folytan kar érte.

A Kiria ugyanakkor dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a konkrét tigyben nem allnak fenn a karfelelGsség
feltételei, mert a Ptk. 339. §-dban megkivant torvényi feltételek nem allnak. A Karia dontésében kiemelte azt is,
hogy mivel a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybir6sag nem dllapitotta meg a Médtv2. alaptorvény-
ellenességét, ezért a maganjogi felelGsséget kizaré kozjogi jogviszony hianya sem éllapithaté meg. Erre tekin-
tettel a jogszabdly hatdlybalépésével Osszefiiggésben keletkezett karosodas nem keletkeztet a jogalkotd és
a karosult kozott deliktudlis jogviszonyt.

Az inditvanyozé altal kifogdsolt értelmezési hibai a tamadott kdriai dontésnek a Ptk. kartéritési felelGsségének
olyan szabalyait érintik, amelyek torvényértelmezési, illetve a birésagok mérlegelési jogkorébe tartozé szakjogi
kérdéseknek mindsiilnek. E jogértelmezési kérdések alkotmanyossagi feliilbirdlatara az Alkotmanybirésagnak
nincs lehetGsége.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy kovetkezetes
gyakorlata szerint ,[a] kotelmi igénybdl eredd kartéritéshez valo jog, illetve kartéritési kotelezettség nem része
az alkotmanyos tulajdon fogalménak. A tulajdonhoz valé jog alkotmanyos szinti védelmébdl nem lehet leve-
alkotmanyos értékgarancidja és alkotmanyosan nem is kell, hogy az legyen. A kartérités feltételeinek, eset-
tipusainak, altalanos és kiilonos alakzatainak, formainak és mértékének meghatdrozasa a térvényhozé szabad-
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sagdba tartozik, és 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. A karviselés kockazatanak differencialt polgari
jogi kezelését nem lehet az Alaptorvényre visszavezetni.” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [28]}

[38] A fentiekben kifejtettek alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglaltak nem vetik fel a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és ezzel 6sszefliggésben nem alapoznak meg alapvet§ alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést.

[39] 3. Az Alkotmanybirésdg ezért megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-aban,
27. §-dban és 29. §-aban irt befogaddsi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. 4prilis 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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