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I i itvinyozo, a hidnypotlési felhivasnak eleget téve, a IV/135-2/2020. szAmt
tajékoztatds alapjan, kiegésziti a benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyt és annak
indokolasat. Az alkotmanyjogi panasz a kiegészitéssel egységes szerkezetben az alabbi:

I Kérjik a tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az Abtv.26.§ (1) bekezdése és 41.§ (3)
bekezdése szerint eljarva, allapitsa meg, hogy a Kuria Pfv.I11.20.648/2019/2. sz. végzésében
alkalmazott 1952. évi IIl. torvény (rPp.) 270.§ (2) és (3) bekezdése alaptirvény-ellenes, mert
nem engedi, hogy mindenki jogorvoslattal éljen a jogat vagy jogos érdekét sérté dontés ellen,
akinek mdsodfokon megvdltoztatott végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét.

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésiagot, hogy az Abtv.45.§ (2) bekezdés megfeleld
alkalmazasdaval allapitsa meg, hogy az Alkotmanybirésag eljarasara okot add ligyben — a
Gyori Itélétabla a Pkf1.25.060/2019/2. sz. mdsodfokon megvdltoztatott végzése elleni
jogorvoslati kérelem elbiralasa tigyében — nem alkalmazhat6 az rPp.270.§ alaptérvény-ellenes
(2) és (3) bekezdése, és ezen bekezdések alapjan a jogorvoslati kérelem nem utasithaté el.

II. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv.28.§ (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva, allapitsa meg, hogy alaptorvény-ellenes a Kuria Pfv.111.20.648/2019/2.
sz. hatarozata is, mert alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapul, és az Abtv.43.§ (1) bekezdés
megfelel6 alkalmazisaval a Kuria Pfv.111.20.648/2019/2. sz. alaptorvény-ellenes hatarozatat
semmisitse meg.

Indokolis:

Pertdrténet:

- A Székesfehérvari Torvényszék a 4.P.20.342/2018/8. sz. végzéssel a felperes (inditvanyozo)
pervjitasi kérelmére a perujitdst megengedte (F/1. melléklet).

- A Gybri [télétabla a Pkf1.25.060/2019/2. sz. végzéssel mdsodfokon megvdltoztatta az
els6foku dontést, €s a felperes perujitasi kérelmét elutasitotta (F/2.).

- Az elséfoku dontést masodfokon megvaltoztato végzés sértette a felperes jogat és jogos
érdekét, ezért a felperes jogorvoslattal €lt, és feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. (F/3.)

- A Kuria a Pfv.I11.20.648/2019/2. sz. hatarozatdban a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbol
elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a tdmadott végzés ellen nem lehet feliilvizsgalatot kérni,
mert a tAmadott végzéstipus nem tartozik az rPp.270.§ (2) illetve (3) bekezdésében megjelolt,
feliilvizsgalattal tamadhato végzések kozé (F/4.).

A Kuria déntése ellen nincs jogorvoslati lehetdsége az inditvanyozonak.

A Kuria hatirozatat 2019. jalius 29-én vettilk at elektronikus tton, és 60 napon beliil
terjesztettiik eld az alkotmanyjogi panaszt.

A jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl irrelevans a fent felsorolt periratok alapiigyre
vonatkozé tartalma, mert a jelen alkotmanyjogi panasz kizarolag ahhoz a tényhez
kapcsolodik, hogy a birosag masodfokon megvdltoztatta az els6 fokd végzést.

A jelen alkotmanyjogi panasz a mdsodfokon megvdltoztatott végzés — mint végzéstipus —
alkotmanyjogi osszefiiggéseivel foglalkozik.



Az alabbi alkotmanyjogi dsszefliggések vizsgalatat és megallapitasat kérjiik:

1. A Kuria targyi hatirozatiban alkalmazott jogszabaly és a Kiria tirgyi hatirozata
sérti az inditvanyozénak az Alaptérvényben biztositott jogorvoslati jogat.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdagi és mds kozigazgatdsi dontések ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az inditvanyoz6 jogorvoslattal kivant élni a Gyéri [télétabla PkfI.25.060/2019/2. sz.
mdsodfokon megvdltoztatott végzése ellen, amely végzés sérti a jogat és jogos érdekét.
Azonban a Kuria Pfv.111.20.648/2019/2. sz. dontése szerint, a tAimadott végzés ellen nem lehet
jogorvoslattal élni, mert a tamadott végzéstipus nem tartozik az rPp.270.§ (2) illetve (3)
bekezdésében megjeldlt, feliilvizsgalattal tamadhat6 végzések kozé.

A Kuria fenti dontésében alkalmazott rPp.270.§ (2) és (3) bekezdése — a Kuria dontése révén
— sérti az inditvadnyozonak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott
jogorvoslati jogat, mert az alkalmazott jogszabaly alaptérvény-ellenes, és nem engedi, hogy
az inditvinyoz6 jogorvoslattal éljen a jogat €s jogos érdekét sértd targyi mdsodfokon
megvaltoztatott végzés ellen.

Az Abtv.29.§-d4nak megfeleléen, a Kiria dontését érdemben befolyasolta az alaptorvény-
ellenesség, miutan a Kuria Pfv.I11.20.648/2019/2. sz. dontése kifejezetten az alkalmazott
alaptorvény-ellenes jogszabalyon alapult.

Tovabba, alapvet6 alkotmanyjogi jelent6ségii kérdés., hogy az eljarasi jogszabaly (rPp.270.8)
nem korlatozhatja az Alaptorvényben biztositott, a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogot.

2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz fiiz6dé jog
kiterjed minden mdsodfokon megvdltoztatott végzés elleni jogorvoslatra.

A mdsodfokon megvaltoztatott végzés specidlis dontés-tipus. Az Alaptérvény minden birdsagi
dontés ellen biztositja a jogorvoslat jogat.

A masodfoku dontések elleni jogorvoslat a feliilvizsgdlati eljdrdsban valésul meg.

Azonban az Alkotmanybirésdg t6bb kordbbi hatirozatdban megéllapitotta, hogy a
Seluilvizsgdlati eljdrdsra nem terjed ki az Alapt6rvény szerinti jogorvoslati jog, ha a kért
feltilvizsgélati jogorvoslat mar t6bbfokozati. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy ,.a
Jjogorvoslathoz valé jog a tébbfokozatii jogorvoslathoz valé jogot nem foglalia magdban”
(3019/2014. AB végzés [27]). Tehdt az Alaptdrvény csak az alapvetd jogorvoslati jogot
biztositja, ami csak iigyenként egyszeri, egyszintli jogorvoslatot jelent, és nem biztosit dontési
szintenként ismételhetd, vagyis tobbfokozath jogorvoslati lehetéséget.

Azonban a mdsodfokon megvdltoztatott végzés elleni  jogorvoslat nem tébbfokozati
jogorvoslat.

A masodfokon megvdltoztatott dontés, specidlis alkotmanyjogi helyzetet hoz létre, kiilondsen
annak szamdra, akinek a dontés a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Ugyanis az €rintett személy csak a méasodfoku eljarast lezaré déntésbdl szerez tudomdst arrél,
hogy a birdsag a jogat vagy jogos érdekét sérté dontést hozott. Igy a birdsagi eljaras sordn, az
érintett személy csak a masodfoki dontés dltal keriil el¢szor abba a helyzetbe, hogy a birésagi
dontés sérti a jogat, és az Alaptorvény szerinti jogorvoslattal kell élnie.

Nem tekintheté tehat tobbfokozatii joggyakorlasnak, ha a sérelmet szenvedett személy a
masodfokon megvaltoztatott dontés ellen jogorvoslattal €. Ilyen esetben a személy csak az
Alaptorvény szerinti alapvet6 jogaval €l, és az adott tigyben csak az els6 alkalommal.
Alaptalan lenne egységesen tobbfokozatii jogorvoslatnak mindsiteni minden masodfoku
dontés elleni feliilvizsgalati jogorvoslati eljarast.




Ha a bir6sagi dontés altal sérelmet szenvedett személy nem €lhet jogorvoslattal a mdsodfokon
megvdltoztatott dontés ellen, akkor ennek a személynek egyaltalin nincs jogorvoslati
lehetOsége az iigyének targyalas soran. Ez pedig az alapveté jogokat Kirivéan sérto helyzet.

Ezért nyilvanvald, hogy az Alaptérvényt csak ugy lehet értelmezni, hogy az Alaptdrvény

biztositja az alapvetd jogokat, és jogorvoslati jogot biztosit a mdsodfokon megvdltoztatott

dontés _soran jogsérelmet szenvedett személyek részére. Ezért minden mdsodfokon
megvdltoztatott végzés elleni jogorvoslatra kiterjed az Alaptérvény XXVIIL cikk (7)

bekezdése szerinti jogorvoslati jog.

3. A mdsodfokon megviltoztatott végzés elleni alkotmdnyos jogorvoslati jog
gyakorlasanak csak a technikai kerete a feliilvizsgdlati eljdrds.

Nem azért kérjiik az rPp.270.§ (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességét megallapitani,
mert a jogszabaly nem engedi a feliilvizsgdlatot, hanem, mert az Alaptdrvény szerinti alapvetd
Jogorvoslati jog gyakorlasat nem engedi a targyi mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.

A feliilvizsgdlati eljards csak technikai tényezd a jelen alkotmanyjogi iigyben. Ugyanis az
érvényes eljarasi jogszabalyok szerint, a felilvizsgdlati eljdrds az egyetlen lehet6ség arra,
hogy a sérelmet szenvedett személy élhessen az alkotméanyos jogorvoslati jogaval a
mdsodfokon megvditoztatott végzés ellen.

Nyilvanvaléan nem lehet a sértett személytdl megvonni az Alaptérvényben biztositott
alapvet6 jogorvoslati jogat azért, mert technikailag csak a feliilvizsgdlati eljdrdsban tudja a
Jogat gyakorolni.

4. Az rPp.270.§ (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenes, miutin nincs a jogszabilyban
felsorolva a mdsodfokon megviltoztatott végzés.

Az rPp.270.§ (2) és (3) bekezdése allapitja meg, hogy milyen tipusi masodfokd dontések
ellen lehet jogorvoslattal élni. Azonban a jogszabalyban felsorolt masodfoku déntés-tipusok
kozott nem szerepel a mdsodfokon megvaltoztatott végzés. Ennek kovetkeztében a jogszabaly
alaptorvény-ellenes, mert nem engedi, hogy a sértett személy az Alaptérvényben biztositott
alapvet6 jogorvoslati jogaval éljen minden mdsodfokon megvdaltoztatott végzés ellen.
Esetiinkben a sérelmezett jogszabaly nem engedi, hogy az inditvanyoz6 az Alaptdrvényben
biztositott jogorvoslati jogat gyakorolja, és jogorvoslattal élien a Gyoéri [télstébla
Pkf.1.25.060/2019/2. sz. mdsodfokon megvdltoztatott végzése ellen.

Az 1Pp.270.§ (2) és (3) bekezdése mar nincs hatdlyban, ezért a megsemmisitésére irdnyuld
kérelem értelmezhetetlen lenne. De miutan a jogszabalyt még alkalmazni kellett a Kuria
targyi dontésében, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv.41.§ (3) bekezdése alapjan
megallapithatja a hatalyon kiviil helyezett jogszabdly alaptérvény-ellenességét.

Az Abtv.45.§ (2) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes rPp.270.§ (2) és (3) bekezdése az
Alkotmanybirosdg eljardsara okot adé iigyben — a Kuria tirgyi dontésében — nem
alkalmazhato.

5. Alaptorvény-ellenes a Kiria Pfv.I11.20.648/2019/2. sz. hatirozata.

Az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa kovetkeztében alaptorvény-ellenes a Kuria
Pfv.111.20.648/2019/2. sz. hatarozata is, mert a Kuria targyi dontése kifejezetten a sérelmezett
alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezésen alapul, és az inditvanyoz6 részére a Kuria
hatdrozata nem engedi, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyos jogorvoslattal éljen a jogat és
jogos érdekét sért6 targyi mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.

Az alaptérvény-ellenes birdsagi hatarozatot az Alkotmanybirdsag az Abtv.43.§ (1) bekezdése
alapjan megsemmisiti.



Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fenti 1-5. pontokban kifejtett alapjogi érvek
alapjan a kérelmiink szerint hatarozzon.

Budapest, 2020. februar 27.

Tisztelettel

Mellékletek:
A mellékleteket korabban csatoltuk.





