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Pertörténet:

~^z^esj!tv3van Törvényszék a 4-p-2";342/2018/8. sz. végzéssel a felperes (mditványozó)
perujitási kérelmére a perújítást megengedte (F/l. melléklet).
:,^.Íyőn. ^otabla. a, -pkfJ-25-0. 6.0./2019/2- sz- vé8zéssel "ásodfokon meg. áltoüatta az

t és a felperesperújítási kérelmét elutasította (F/2. ).
^fsofokuwgzést. másodfokon megv.áltoztató döntés sertette a felperes jogát és jo

;tLezért a. felpCTesjogorvos!attal élt>és felülvizsgálati kérelmettege'sztett ^~(F/3. '}
:,lKma apiv;m-20. 648/2019/2. sz. _határozatában afelülvízsgáiati'kerelmethivatalból
S,ftotttOTLIlvatkozya '. hogy_a2 rpP;270-§-> . Tt-a~táTg;i7egzTre Íkn n'^Sí

?"kSm'. mertatargyÍwgzés (végzés-f'P"s) nincs fefsorolva az rPp^70"Hbana
felulvizsgálható végzések között*(F/4. )~ ' " - -----^-""".-. "U^"P^'".S
A Kuria döntése ellen nincs jogorvoslati lehetősége az indítványozónak.
,
A"Kml. !latórozatatJ0 19Július 29-én vettük át-elektromkus"úton, és 60 napon belül
teqesztettük elö ajelen alkotmányjogi panaszt. ~ -~"'

t^nJttioünanSO S\l!masz ^zempontjából irreleváns, hogy milyen konkrét ügyet
^T" apem!ftas_Í kerelem>és az 's .ilreleváns' hogymilyen^demi'ln doko'k^tertal^1
^Le;la másodfolM, vegzés' mertajelen alkotmányJogi'panasz'ldzáróSg"ahh^ a^'y^
k,apcsolodik-..hogy a bíróság m^fokon ^á/tetoto''az~elsrfoku"6d^. aACTel1^
auíotmaDyJogl,. panasz a másodfoko" megváltoztatott' ' dönté's" '-^mmtu"do^tést?D^'cu

üggéseivel foglalkozik.

^SÍZTII:. "kkA7). bel(ezdése szerint: . Mindenkinekjoga .an ahhoz, hogy
^^/a"aLete"o^". é'ro'?aCT hatósá8i és más ^S^gatási'do^ek'eUe'ra me'l^a
jogát vagyjogos érdekét sértí. " " " -------.'

AZ"!I>p"27-°;.§ának"a Kuna"által.alkataazott rendelkezése alaptörvény-ellenes, mert sérti az
^^^vll^^;^^b^^^is^ss^s
^,nTj3. s!emltJ°goryo slattal élien a J°gáTvagyjogos-érdekét sértő'döntés'el^

imásodfokon megváltoztatott végzés sértiajogát vagyjo°gos erdekét. """ ""' "'"''
tl ^Lala v^ellenes J°8szabaly Kúria altali ^kalm^asa'forylan az indítványozó
.
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S,aviool?t és jo80s érdekét'sértő tárgyi v^és ellen: ~^\7m^odfo^mS^t
^LtBJa29tlÍ me e!eloen^aK.úria.Íöntését érdemben befolyásolta az alaptörvény-

ÍLmTn", a ^úna_dö_ntése "kifeJezetten . az alaptörvény-eUenes 'JogsabáÍyi
^de!kezé_sen,. alapult" Masrészt' -alaDvető aikoftn'anvioei ^t^T^ ii^T
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Ugyanis az érintett személy nem az elsőfokú döntésből, hanem csak a másodfokú eljárást
lezáró döntésbol szerez tudomást arról, hogy a bíróság a jogát vagy jogos érdekét sértő
döntést^hozott. tgy az érintett személy csak a másodfokú döntést követően keml abba ajogi
helyzetbe hogy az Alaptörvény szerinti jogorvoslattal kell étaie. Ha pedig a jogszabály nem
engedi és lehetetlenné teszi - mint a tárgyi esetben - hogy ez a személy jogorvoslattal éljen,
akkor ennek a személvnek eBváItatán nincs biztosítva a bírósáe által tárevalt aevben a
logorvoslat lehetosége. a i'oeát vaev ioeos érdekét sértö döntéseUen. Vagyis ezt a személyt
teljesen kizárja ajogszabály ajogorvoslat lehetőségéből.
Nyilvánvaló azonban, hogy nem lehet kizámi valakit az alkotmányos joga gyakoriásából csak
azért, mert nem az elsőfokú döntés, hanem csak a másodfokon megváltoztatott döntés sértette
meg a jogat vagy jogos érdekét. Ezért nyilvánvaló, hogy a másodfokon megváltoztatott
dontésre is kiterjed az Alaptörvény XXVIÜ. cikk (7) bekezdese szerintijogorvoslatjoga, ésaz
eljárasi jogszabálynak lehetoyé kell temü, hogy az is jogorvoslattal élhessen ajogát vagy
jogos érdekét sértő döntés ellen, akinek csak a másodfokon megváltoztatott döntés sértette
meg ajogát vagyjogos érdekét.

Tehat azrPp. 270. § alaptörvény-ellenes, mert nem engedi és lehetetíenné teszi a jogorvoslatot
a másodfokon megváltoztatoft végzés ellen.

2. A másodfokon megváltoztatott döntés elleni jogorvoslat nem többfokozatú
jogorvoslat.

Az Alkotmánybíroság megállapitotta, hogy "a jogorvoslathoz való jog a többfokozatv
jogorvoslathoz való jogotnem foglalja magában" (3019/2014. AB végzes [27]). Tehát az
Alaptörveny csak ügyenként egy alkalommai biztosítjogorvoslatijogot mindenkuíek, és nem
jelent többször megisméteUietö, többfokozatújogorvoslati lehetöséget.
Azonbaii a másodfokon megváltoztatott végzés alapvetöen különbözik az elsőfokú döntéseket
helybenhagyó masodfokú döntésektől abban a vonatkozásban, hogy. a másodfokw
megváltoztatott végzés elleni jogorvoslat nem többfokozatújogorvoslat.
A másodfokon megvaltoztatott döntés nem az elsőfokú döntés ismétlése. Az indítványozó
jogának ésjogos érdekének megsértése csak a másodfokú végzésben történt, amikor a bíroság
megváltoztatta az indítvájiyozóra kedvezö elsőfokú döntést. Csak a másodfokú vészéssei
jutott az mdftványozó tudomására, hogy a jogát és jogos érdekét sértő döntés született. A
targyalt ugyben csak a másodfokú végzés kézhezvételét követően volt először az indítványozó
abban a helyzetben, hogyjoga lettjogorvoslattal élni ajogos érdekét sértődöntéseUen.
Nemtekinthetö tehát többfokozatú joggyakorlásnak, ha a sérelmet szenvedett személy a
másodfokon megváJtoztatott döntés ellen jogorvoslattal él. Uyen esetben a személy csak az
Alaptörvény szerinti alapjogával él, és a tárgyalt ügyben csak egyetlen alkalommal.
Ezert^többfokozatú joggyakorlásra hivatkozva nem lehet megfosztani a személyt a
masodfokon megváltoztatott végzés elleni jogorvoslat jogától, mert a tárgyi esetben nem
többfokozatujogorvoslattörtémk. Alaptalan lenne egxgegesen'többfokozató jogorvosÍataA
muiösíteni minden másodfokú döntés elleni jogorvoslatot.

3. Afelalvizsgálat csak technikai lehetősége a jogorvoslatí jog gyakorlásának.
A. felülvizsgálatí eljárás csak teclmikai tényezö a jelen aUcotmányjogiügyben, ugyanis az
ervényes jogszabályok szerint a másodfokú döntések ellen éppenfelulvizsgálati eÍjárásban
ehet .jogorvoslattal. élni- Miután tehát a "lásodfokon megváltoztatotl ' végzés el\  i a

felülvizsgálati eljárás lenne az egyetlen technikai lehetöség arra, hogy a sérelmet szenvedett
személy éUiessen az alkotmányos jogorvoslati jogával, ezért ennek a jogorvoslati
lehetőségnek a megakadályozása alaptörvény-ellenes.
Nem azért alaptörvény-ellenes az rPp.270. S. mert nem engedi a tárevi yégzés felulvizssálatát.
hanem azért. mert az Alaptörvénv szerinti ioeorvoslat eevetlen lehetőséeét teszí ÍehetetÍenné.



Nem lehet a sértett személytől az Alaptörvényben biztosított jogorvoslati jogát megvoniü
azért, mert techmkailag csak afelülvizsgálati elj'árásban tudná gyakorohü ajogát.
Alaptörvény-ellenes tehát az rPp.270. §, mert nem engedi és lehetetlenne teszi, hogy a
sérelmet szenvedett fél jogorvoslattal éljen, és ennek technikai megvaÍósítására,
felűlvizsgálati kérelmet nyújtson be a másodfokon megváltoztatott végzés ellen.
Hangsulyozzuk tehát, hogy nem a felülvizssálat ioeát hiánvoliuk a jelen panaszban, hanem
azt kéijiik hogy valamilven módon biztosítva legyen az alkobnányos jogorvoslati joga
mindenkinek, akinekmásodfokon megváltozatott végzés sérti ajogát vagyjogos érdekét.
Ezért jayasoltunk altematívát is a fentebbi II. pontban a felülvizsgáÍat belyett, hogy a
jogorvoslati jog nem csak felülvizsgálattal, hanem normál fellebbezessel is biztosfthato,' ha
példaul az rPp. 233/A. §-át egészíti ki ajogalkotó az "és a másodfokon megváltoztatott végzés"
mondatrésszel.

4". Nyllvánvalóan alaptörvény-ellenes az a jogszabály, amelyik az Alaptörvényben
biztosított jogorvoslatí jog gyakoriását lehetetlenné teszi.
Az eljárasi jogszabályoknak lehetövé kell tenni, hogy az Alaptörvény szerint, mindenki
jogorvoslattal élhessen ajogát vagyjogos érdekét sértö döntés ellen.
A^másodfokú dontések elleni jogorvoslatot az érvényes jogszabály (Pp.) felűlvizsgálatnak,
fe!vlv'zsgalc"t e!Jarás"ak nevezi. Az rPp.270. g-a pedig úgy rendeUceziÍc, hogy kizárólag"az
rPp.270. §-ban felsorolt végzések (végzés-típusok) ellen indítható felülvizsgálati jogorvoslat.
Tehat_az rPp.270. §-ban fel nem sorolt végzések (végzés-típusok) elleni jogorvoslatot az
rPp. 270. §-a lehetetlenné teszi.

. G7,^n. Itélötábla tárgyi végzése másodfokon megváltoztatott végzés volt, miután a
másodfoku bíróság megváltoztatta az elsőfokú végzést.
De a másodfokonmegváltoztatott végzés nincs felsorolva az rPp. 270. §-ában a felülvizsgálható
végzésekközött. Ezért amennyiben amásodfokon megváltoztatott döntés elleni jogorvoslatra
is kiterjed az^Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslati jog - amint
ezt a fentebbi 1. pontban kifejtettűk - akkor az rPp.270. §-a alaptörvény-elÍenes, mert
lehetetlenné teszi ajogorvoslatot a másodfokon megváltoztatottvégzés ellen.

5. A jogszabaly aránytalanul korlátozza az indítványozónak a jogorvoslathoz való jogát.
Az Alaptorvényben biztosított jogorvoslati jog azt a célt szolgálja, hogy a személyek ne
legyenek kiszolgáltatva a bíróság esetleges téves döntéseinek.
Azonban az eljárási jogszabály egyetlen lehetőséget sem biztosított arra, hogy az
inditvanyozó - bamulyen jogorvoslati fórumon - védekezhessen és jogorvoslattal éljen a
jogát ésjogos érdekét sértő bírói döntés ellen.

Csatoltuk a tárgyi felülvizsgálati kérehnet (F/3. ), kizárólag abból a célból, mert a tartalmából
láthato, hogy a tárgyi másodfokon megváltoztatatott döntés valóban súlyosan sértetteaz
indítványozojogátes jogos érdekét. Az érvényes eljárási jogszabály (rPp. 270. §) azonban
vesztes és kiszolgáltatott helyzetbe hozta az mdítványozót, " miután semmilyen Íehetőséget
nem adott arra, hogy az indítványozó védekezzen ajogát és jogos érdekét sértő döntés eÍlen.
Pedig nem vezethető le az Alaptörvénvből. hoev ha valakit nem az elsőfokú döntésben.
hanem csak xz. ezt meeváltozató másodfokú döntésben éri a iossérelem, akkor tú'rnie kell a
JQKsérelmet. és nem élhet iosorvoslattal a iosát vagv ioeos érdekét sértő döntés ellen.
Az Alaptorvény szerint, nem attól fflgg a személyjogorvoslatijoga, hogy ajogsérelmet okozó
döntés a bírósági eljárás melyik szakaszában következett be, hanem akkor élhet a személy a
jogorvoslati joggal, ha a bíróság ajogát sértő döntést hozott.
Nyilvánvaló, hogy nem lehet kizámi az alkoünányos jogorvoslati joga gyakorlásából, akit
csak a másodfokú döntésben érjogsérelem.



Teljesen kiszolgáltatottá teszi a felet a birósági jogsértésnek, hogy a másodfokon
megváitoztatott végzések esetén lehetetlenné teszi a jogszabály a jogorvoslatot. Az
alkotmányos jogorvoslati jog gyakoriásának lehetetíeimé tétele aránytalan hátrányt okoz az
érmtett személynek. Indokolatlan és aránvtalan mértékű iogkorlátozás. hoev az eliárási
ioeszabálv nem eneedi és lehetetíenné teszi. hoev az mdítvánvozó iogorvoslattaÍ éÍien a iogat
vagv joaos érdekét sértö. másodfokon mesyaltoztatott véezés ellen.

Ugyanakkor nem látható, hogy az eljárási jogszabály milyen más (fontosabb) jog érdekében
koriátozza az alkotaiányosjogorvoslatjogát a másodfokon megváltoztatott végzés ellen.

6. Az inditványozónak egyáltalán nem volt jogorvoslatí lehetősége a tárgyalt ügyben.
A jelen alkotmányjogi panasz elbírálásánál döntő kérdés, hogy biztosított-e az eljárási
jogszabály egyáltalán bármilyen jogorvoslati lehetöséget az mdítványozónak a tárgyalt
ügyben hozott döntés ellen.

Kirivóan alaptörvény-ellenes, hogy az indítványozó perújítási kérelme - elutasitással
végzödött - elbírálása ügyében az eljárási jogszabály semmiféle jogorvoslati lehetőséget nem
biztosit az mdítványozónak, hanem az indítványozó csak tudomásulTveheti ajogait és érdekeit
súlyosan sértő döntést.

Kérjuk a tisztelt AIkotmánybu-óságot, hogy a fenti 1-6. pontokban kifejtett alkotmányjogi
összefüggéseket és érveket külön-külön érdemben vizseália meg, mert az egyes pontokban
eloadott összefiiggések illetve érvek önállóan, külön-külön is igazolják, hogy alaptörvény-
ellenes, hogy ajogszabály nem engedi és lehetetlenné teszi, hogya bírói döntés által sértett fél
jogorvoslattal éljen a másodfokon megváltoztatott végzés ellen.

Budapest, 2019. szeptember 26.
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F/3: Indítványozó felperes felülvizsgálati kérelme
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