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L. Kérjiikk a tisztelt Alkotménybirésagot, allapitsa meg, hogy alaptorvény-ellenes a Kiria
Pfv.111.20.648/2019/2. sz. végzésében alkalmazott jogszabaly, a régi Pp.(rPp.).270.§-anak /&j
azon része, hogy az rPp.270.§ nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy az Alaptsrvény XX VIIL
cikk (7) bekezdése szerint Jogorvoslattal éljen a jogat vagy jogos érdekét sérté dontés ellen,
akinek mdsodfokon megvdltoztatott végzés sérti a jogét vagy jogos érdekét.
Kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a mdsodfokon megvdltoztatott
végzés elleni jogorvoslatra is kiterjed az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt

( jogorvoslathoz valé jog, és mindenkinek Joga van jogorvoslattal élni a mdsodfokon
megvdltozatott végzés ellen, akinek a dontés a jogat vagy Jjogos érdekét sérti.
II. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az ABtv. 46.§ (1) bekezdésének megfeleléen -
allapitsa meg, hogy az rPp.270.§ alaptorvény-ellenességét Jogalkot6i mulasztss idézte eld, és
a 46.§ (2) bekezdés ¢) pontjdnak megfelelden hivia fel a jogalkotét, hogy jogszabaly
modositassal tegye lehet6vé, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint,

vagy jogos érdekét sérti.

- Megallapithat6, hogy technikailag kétféle médon biztosithat6 a jogorvoslati jog:

a) Az rPp.270.§ (3) bekezdését ki kell egésziteni a kovetkezo mondatrésszel: ,,valamint a

masodfokon megvaltoztatott végzés ellen”. (Ebben az esetben Jeliilvizsgadlattal valik lehet6veé

a jogorvoslat.)

b) A jogorvoslat normal fellebbezésként is lehetGvé tehetd, ha az Pp.233/A.§-4t egésziti ki a

jogalkot6 a kivetkezé mondatrésszel: ,,és a masodfokon megvaltoztatott végzés.”

A jogszabaly médositasat gyakorlatilag az tij Pp-ben kell megfeleléen végrehajtani.

III. Kérjik a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az ABtv.45.§ (2) bekezdés megfelels

alkalmazaséval rendelkezzen gy, hogy a jelen alkotménybirésagi eljardsra okot adé tigyben,
{ nem alkalmazhato az 1Pp.270.§-4anak azon alaptorvény-ellenes rendelkezése, hogy a

nem azeért kérjiik a Jjogszabaly a]apti)'rvény-ellenességét megallapitani, mert nem teszi lehetéveé
a feliilvizsgdlatot, hanem azért mert az eljardsi jogszabaly egyaltalin nem teszi lehetévé a
jogorvoslatot a mdsodfokon megviltoztatort végzés ellen, pedig — alldspontunk szerint — a
mdsodfokon megviltoztatort végzésre is kiterjed az Alaptorvény szerinti Jogorvoslat joga.



Pertorténet:;

- A Székesfehérvari Torvényszék a 4.P.20.342/2018/8. sz. végzéssel a felperes (inditvanyozo)
pertjitasi kérelmére a perjitdst megengedite (F/1. melléklet).

- A Gyéri [tél6tabla a Pkf1.25.060/2019/2. sz. végzéssel masodfokon megviltoztatta az
elsdfoku dontést, és a felperes perujitasi kérelmét elutasitotta (F/2.).

- Az elsofoku végzést masodfokon megvaltoztaté dontés sértette a felperes Jjogat és jogos
¢rdekét, ezért a felperes jogorvoslattal €lt, és feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld. (F/3.)

- A Kiria a Pfv.I11.20.648/2019/2. sz. hatirozatiban a feliilvizsgalati kérelmet hivatalb6l
clutasitotta, arra hivatkozva, hogy az rPp.270.§-a szerint a térgyi végzés ellen nem lehet
feliilvizsgalatot kérni, mert a targyi végzés (végzés-tipus) nincs felsorolva az rPp.270.§-4ban a
feliilvizsgalhat6 végzések kozott (F/4.).

A Kiria déntése ellen nincs jogorvoslati lehetésége az inditvanyozénak.

A Kiria hatarozatat 2019. julius 29-én vettiik 4t elektronikus uton, és 60 napon beliil
terjesztettiik el6 a jelen alkotméanyjogi panaszt.

A jelen alkotményjogi panasz szempontjabdl irrelevans, hogy milyen konkrét iigyet
tartalmazott a pertjitasi kérelem, és az is irrelevans, hogy milyen érdemi indokokat tartalmaz
az elsd- és a masodfoku végzés, mert a jelen alkotmanyjogi panasz kizirélag ahhoz a tényhez
kapcsolodik, hogy a birésag mésodfokon megvditoztatta az elss foki dontést. A jelen
alkotmanyjogi panasz a mdsodfokon megvdltoztatott dintés — mint dontéstipus —
alkotményjogi 6sszefiiggéseivel foglalkozik.
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- Az Alaptsrvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,, Mindenkinek Joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontések ellen, amely a
Jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az 1Pp.270.§-4nak a Kuria altal alkalmazott rendelkezése alapt6rvény-cllenes, mert sérti az
Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdését azaltal, hogy nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy
az Alaptorvény szerint jogorvoslattal €ljen a jogit vagy jogos érdekét sérté dontés ellen,
akinek mdsodfokon megvdltoztatort végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét.

A fenti alaptérvény-ellenes jogszabaly Kiria altali alkalmazasa folytdn az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott — fent idézett — joganak sérelme kovetkezett be, miutin az
alkalmazott jogszabély nem engedte és lehetetlenné tette, hogy az inditvanyoz6 jogorvoslattal
€ljen a jogat és jogos érdekét sértd targyi végzés ellen, amely mdsodfokon megvdltoztatott
végzés volt.

Az ABtv.29.§-dnak megfelelden, a Kuria dontését érdemben befolyasolta az alaptorvény-
cllenesség, miutin a Kuria dontése kifejezetten az alaptorvény-ellenes Jjogszabalyi
rendelkezésen alapult. Masrészt, alapvetd alkotmédnyjogi jelentdségli kérdés is, hogy az
eljardsi jogszabaly (rPp.270.8) nem korldtozhatia az Alaptérvényben biztositott alapvetd

jogot.

Az alabbi alkotményjogi Osszefliggések tételes érdemi vizsgalatat és megéllapitasat kérjiik:

1. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorveslathoz valé jog a
mdsodfokon megviltoztatott végzés elleni jogorvoslatra is kiterjed.

A madsodfokon megvdltoztatott dontés specidlis dontéstipus, és az ilyen dontés SOran, mas
dontésektol eltérd alkotményjogi helyzet joén létre annak szamdra, akinek a dontés a jogat
vagy jogos érdekét sérti.



Ugyanis az érintett személy nem az elséfoka dontésbél, hanem csak a masodfokd eljarast
lezar6 dontésbdl szerez tudomast arrdl, hogy a birésag a jogat vagy jogos érdekét sérté
doéntést hozott. Igy az érintett személy csak a masodfoku dontést kovetden keriil abba a jogi
helyzetbe, hogy az Alaptérvény szerinti jogorvoslattal kell élnie. Ha pedig a jogszabaly nem
engedi €s lehetetlenné teszi — mint a térgyi esetben — hogy ez a személy jogorvoslattal éljen,
akkor ennek a személynek egyéltaldn nincs biztositva a birdsdg Altal targyalt iigyben a
jogorvoslat lehetésége, a jogat vagy jogos érdekét sérté dontés ellen. Vagyis ezt a személyt
teljesen kizarja a jogszabaly a jogorvoslat lehet6ségébdl.

Nyilvanval6 azonban, hogy nem lehet kizarni valakit az alkotmanyos joga gyakorldsabél csak
azért, mert nem az elséfoki dontés, hanem csak a méasodfokon megvaltoztatott dontés sértette
meg a jogat vagy jogos érdekét. Ezért nyilvanvald, hogy a masodfokon megvaltoztatott
dontésre is kiterjed az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat joga, és az
eljarasi jogszabalynak lehet6vé kell tenni, hogy az is jogorvoslattal élhessen a jogat vagy
Jogos érdekét sértd doéntés ellen, akinek csak a masodfokon megvaltoztatott dontés sértette
meg a jogat vagy jogos érdekét.

Tehat az rPp.270.§ alaptorvény-ellenes, mert nem engedi és lehetetlenné teszi a jogorvoslatot
a masodfokon megvdltoztatott végzés ellen.

2. A miasodfokon megviltoztatott diontés elleni jogorvoslat nem tébbfokozati
jogorvoslat.

Az Alkotmanybirbsag megallapitotta, hogy ,.a Jogorvoslathoz valé jog a tobbfokozati
Jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja magdban” (3019/2014. AB végzés [27]). Tehat az
Alaptérvény csak ligyenként egy alkalommal biztosit Jjogorvoslati jogot mindenkinek, és nem
jelent t6bbszér megismételhetd, tobbfokozata jogorvoslati lehetéséget.

Azonban a mdsodfokon megvdltoztatott végzés alapvetden kiilénbozik az els6foka dontéseket
helybenhagy6 masodfoki dontésektél abban a vonatkozasban, hogy a mdsodfokon
megvadltoztatott végzés elleni jogorvoslat nem t5bbfokozath jogorvoslat.

A masodfokon megvaltoztatott déntés nem az elsdfokt dontés ismétlése. Az inditvanyoz6
jogénak és jogos érdekének megsértése csak a masodfoki végzeésben tortént, amikor a birdsag
megvdltoziatta az. inditvanyozora kedvezd elséfokii dontést. Csak a masodfoku végzéssel
jutott az inditvanyoz6 tudoméséra, hogy a jogat és jogos érdekét sért6 dontés sziiletett. A
targyalt igyben csak a méasodfoku végzés kézhezvételét kivetden volt elészir az inditvanyozé
abban a helyzetben, hogy joga lett jogorvoslattal élni a Jjogos érdekét sérté dontés ellen.

Nem tekinthet6 tehat tobbfokozatii joggyakorlasnak, ha a sérelmet szenvedett személy a
masodfokon megvaltoztatott déntés ellen jogorvoslattal él. Ilyen esetben a személy csak az
Alaptorvény szerinti alapjogaval él, és a targyalt ligyben csak egyetlen alkalommal.

Ezért a tobbfokozati joggyakorldsra hivatkozva nem lehet megfosztani a személyt a
mdsodfokon megvdltoztatott végzés elleni jogorvoslat jogatol, mert a targyi esetben nem
tébbfokozatii jogorvoslat torténik. Alaptalan lenne egységesen tobbfokozat jogorvoslatnak
mindsiteni minden masodfoku dontés elleni jogorvoslatot.

3. A feliilvizsgdlat csak technikai lehetdsége a jogorvoslati jog gyakorldsdnak.

A feliilvizsgdlati eljdards csak technikai tényez6 a jelen alkotmanyjogi iigyben, ugyanis az
érvényes jogszabalyok szerint a méasodfokd déntések ellen éppen feliilvizsgdlati eljardsban
lehet jogorvoslattal élni. Miutan tehit a mdsodfokon megvaltoztatott végzés ellen a
Jelilvizsgdlati eljdrds lenne az egyetlen technikai lehetéség arra, hogy a sérelmet szenvedett
szemely élhessen az alkotményos jogorvoslati Jjogaval, ezért ennek a jogorvoslati
lehetségnek a megakadalyozasa alaptorvény-ellenes.

Nem azért alaptdrvény-ellenes az rPp.270.§, mert nem engedi a targyi végzés felilvizsgdlatdt,

hanem azért, mert az Alaptérvény szerinti jogorvoslat egyetlen lehetGségét teszi lehetetlenné.




Nem lehet a sértett személytdl az Alaptorvényben biztositott Jogorvoslati jogat megvonni
azért, mert technikailag csak a feliilvizsgdlati eljdrdsban tudna gyakorolni a jogat.
Alaptorvény-ellenes tehat az rPp.270.§, mert nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy a
sérelmet szenvedett fél jogorvoslattal éljen, és ennek technikai megvalOsitasara,
felilvizsgalati kérelmet nyujtson be a mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.
Hangstlyozzuk tehat, hogy nem a feliilvizsedlat jogat hidnyoljuk a jelen panaszban, hanem
azt kérjikk, hogy valamilyen médon biztositva legyen az alkotmanyos jogorvoslati joga
mindenkinek, akinek mdsodfokon megvdltozatott végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét.

Ezért javasoltunk alternativat is a fentebbi II. pontban a feliilvizsgdlat helyett, hogy a
Jjogorvoslati jog nem csak feliilvizsgdlattal, hanem normdl fellebbezéssel is biztosithatd, ha
peldaul az rPp.233/A.§-4t egésziti ki a jogalkot6 az ,.és a masodfokon megvaltoztatott végzeés”
mondatrésszel.

4. Nyilvinvaléan alaptérvény-ellenes az a jogszabily, amelyik az Alaptérvényben
biztositott jogorvoslati jog gyakorlasit lehetetlenné teszi.

Az eljarasi jogszabélyoknak lehet6vé kell tenni, hogy az Alaptdrvény szerint, mindenki
Jogorvoslattal élhessen a jogat vagy jogos érdekét sértd dontés ellen.

A masodfoku dontések elleni jogorvoslatot az érvényes jogszabaly (Pp.) felilvizsgdlamak,
Jeliilvizsgdlati eljdrdsnak nevezi. Az rPp.270.§-a pedig ugy rendelkezik, hogy kizarolag az
1Pp.270.§-ban felsorolt végzések (végzés-tipusok) ellen indithaté feliilvizsgalati jogorvoslat.
Tehat az rPp.270.§-ban fel nem sorolt végzések (végzés-tipusok) elleni jogorvoslatot az
1Pp.270.§-a lehetetlenné teszi.

A Gyéri [télstabla targyi végzése mdsodfokon megvdltoztatott végzés volt, miutdn a
masodfoki birésig megviltoztatta az elséfoku végzést.

De a mdsodfokon megvdltoztatott végzés nincs felsorolva az tPp.270.§-aban a feliilvizsgalhat6
végzések kozott. Ezért, amennyiben a masodfokon megvaltoztatott dontés elleni jogorvoslatra
is kiterjed az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati jog — amint
ezt a fentebbi 1. pontban kifejtettik — akkor az rPp.270.§-a alaptérvény-ellenes, mert
lehetetlenné teszi a jogorvoslatot a mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.

3. A jogszabily ardnytalanul korlitozza az inditvdnyozénak a jogorvoslathoz valé jogat.
Az Alaptorvényben biztositott jogorvoslati jog azt a célt szolgalja, hogy a személyek ne
legyenek kiszolgaltatva a birésag esetleges téves dontéseinek.

Azonban az eljarasi jogszabaly egyetlen lehetéséget sem biztositott arra, hogy az
inditvanyozé — barmilyen jogorvoslati férumon — védekezhessen 6s jogorvoslattal éljen a
jogat és jogos érdekét sérté birdi dontés ellen.

Csatoltuk a targyi feliilvizsgalati kérelmet (F/3.), kizarélag abboél a célbél, mert a tartalmabol
lathat6, hogy a targyi méasodfokon megvaltoztatatott dontés valéban silyosan sértette az
inditvanyozo jogat és jogos érdekét. Az érvényes eljarasi jogszabaly (rPp.270.§) azonban
vesztes €s kiszolgaltatott helyzetbe hozta az inditvdnyoz6t, miutdn semmilyen lehetdséget
nem adott arra, hogy az inditvanyozo6 védekezzen a jogét és jogos érdekét sért6 dontés ellen.
Pedig nem vezetheté le az Alaptdrvénybdl, hogy ha valakit nem az elséfoku déntésben,
hanem csak az ezt megvaltozaté méasodfoku dontésben éri a jogsérelem. akkor fiirnie kell a
Jogsérelmet. és nem élhet jogorvoslattal a jogét vagy jogos érdekét sértd dontés ellen.

Az Alaptérvény szerint, nem attél fiigg a személy jogorvoslati joga, hogy a jogsérelmet okozé
dontés a birosagi eljaras melyik szakaszaban kévetkezett be, hanem akkor élhet a személy a
Jjogorvoslati joggal, ha a bir6sag a jogat sérté déntést hozott.

Nyilvanval6, hogy nem lehet kizarni az alkotményos jogorvoslati joga gyakorldsabol, akit
csak a masodfoku dontésben ér jogsérelem.




Teljesen kiszolgaltatottd teszi a felet a birésagi jogsértésnek, hogy a madsodfokon
megvdltoztatolt végzések esetén lehetetlenné teszi a jogszabdly a jogorvoslatot. Az
alkotméanyos jogorvoslati jog gyakorldsanak lehetetlenné tétele aranytalan hatranyt okoz az
¢rintett személynek. Indokolatlan és arinytalan mértékii jogkorlatozds, hogy az eljarasi
jogszabély nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy az inditvanyozé jogorvoslattal élien a jogat
vagy jogos érdekét sérté, mdsodfokon megvdltoztatott végzés ellen.

Ugyanakkor nem lathat6, hogy az eljarasi jogszabaly milyen mas (fontosabb) jog érdekében
korlatozza az alkotményos jogorvoslat jogat a masodfokon megvaltoztatott végzés ellen.

6. Az inditvinyozénak egyiltalin nem volt jogorvoslati lehetésége a targyalt iigyben.

A jelen alkotmanyjogi panasz elbiraldsanal dontd kérdés, hogy biztositott-¢ az eljarasi
jogszabaly egyaltalan barmilyen jogorvoslati lehetdséget az inditvdnyozonak a targyalt
iigyben hozott dontés ellen.

Kirivéan alaptorvény-ellenes, hogy az inditvanyoz6 perujitasi kérelme — elutasitdssal
végzodont — elbirdldsa ligyében az eljarasi jogszabaly semmiféle jogorvoslati lehet6séget nem
biztosit az inditvanyozénak, hanem az inditvanyozé csak tudomasul veheti a jogait és érdekeit
stlyosan sért6 dontést.

* k¥

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fenti 1-6. pontokban kifejtett alkotmanyjogi
Osszefiggéseket és érveket kiilon-kiilon érdemben vizsgélia meg, mert az egyes pontokban
eldadott osszefiiggések illetve érvek onalléan, kiilén-kiilon is igazoljak, hogy alaptorvény-
ellenes, hogy a jogszabaly nem engedi és lehetetlenné teszi, hogy a birdi dontés 4ltal sértett fél
jogorvoslattal éljen a mdsodfokon megvaltoztatott végzés ellen.

Budapest, 2019. szeptember 26.

Mellékletek:
cégkivonata

F/1: Székesfehérvari Térvényszék 4P.20.342/2018/8. végzése

F/2: Gybri [té16tabla Pkf.1.25.060/2019/2. végzése

F/3: Inditvanyoz6 felperes feliilvizsgalati kérelme

F/4: Kiria Pfv.II1.20.648/2019/2. végzése





