2]

[6]

1084 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény 270. § (2) és (3) bekezdése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy gazdasdgi tarsasag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja valamint
az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkot-
manyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését, valamint tigyében a tamadott jogszabaly alkalmazasi tilalmat kérte.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 pernek az alkotmanyjogi panasz elbiraldasa szempontjabdl lényeges ele-
mei a kovetkezdk.

2.1. Az inditvanyoz6 — aki egy korabbi per végrehajtast kér§ felperese volt —, a Févarosi Torvényszék alperes
(a tovabbiakban: alperes) ellen biréi jogkorben okozott kdr megtéritése irant nyujtott be keresetet a Székes-
fehérvari Torvényszéken.

A Székesfehérvari Torvényszék kdzbensd itéletével (27.P.20.637/2012/19. szamu itélet) az alperes teljes kartéri-
tési felelGsségét megallapitotta.

Az alperes fellebbezését elbirdlva a Févarosi [tél6tabla (a 9.Pf.22.280/2013/10/1. szami itéletével) az els6fokd
birésag kozbensd itéletét megvaltoztatta és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokoldasaban megéllapitot-
ta, hogy a felperesi kovetelés jogalapja hianyzik. Az inditvanyozé altal el6adott vagyoni hatrany jogorvoslattal
azért nem volt elhdrithat6, mert azt nem az alperesi torvényszék eljarasa, hanem az adds fizetésképtelensége
okozta. Igy az inditvanyoz6 ltal llitott kdr és az alperes magatartasa kozott nem allt fenn karkdtelemhez ve-
zet$ okozati Osszefliggés. Ramutatott arra, hogy az inditvanyozo kovetelésének azért nem tudott érvényt sze-
rezni, mert az adodssal szemben fizetésképtelensége folytan id6kozben felszamolasi eljaras indult, és emiatt
a végrehajtasi eljarast meg kellett sziintetni. Kifejtette, hogy az inditvanyozé keresete azon a feltételezésen
alapult, hogy szabalyszer( eljards esetén hozzdjutott volna a koveteléséhez, de ezt a feltételezést a perben
szolgaltatott egyetlen bizonyitéka sem tdmasztotta ala. Tényként dllitotta — az els6fokd birésaggal szemben -,
hogy a sérelmezett hatarozat meghozatala id6pontjaban az inditvanyoz6 jelzalogjoga az ingatlan-nyilvantar-
tasba nem volt bejegyezve, az arverési vevének ugyanakkor jelentGs 0sszeg( jelzdloggal biztositott kovetelése
allt fenn az adossal szemben, amit a birésag koteles volt figyelembe venni. Erre tekintettel a Pesti Kozponti
Keriileti Birésag (a tovdbbiakban: PKKB) a Vht. 170. § (2) bekezdésének helytallé alkalmazasaval dontétt.

Az inditvanyozé parhuzamosan feliilvizsgalati kérelmet és alkotmanyjogi panaszt is benydjtott. A Kdria a jog-
erds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Az Alkotmanybirésag a 3277/2017. (XI. 2.) AB hatarozataval az alkotmany-
jogi panaszt elutasitotta.

2.2. Az inditvanyozé (els6) perdijitasi kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék végzésével, mint érdemi targya-
lasra alkalmatlant elutasitotta.

2.3. Az inditvanyozo a torvényes hataridén belil Gjabb perdijitasi kérelmet terjesztett el6, amelyet a Pp. 260. §
(1) bekezdés a) pontjara alapitott, mert az alapperben a birésag a tényallas megallapitdsa soran nem birdlta el
az inditvanyozé dltal benydjtott négy darab okirati bizonyitékot (foldhivatali hatarozat, a PKKB végzése, tulaj-
doni lapok és arverési hirdetmények). Az inditvanyozé azzal indokolta perdjitas iranti kérelmét, hogy a négy
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bizonyitékot azért kell elbiralatlannak tekinteni, mert tényként megdllapithaté, hogy a jogerds itélet indokolasa-
ban ezek a bizonyitékok emlitésre sem keriiltek, noha elbirdlasuk ra nézve kedvezébb hatarozatot eredménye-
zett volna. Alldspontja szerint ez az elbiralatlanség az oka annak, hogy a masodfokd itéletben az els6foka ité-
lettS] eltérd téves j ténydllas keriilt megdllapitdsra.

A pertjitott alperes a perujitasi kérelem elutasitasat kérte arra valé tekintettel, hogy a perdjitas nem megenged-
hetS, mert a birésag a perdjitas alapjaul felhozott bizonyitékokat a perben mar elbirdlta, masrészt a Févarosi
tél6tabla itéletének indokoldsaban kifejtett jogi alldspontja alapjan az inditvanyozéra nézve kedvez6bb hatéro-
zatot sem eredményezhetnének. Igy perdjitasi kérelme nem felel meg a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak és
a 266. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A perdijitasi eljarasban elsé fokon eljaré Székesfehérvéri Torvényszék (4.P.20.342/2018/8. szamu) végzésének
indokoldsdban — hangsilyozva hogy a bizonyitékok elbiraltsdgdra vonatkozé torvényi rendelkezést szorosan
kell értelmezni —, megdllapitotta, hogy valamennyi perdjitasi okként hivatkozott bizonyiték az els6foku eljaras-
ban szerepelt, azt az elséfoki birésag figyelembe vette és elbiralta, azonban a masodfokd jogerds itélet indo-
koldsabdl nem allapithaté meg egyértelmiien — a tulajdoni lapokat, illetve a jelzdlogjog feltiintetését lesza-
mitva —, hogy a masodfoku bir6sdg ezekkel a bizonyitékokkal foglalkozott volna, noha az inditvanyozéra nézve
akar kedvezSbb dontésre juthatott volna. Igy a birésdg az inditvanyozo perdjitdsi kérelmének helyt adott.

2.4. A végzéssel szemben a pertjitott alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben a végzés megvaltoztatasat
és a pertjitasi kérelem elutasitasat kérte. Indokai szerint az inditvanyozo is elismerte, hogy az altala hivatkozott
négy okirat az alapperben ismert volt. Tekintettel a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, barmely
tény vagy bizonyiték kizarélag abban az esetben tekinthet6 Gjnak, ha azt a perdjitast kéré fél az alapeljarasban
nem adta el6, arra nem hivatkozott. A Pp. 260. § (2) bekezdésében foglalt tovabbi torvényi feltétele a perdjitas-
nak, hogy a fél a bizonyitékot 6nhibajan kiviil nem érvényesitette.

Megitélése szerint a perdijitas alapjat képez6 négy okirati bizonyitékot az alapligyben a birésag elbiralta és mind
az els6fokd, mind a masodfoki birésag figyelembe vette itélethozatala sordn. Ennek alatdmasztasara idézte
a masodfokd dontés egyes megallapitasait. Hangsulyozta, hogy annak eldontésénél, hogy egy bizonyiték elbi-
ralt-e, kizarélag az alapperi itélet indokoldsa iranyadé. Annak, hogy a birésag a bizonyitékot elbirdlta-e, nem
feltétleniil és minden esetben sziikséges kifejezetten az indokoldsbdl kitlinnie, elegendd, ha az indokolds tar-
talmabol kikovetkeztethetd a bizonyiték elbirdlt jellege. Kérte tovabba azt is figyelembe venni, hogy a masod-
foku itélet indokoldsdbdl egyértelmiien megdllapithat, hogy az alapperben a masodfokd birésag az elséfoku
bir6sagétol eltérd jogi indokok alapjan utasitotta el a keresetet, és e jogi alldspont szempontjabdl irrelevansak
voltak az inditvanyoz6 dltal hivatkozott bizonyitékok.

2.5. A maésodfokon eljar6 Gyéri [télstdbla — az alkotmanybirésagi panasz eljarasban témadott —
a (Pkf.1.25.060/2019/2. szamu) végzésének indokolasaban hangsdlyozta, hogy a pertjitas a tények megdllapita-
saval kapcsolatos jogsérelem orvoslasat szolgal6 rendkiviili perorvoslat, amely az alapeljaras ténybeli hibdinak
kikliszobolésére szolgal. A Kdria BH1989.162., valamint BH1992.545. szamd jogegységi dontésére hivatkozva
leszogezte, hogy jogkérdésben perdjitasnak nincs helye. A mdsodfoku birésag szerint a perdijitasi okként hivat-
kozott tény alapperben el nem birdlt volta azt jelenti, hogy arra az alapperi dontés nem terjed ki. Amennyiben
a birésag a tényt, bizonyitékot értékelte, és abbdl jogi kdvetkeztetést vont le, a jogi kdvetkeztetés hibas voltara
hivatkozassal rendkiviili jogorvoslati kérelemként pertjitds elGterjesztésének nincs helye (BH1982.28.,
BH1989.162., BH1996.605.). Megallapitotta, hogy az inditvdnyozé az altala hivatkozott okiratokat az alapelja-
rds soran csatolta. Az elséfokd és a jogerds itélet indokoldsabdl kitlinik, hogy az alapperben eljéré bir6sdgok
egymastol eltérd jogi allaspontjukat — tobbek kdzott — a perdjitasi okként megjelolt okiratokat értékelve alakitot-
tak ki.

Mig az els6foki birdsag a becsatolt okiratok alapjan azt allapitotta meg, hogy végzése id6pontjdban az indit-
vanyozo javdra jelzalogjog volt bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasban, addig a masodfokon eljaré itélétabla
a rendelkezésre all6 iratokbdl és a per egyéb adataibdl azt a kovetkeztetést vonat le, hogy az elséfoki végzés
meghozatalkor az inditvanyozénak nem volt jelzalogjoga bejegyezve az ingatlan-nyilvantartasba. A masodfoku
bir6sag kifejtette, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan igazolt, hogy az arverési vevének elsébbségi
igénye volt, amelyet figyelembe kellett venni. Ennek soran kitért a befizetett arverési elSlegre, mint tényre is.
Indokoldsaban kiilon utalt arra, hogy jogi éllaspontja kialakitasa soran az alapperbeli elséfoki végzést,
az ingatlan-nyilvantartasban feltlintetett adatokat, és a felperes altal megjelolt egyéb bizonyitékokat figyelembe



[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

1086 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vette. A Gydri [tél6tabla itéletét arra alapozta, hogy az adés felszamolds ala keriilt, ezért a végrehajtési eljarast
meg kellett szlintetni, emiatt nem igazolt, hogy az inditvanyozé koveteléséhez hozzdjuthatott volna. Ez a Gydri
itélstabla megitélése szerint kizdrta a perdjitott alperes karfelelGsségét. Megdllapitotta, hogy a Févérosi [tél6tab-
la az alapperben az inditvanyozé dltal becsatolt okiratokat figyelembe vette, és ezek tartalmat is értékelve ala-
kitotta ki a perujitott alperesi karfelelGsséget kizard jogi allaspontjat.

A Gyéri [tél6tabla a fentiek alapjan az els6fokl birésag végzését megvdltoztatta és az inditvanyozé perdijitasi
kérelmét a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

2.6. Az inditvanyoz6 ezt kévet6en fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el, amelyet a Karia hivatalbdl elutasitott.
Indokoldsa szerint a perdjitasi kérelmet, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitd jogerds végzés nem mi-
nGsil az gy érdemében hozott jogerGs végzésnek, és nem tartozik a Pp. 270. § (3) bekezdése szerint feliilvizs-
galattal tdimadhat6 végzések kozé sem, ezért a Pp. 273. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a fellilvizsgalati kérel-
met hivatalbdl elutasitotta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nyuijtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben tartalmat tekintve az Abtv.
26. § (1) bekezdése és 41. § (3) bekezdése alapjan kérte Pp. 270. § (2) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenessé-
gének megdllapitasat és megsemmisitését, valamint kérte tgyében az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan alkal-
mazasi tilalom kimondasat, megjeldlve a Kiria Pfv.111.20.648/2019/2. szami végzését. Allaspontja szerint
a Pp. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé
jogot.

3.1. Az inditvdnyoz6 a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéseket azért tartja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désébe iitkdzének, mert azok nem adnak lehetGséget arra, hogy ,mindenki jogorvoslattal éljen a jogat vagy
jogos érdekét sért6 dontés ellen, akinek masodfokon megvaltoztatott végzés sérti a jogat vagy jogos érdekét”.
,Tovabba alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, hogy az eljarasi jogszabdly (Pp. 270. §) nem korlatozhatja
az Alaptorvényben biztositott, a jogorvoslathoz fliz6d6 jogot.”

Az inditvanyoz6 allitotta, hogy a Kdria (Pfv.111.20.648/2019/2. szamu) végzése ,kifejezetten az alkalmazott alap-
torvény-ellenes jogszabdlyon alapult”, és azért nem lehet vele szemben jogorvoslattal élni, mert ,a tamadott
végzéstipus nem tartozik a Pp. 270. § (2) illetve (3) bekezdésében megjeldlt, feliilvizsgdlattal timadhaté végzé-
sek kozé”.

Felidézte azt az alkotmanybirdsagi gyakorlatot, miszerint a feltilvizsgélati jog nem terjed ki minden jogorvoslat-
ra, ha a kért jogorvoslat mar tobbfokd. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy ,a jogorvoslathoz valé jog
a tobbfokozatd jogorvoslathoz valé jogot nem foglalja magdban” {3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas
[27]}. Ennek ellenére dllitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz fliz6d6
jog kiterjed minden masodfokon megvaltoztatott végzés elleni jogorvoslatra, és a ,masodfokon megvaltoztatott
végzés elleni jogorvoslat nem tobbfokozatl jogorvoslat”. Panasza szerint ,a masodfokon megvaltoztatott don-
tés specialis alkotmdnyjogi helyzetet hoz létre, kiilon6sen annak szamdra, akinek a dontés a jogdt vagy jogos
érdekét sérti. Ugyanis az érintett személy csak a masodfoku eljarast lezaré dontésbél szerezhet tudomast arrdl,
hogy a birésag a jogat vagy jogos érdekét sérté dontést hozott. Igy a birésagi eljards sordn az érintett személy
csak a mdsodfokd dontés altal keriil el&szor abba a helyzetbe, hogy a birésagi dontés sérti a jogdt, és az Alap-
torvény szerinti jogorvoslattal kell élnie. Nem tekinthetd tehat tobbfokozatl joggyakorlasnak, ha a sérelmet
szenvedett személy a masodfokon megvaltozott dontés ellen jogorvoslattal él, és az adott tigyben csak az els§
alkalommal. Alaptalan lenne egységesen tobbfokozatl jogorvoslatnak mingsiteni minden mdsodfokd dontés
elleni feltlvizsgalati jogorvoslati eljarast. Ha a birésagi dontés altal sérelmet szenvedett személy nem élhet jog-
orvoslattal a masodfokon megvaltozott dontés ellen, akkor ennek a személynek egydltalan nincs jogorvoslati
lehetGsége az ligyének targyaldsa soran. Ez pedig az alapvet6 jogokat kirivoan sért6 helyzet. [...] Ezért minden
mdsodfokon megvaltoztatott végzés elleni jogorvoslatra kiterjed az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sze-
rinti jogorvoslati jog.” Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a mdsodfokon megvaltoztatott végzés elleni alkot-
mdnyos jogorvoslati jog gyakorlasanak csak a technikai kerete a fellilvizsgalati eljaras. [...] A Pp. 270. § (2) és
(3) bekezdése alaptorvény-ellenes, miutan nincs a jogszabdlyban felsorolva a masodfokon megvaltoztatott
végzes.”
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3.2. Minthogy a tdmadott jogszabdlyok hatalyukat vesztették, az inditvanyoz6 tgyében alkalmazasi tilalom
kimonddasét is kérte az Alkotmanybirésagtol.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elészor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaro tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany
hatarid6ben érkezett, az inditvanyozo érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyoz6 — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
¢) pontja alapjan — alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat, mint az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

4.2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara [Abtv. 26. §
(1) bekezdés] alapitotta. Az Alkotmanybirésag erre is figyelemmel vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
a hatdrozott kérelem torvényi feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] eleget tesz-e. Az Alkotmany-
bir6sdg az inditvanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezéssel, a XXVIII. cikk (7) bekezdéssel osszefliggésben
utal arra is, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének az eszkoze.

4.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésdganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 29. § és a 31. § szerinti feltételeket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirésag a befogadhatdsag tartalmi feltételeivel Gsszefiiggésben az inditvannyal kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyban felhozott érvek alapjan felmerilhet-e
a tamadott jogszabdlyi rendelkezés biréi dontést befolydsold alaptorvényességének kételye, illetve a jogszabaly-
lyal kapcsolatosan felmertilt-e alapvetS alkotmanyosségi kérdés.

4.5. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét azért llitotta, mert a Kdria a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan a perdijitasi kérelmet — mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasité jogerds
végzéssel szembeni feliilvizsgalati kérelmét elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy a feliilvizsgalni kért dontés
nem minGsil az tigy érdemében hozott jogerds végzésnek.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal él-
jen az olyan bir6sdgi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”.
Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozénak a Pp. 270. § (2) és (3) bekezdésével kapcsolatban elGterjesztett indo-
kaival Osszefliggésben ramutat arra, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslat-
hoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a birdi, illetGleg hatésagi dontésekre terjed
ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz for-
dulds lehet&ségét jelenti [...]. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgalat — mint rend-
kivili jogorvoslat — az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhaté 6sszefiig-
gésbe” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24], valamint 3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [38]}.
Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét
az érdemi fellilvizsgalati eljaras — a kuriai jogértelmezés miatt bekovetkezett — elmaradasa miatt latta megala-
pozottnak. Abbdl a téves jogértelmezésbd! indult ki, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan
a fél szamara jogorvoslati lehet&séget mindaddig biztositani sziikséges, mig nem sziiletik egy nem ,megvaltoz-
tatott” dontés, esetében ra nézve kedvezd dontés.
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[32] Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlatat figyelembe véve ramutat, hogy ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmét a fellilvizsgalati eljaras esetleges elmaradasa, a feliil-
vizsgélati kérelem nem érdemben torténd elutasitdsa — érdemi Osszefliggés hidnyaban — nem alapozza meg
[3102/2016. (V. 24.) AB végzés, 3208/2016. (X. 17.) AB végzés].” {3091/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolds [39]}

[33] ,Az Alkotmanybir6sdg tehat véltozatlanul fenntartja az allaspontjat, miszerint a feliilvizsgalat, mint rendkiviili
jogorvoslat szabdlyozdasa soran a térvényhozas meghatdrozhatja a feliilvizsgalat ala esé jogerds dontések korét.
Az a kortilmény pedig, hogy nem minden végzés ellen van helye felllvizsgalatnak, 6sszhangban van a jogin-
tézmény rendkiviili jogorvoslati jellegével.” {3019/2014. (Il. 11.) AB végzés, Indokolas [27]}

[34] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a fellebbezési jog biztositott volt, és az inditvanyozé a jog-
szabalyi korlatozas ellenére a masodfokd hatdrozat ellen kivant volna feltlvizsgélati kérelmet benyjtani, majd
utébb e korlatozast tamadta az Alkotmanybirdsag elétt {Id. még: 3019/2014. (1. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[35] 4.6. A fentiekbdl kovetkezGen Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasban sem a tamadott jogsza-
balyi rendelkezések alaptorvényességének kételye, sem alapvets alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés nem mertilt
fel, igy az inditvany befogadasanak tartalmi feltételei nem allanak fenn.

[36] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz befogadasara, mivel
részben az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban, részben pedig a 29. §-aban irott feltételeknek nem felel meg,
nincs lehetGség. Az Alkotmanybirdsag ezért a kérelmet az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. majus 19.
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