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Kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Pécsi [télstabla azzal, hogy a

Baranya Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag (7621 Pécs, Széchenyi tér 9.); a tovabbiakban:
TVB) 80/2019(X.17) TVB szamu, 2019 év oktdber 17. napjan kelt hatarozata (a
tovabbiakban: Hatarozat, Id. 3. sz. melléklet) elleni birdsagi feliilvizsgalati

eljarasban eljar6 birdsagként hozott, Pk. I11.50.013/2019/2 szamu, 2019 év oktéber 22.

napjéan kelt végzésében (a tovabbiakban: Biréi Déntés; Id. 4. sz. melléklet) jogerésen

heléybenhagyta a TVB hatarozatat, megsértette jogorvoslathoz valo, az Alaptoérvény

XXVIIL cikk (7) bekezdésében garantalt alapvetd jogomat. Alapjogsérelmemet a Ve 222.

(1) bekezdése "az tigyben érintett" szovegrészének alkalmazasa okozta a Birdi Dontésben.

Inditvianyozom, hogy a T. Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLLtorvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 28. §-a, tovabb4 a Ve. 233. §, és az Abtv.

43. § (Dbekezdése alapjin

a) dllapitsa meg a Pécsi Itél6tabla Biréi Dontésének mint alaptorvény-ellenes

jogszabdly-értelmezésen alapul6 vagy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést
alkalmazé, ezért érdemében alaptorvény-ellenes birdi dontés alaptorvény-ellenességét, és

az Abtv. 43. § (I) bekezdése alapjan semmisitse meg azt,

b) valamint inditvinyozom (mivel az Abtv. 28. §-a értelmében jogszabaly
Alaptorvénnyel valé dsszhangjat illetd vizsgilat az Abtv. 27. § szerinti eljarasban is




lefolytathat6), hogy amennyiben a T. Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy a Biroi
Dontésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek nem adhaté az Alaptérvénnyel

osszhangban allé értelmezés, allapitsa meg a Ve. 222. § (1) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg ezen, a Biréi Dontés
jogalapjaul szolgalé, alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést is.

Inditvanyomat az alabbiakban kifejtett indokokkal timasztom ala.
1. Inditvanyozoi jogosultsagom alatimasztisa

A Ve. 233. § szerinti jelen alkotmanyjogi panaszeljarasban inditvanyozoi
jogosultsagomalatamasztasaul az alabbiakat adom elo:

az ligyben kérelmez6 voltam, polgarmester jeloltként indultam a versendi polgarmester-
valasztason.

Az ligyem érdemében hozott birdi dontés az Alaptorvényben garantalt jogomat sérti. A Birdi
Déontés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz vald
alapvet6 alkotmanyos jogomat. Az Alaptorvény e bekezdésben a kovetkezdképpen fogalmaz:

Mindenkinek joga van ahhez, hogy) jogorvoslattal éljen az olyan hirdségi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogét vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslatnak
hatékonynak kell lennie. (4 biroi gyakorlat a silyos, orvosolhatatlan formai hibétél eljutott
a tartalom szerinti elbirdlds elvéhez, amely jobban szolgdlja a hatékony jogvédelem
biztositasat: 2009/1., KJE. )A’llcispontom szerint ebben az esetben (formai elutasitds) nem
valosult meg a fegyverek egyenléségének elve. Az EJEE 6.cikk is kimondja: Ezek az elvek a
kiovetkezbk:e A birésdg dltal feliilvizsgdlhaté minden kézigazgatdsi aktus.s A birésagi
Jeliilvizsgdlat legaldbb a természetes és jogi személyek szémara nyitva kell hogy dlljon az
olyan dintésekkel szemben, amelyek jogaikat vagy érdekeiket kozvetleniil érintik. E kérén til
a tagallamokat arra biztatja az ajanlds,vizsgaljak meg, hogy meg lehet-e a feliilvizsgalat
lehetségér nyitni egyesiiletek és mds, kizosségi vagy kollektiv érdekeket véde szervezetek,
személyek eltt. « A fiiggetlen és pdrtatlan birésdg olyan testiilet, amelyet Jjogszabaly hoz létre,
és

Jfuggetlensége és partatlansdga biztositott. A birésag lehet kzigazgatdsi iigyekre létrehozott
birésdag vagy a rendes birésdgi rendszer része.

* A birdsag eljdrdsa fair eljdrds, ésszerii hossziisdgi és nyilvdnos. Ez az elv szdmos

részkovetelményt foglal Gssze. Az itélet ésszerii hatdridén beliil valé meghozataldn és az
eljaras, illetve az itélethirdetés nyilvinossagan til az eljdrds tisztességességéhez
hozzdtartozik, hogy a fegyverek egyenldségének elve érvényesiil az

eljards sordn, a kozigazgatdsi hatésdg a birésdg részére kiteles hozzdférhetévé

tenni az ugy iratait és a relevans informdciokat, hacsak a nemzeti szabdlyozds



Jfontos iigyekben nem dllapit meg kivételt ez alél; az eljérds kontradiktorius jellegii, és a
birosagnak jogosultnak kell lennie arra, hogy a felek dltal az iiggyel kapcsolatban elé hozott
tény- és jogkérdéseket megvizsgadlja. Tovabba indokoldsi kotelezettség terheli a birdsdgot,
ennek kapcsan altalaban ki kell meritenie a kereseti kérelmet, illetve az elsdfoku birésag
dontése ellen (kivéve, ha eleve magasabb forum hozta az elséfoku dontést) jogorvoslatra
biztositott. « A birésdgi feliilvizsgdlat hatékony jogorvoslati eszkiz kell hogy legyen.

A hatékonysdg az Ajanlds szerint abban dll, hogy a birésdgnak legyen meg minden

sziikséges dontési jogkire ahhoz, hogy jogszabdlysértés esetén a helyzetet a vonatkozo
Jogszabadlyokkal dsszhangban orvosolni tudja.

A Pécsi Itélotabla a Biroi Dontésben lényegében érdemi vizsgalat nélkiil hagyta helyben a
TVB hatérozatot. Mind a TVB,mind i birésag kifogasolta,hogy nem tartalmazta a
kérelem,kifogas a személyi azonositomat.(ezt pétoltam a birésagi eljaras soran)A TVB
elétt szeméklyi igazolvanyszimomat jeloltem meg. Mindkét férum arra hivatkozott
(FORMAI OK!) hogy a Ve.223.§ (3)bek. alapjan nem tartalmazta a kérelem a személyi
azonositomat. Ismételten eléadom,hogy a Ve.tv.ben nincs értelmezé rendelkezés a
személyi azonositora,az inditvinyozoé beazonosithato volt. Inditvanyozom a Ve.tv. 223.§
(3)bek.-ének személyi azonositéra vonatkozé részének megsemmisitését,illetve
kiegészitését ,,vagy személyi igazolvany szama” tartalomra. Ez a formai ok nem okozhatja
olyan jogsérelmet, melyek egyébirant a hatékony jogorvoslat ellen hatnak. F 6leg nem a hires-
hirhedt Versend kozségben,akinek eddigi polgarmesterét mar két izben jogerdsen elitélték
(nyilvanos adat,internet)

Az ligyem érdemében hozott bir6i dontés az Alaptérvényben garantélt jogomat sérti .A Bir6i
Dontés sérti az Alaptdrvény XX VIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valo
alapvetd alkotmanyos jogomat. Az Alaptorvény e bekezdésben a kovetkezdképpen fogalmaz:
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan hiréséagi, hatosagiés mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti Az Alaptorvényben
biztositott jogorvoslathoz valé jogom allaspontom szerint kiterjed a valasztasi szervek altal
hozott dontések elleni jogorvoslatra is. Egyrészt: a valasztasi szervek dontései ugyanugy
allami szervek dontései, amelyek a jogomat, jogos érdekemet sérthetik. Avalasztasi szervek
csupan a valasztdsok tisztasaganak garantélasa végett kiiloniilnek el szervezetileg a végrehajto
hatalom alé rendelt kézigazgatastdl és hatosagoktol; és foként azeljarasaik gyors lefolytatasa
erdekében, a birosagi tigyteher csokkentése céljabol kiiloniilnek el a birdésagoktol. Masrészt a
kozigazgatasi, hatosagi és f6képp a birdsagi dontéseket hozo szervek kézhatalmi dontéseit
objektiv, torvényben garantalt alkalmassagi mércéknek megfeleld személyi allomany hozhatja
csak meg.

Ugyanez azonban nem mondhato el a vélasztasi bizottsagok dontéseirél, hiszen utdbbiak
tagjainak jogi végzettséggel sem kell rendelkeznie, és az Osszeférhetetlenségi szabalyoktol
(Ve. 18. §) eltekintve semmilyen objektiv torvényi mércének nem kell megfelelnie
(részletesebben Id. alabb, inditvanyom 2. 1. 4. pontjat). A birésag altali Jjogorvoslat tehat a
valasztési bizottsagok dontéseivel szemben e tekintetben nem kevésbé, hanem legalabb
annyira indokolt, mint a kozigazgatasi, hatosagi, birosagi dontésekkel szemben. Harmadrészt
a Ve. 228. § (2) bekezdés masodik mondata értelmében a Ve. alapjan inditott birdsagi
eljarasban a polgéri perrendtartasrol sz616 torvény kozigazgatasi perekre vonatkozo



rendelkezéseit kell - a Ve.-ben foglalt eltérésekkel - megfelelden alkalmazni. Ez a rendelkezés
1s azt tdmasztja ald, hogy a jogalkoté kozigazgatasi perrel analog rendeltetést bet6ltd
eljarasként rendeli értelmezni a véalasztasi szervek dontéseinek feliilvizsgalatara iranyulo
birdsagi eljarast.

1.2. A kifogasolt alapjogsérelem tekintetében kimeritettem a rendelkezesre 4116 jogorvoslati
lehetdségeket. (feltilvizsgalat)
Jogszabalysértés megjelolésének hianya.

A szavazatszamlalo bizottsag a Ve. 14. § (2) bekezdése szerint véalasztasi bizottsag. A
valasztasi bizottsdgok feladata pedig a Ve. 14. § (1) bekezdés értelmében tobbek kozott "a
valasztasok tisztasaganak, torvényességének biztositasa, a partatlansag érvényesitése és
szlikség esetén a valasztas torvényes rendjének helyreallitasa. " E feladatok ell4tashoz a
valasztasi bizottsag minden tagja koteles eskiijének megfeleléen hozzajarulni a rendelkezésére
allo torvényes eszkozokkel .

1.4. Az eljarasi hataridét megtartottam.

A Ve. 233. § (1) bekezdésében rogzitett harom napos hataridét megtartom, mivel a Pécsi
Itélotabla végzését emailen 2019.0kt.22.napjan kaptam kézhez. Az alkotményjogi
panaszbenyujtasira nyitva all6 hatarid, ennek megfeleléen, 2019. 10. 25. napjan jar le,melyet
postai Uton terjesztek el6 a Pécsi [tél6tablahoz.

- Az inditvanyom alapvet6 alkotményjogi kérdés elbiralasat kezdeményezi, ennél fogva pedig
megfelel az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatosagi kritériumnak. Inditvanyom
alkotményjogi tartalma a jogorvoslathoz valé jog tartalmat érinti, atekintetben,hogy a
demokratikus jogéllamisag érvényre juttatasa és a jogorvoslathoz valo alapvetd jog milyen
Osszefiiggésben all, és a birésagi jogorvoslatnak milyen garancialis szerepe kell legyen a
demokratikus jogdllamisag védelme érdekében a vélasztasi eljarasokban.

1. 6. Panaszom tovébba olyan Biroi Dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasara

iranyul, amely a biréi dontést érdemében befolyasolé alaptorvény-ellenesség, ennél fogva
pedig megfelel az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi kritériumnak. Kovetkezésképpen
panaszom a Bir6i Dontést érdemében befolyasolé alaptérvény-ellenességre iranyul.

Az Alkotmanybir6sag a 3/2015. (II. 2.) AB hatérozatiban az Abtv. 27. §-a szerinti
panasztargyat képezd birdi dontés alaptérvény-ellenességét azért allapitotta meg, mert az
egyedi ligyben eljart birésag nem ismerte fel az elétte fekvo tigy alapjogi vonatkozésait. Az
egyedi ligy alapjogi 6sszefliggéseinek indokolatlan figyelmen kiviil hagyasa tehat fel kell
vesse a biroi déntést érdemben befolyéasolo alaptdrvény-ellenességet.

1.7. Nem a Biréi Déontés feliillmérlegelesét kérelmezem, hanem kizarolag a Biréi Dontés

jogértelmezésének és jogszabalyi alapjinak alaptorvény-ellenességét kifogasolom.

2. A sérelmezett Biréi Dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

2. 1. A jogorvoslathoz val6 jogom sérelmezett Biroi Dontés altali korlatozasanak



alatamasztasa
2. 1. 1. A panaszt megel6zo eljarasok,

Panaszom el6zményeképp napjan nyujtottam be kifogast Versend kozség polgarmester
valasztas eredményét megéllapitd hatarozat ellen, amelyet a HVB a 25/2017. (09. 14. ) szamu
hatérozataval elutasitott. A kifogasban elsésorban a véalasztasi eljaras - Magyarorszag
demokratikus jogallamisagabol eredeztethet - alapelveinek sérelmét adtam eld, a valasztas i
eljaras tisztasaganak megsértését.

Minden férum azt kifogéasolta,,hogy nem nyujtottam be bizonyitékaimat. A valasztasi
eljarasrol szolo térvény egyrészt eldirja,hogy uj bizonyitékot is beterjeszthetek, (nem
tudom,miért nem vette figyelembe ezt a z {tél6tabla) méasrészt mar az eljaras elején, a
kifogasban jeleztem,hogy a névjegyzékben az alairt,megjelent szavazok szama és a
valasztopolgarok altal leadott szavazatok szima nem egyik meg! Ez a bizonyiték a helyi
valasztasi bizottsagnal és minden forumon rendelkezésre allt.

Ez a kifogdsom kozvetleniil kapcsolédik a Ve. 2. § (I) bekezdés a) pontjaban rogzitett
alapelvhez (a valasztas tisztasaganak megévasa) és ezen keresztiil az Alaptorvény 35.
cikkéhez, valamint az Alaptorvény B) cikkéhez.

A fentiekre tekintettel a Helyi Valasztasi Bizottsagtol (a tovabbiakban: HVB) a
valasztiseredményének a megsemmisitését és 0j valasztas kiirasat kértem, mely kérelmemet a
HVB elutasitotta. A HVB hatédrozattal szemben fellebbezést terjesztettem eld, mert
allaspontom szerint az elséfoku hatarozat téves jogértelmezésen alapult A fellebbezésben
tobbek kozott arra is utaltam, hogy az elsofokon eljart szerv hatarozata emiatt jogszabalysérto.
A masodfokon eljaré Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a jogorvoslati
kérelmet ennek ellenére érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mert allaspontja szerint a
fellebbezés nem felelt meg a Ve. 223. § (3) bekezdésében eldirt feltételeknek.

Ezt kdvetden a Pécsi Itélstablatol kértem a TVB elutasité dontésének feliilvizsgalatat és
azt,hogy a Pécsi Itélotabla vizsgalja meg érdemben a kifogasban és a fellebbezésben el6adott
tényeket és hozzon azoknak megfelel6 hatarozatot. A Pécs Itélétabla a Bir6i Dontésben ezt
elutasitotta.

A Biré1 Dontés azaltal, hogy elutasitotta 1ényegében vizsgalat nélkiil és formai okokra
hivatkozva feliilvizsgalati kérelmemet, megsziinteti az ligyemben eljart valasztasi szervek
allaspontom szerint tisztességtelen - részrehajld,térvényellenes - eljarasa orvoslasanak

jogtol fiiggetlentil biztositja a tisztességes eljarashoz valo jogot is a hatdsagi eljarasokban. Ez
a jog a polgarok minden hat6sagi "ligyére" kiterjed. E jogomat sértette a HVB, amikor a
hivatkozott els6fokd hatarozatdban nem vizsgalta meg jogszabalyszeriien az altalam elé tart
tényeket €s bizonyitékokat, majd a HVB ezen jogszabalysérto magatartasit a TVB sem
vizsgalta meg érdemben. Panaszom targya azonban nem 6nmagéban a tisztességes eljarashoz
valé jogom sérelme. Alldspontom szerint a jogorvoslathoz valé alapvetd alkotméanyos jog
rendeltetése - és kiterjesztése a tisztességes eljaras kovetelménye ala vont eljarasokra - részint
épp az, hogy a tisztességes eljaras sérelmeit orvosolja.



A valasztési szervek a hatdsagokhoz relevansan hasonlé dontéshozé szervek. Déntései
ugyanugy allami szervek dontései, amelyek a jogomat, jogos érdekemet sérthetik. A
valasztasi szervek csupéan a vélasztésok tisztasiganak garantalasa végett kiiloniilnek el
szervezetileg a végrehajt6 hatalom alé rendelt kozigazgatastol és hatosagoktol. A
jogorvoslathoz val6 alapvetd jogom tehét a valasztasi szervek tisztességes eljarasanak
garancidjaként ugyanolyan alkotmanyos rendeltetést hivatott betlteni, mint a hatosagi
dontések tisztességes eljarasanak garancidjaként. Ez is alatimasztja tehat, hogy a Biroi Dontés
a jogorvoslathoz val6 alapveto jogomat korlatozza.

A jogorvoslathoz valé jog érvényre jutdsa a vélasztasi eljarasban a demokratikus valasztasok
garancidja A valasztasi eljarasban a masodfokon eljard valasztasi szervek déntései elleni
birdsagi feliilvizsgalat inditvanyozasdhoz sziikséges érintettség Biroi Déntés szerinti
ertelmezése allaspontom szerint lehetetlenné teszi, hogy a jogorvoslathoz valo jog betdltse
alapjogi rendeltetését a valasztasi eljarasban. A valasztasi eljardsok soran jellemzden szamos
alkalommal kévetkezik be a vélasztasi eljaras alapelveinek sérelme anélkiil, hogy az objektiv
jogsérelem egyszersmind a vélasztasi eljards valamely szerepléjének egyéni jogat sértené

A jogorvoslathoz valé alapvet jog alkotmanyos rendeltetése azonban a vélasztési eljarasban
részint éppen a vélasztasi cljaras alapelveinek megfeleld érvényre juttatésa lenne. A vélasztasi
eljaras alapelvei nem pusztan esetleges, a jogalkotd mérlegelési szabadsaganak koérében
alkotott torvényi rendelkezések. Ehelyett a vélasztas eljaras alapelvei az Alaptdérvény B) cikk
(1) bekezdésében lefektetett demokratikus jogallamisagbol eredeztethetd alkotmanyossagi
kovetelmenyek torvényi szintli megnyilvanulasai. A jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog
alaptorvény-konform értelmezése tehat ezen alkotméanyossagi kovetelmények érvényre
juttatasa érdekében a jogorvoslathoz valo alapvetd jogot ki kell terjessze azokra is, akiknek
Jogait vagy kotelezettségeit nem érinti a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét érintd jogvita,
de akiknek elsodleges érdeke, hogy Magyarorszag valasztasait valoban a jogallamisag
elvének megfelelden bonyolitsak le.

Kérem tehat a T. Alkotméanybirésagot, hogy az Alkotmanybirosagrol szé16 201 1. évi
CLL

torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és 28, §-a, tovabba a Ve. 233. §, és az Abtv. 43. §
1)

bekezdése alapjan
¢) allapitsa nieg a Pécsi Itélétibla Biréi Dontésének mint alaptérvény-ellenes
jogszabaly-értelmezésen alapulé vagy alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést

alkalmazo, ezért érdemében alaptérvény-ellenes biréi dontés alaptiorvényellenességét, és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin semmisitse meg azt,

d) valamint inditvanyozom (mivel az Abtv. 28. §-a értelmében jogszabaly
Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat illeto vizsgalat az Abtv. 27. § szerinti eljarasban is

lefolytathat6), hogy amennyiben a T. Alkotméanybirésag tgy itéli meg, hogy a Biroéi



Déntésben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek nem adhaté az Alaptorvénnyel
osszhangban allé értelmezés, allapftsa meg a Ve. 222. § (1) bekezdésének
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdésc alapjan semmisitse meg
ezen, a Biréi Dontés jogalapjaul szolgaté, alaptorvény-ellenes jogszabalyi
rendelkezést is.

Panaszos a személyes adatainak nyilvénos kezeléséhez hozzajarul.

Pécs,2019. 10. 25. Tisztelettel:

Inditvdnyomhoz az alabbi, szamozott mellékleteket csatolom:

1. Ugyvédi meghatalmazas

2. Az elsofokon eljart Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata

3. Az mésodfokon eljart Teriileti Vélasztdsi Bizottsdg szamu hatdrozata

4. A masodfokon eljaré vélasztasi szerv dontését feliilvizsgald Pécsi Itélétabla
. szamu végzése

5. Adatkezelési Nyilatkozat

6kérelmek 2 db.








