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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3317/2019. (XI. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.013/2019/2. szamU végzése, valamint a valasztasi eljardsrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 222. § (1) bekezdésének ,az tigyben érintett” szovegrésze és 224. § (3) bekez-
dése c) pontjdnak a személyi azonositéra vonatkozo része alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 magdnszemély (Pager Ferenc, a tovabbiakban: inditvdnyozd) jogi képviseldje Gtjan (Dr. Fekete
Tiinde Ugyvédi Iroda, eljéré iigyvéd: dr. Fekete Tiinde) a vélasztdsi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 233. §-a, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Pécsi [tél6tabla Pk.111.50.013/2019/2. szdmd vég-
zésével szemben. Az Abtv. 28. §-a alapjan azt is kérte, hogy — szlikség esetén, amennyiben nem a bir6i értel-
mezés, hanem a jogszabaly okozza az alaptorvény-ellenességet — az Alkotmanybirdsag allapitsa meg — az al-
laspontja szerint az tigyében alkalmazott — Ve. 222. § (1) bekezdésének ,az ligyben érintett” szOvegrésze,
valamint 223. § (3) bekezdése c) pontjanak a személyi azonositéra vonatkozo része alaptorvény-ellenességét és
semmisitse ezeket meg, vagy a 223. § (3) bekezdését egészitse ki ,vagy személyi igazolvany szama” tartalomra.
Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy az inditvanyozé tévesen jeldlte meg a Ve. 223. § (3) bekezdését, mert a tar-
talmilag kifogasolt rendelkezést a Ve. 224. § (3) bekezdésének c) pontja tartalmazza, ezért vizsgalata soran
a Ve. ez utébbi rendelkezését vette figyelembe.

2. Az alkotmdnyjogi panasz el6zményeként az inditvanyozé, mint a versendi fliggetlen polgdrmesterként nyil-
vantartasba vett kérelmezg, kifogdst terjesztett el a Versendi Helyi Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban:
HVB), mivel alldspontja szerint a bizottsagi tagok tdlnyomo része nem volt partatlan, a szavazo6 lapok szama
nem egyezik a névjegyzékben szerepl§ aldirdsokkal, ezért megsértették a valasztds alapelveit. A HVB a kifogast
58/2019. (X. 15.) szamu HVB hatdrozataval elutasitotta. Az inditvanyozé a dontés ellen fellebbezést nydijtott be,
melyet a Baranya Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) 80/2019. (X. 17.) szdmud TVB ha-
tarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. A TVB hivatkozott a Ve. 231. § (1) bekezdésének d) pontjara,
mely szerint a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekez-
désében foglaltakat. Megallapitotta, hogy a fellebbezés nem tartalmaz jogszabalysértésre hivatkozast és nem
tartalmazza az inditvanyozo6 személyi azonositdjat, igy nem felel meg a 224. § (3) bekezdésének a) és c) pont-
jaban foglalt feltételnek.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Pécsi [tél6tablahoz, amely az alkotmanyjogi panasszal
megsemmisiteni kért Pk.111.50.013/2019/2. szamu végzésével a TVB hatdrozatat helybenhagyta. A bir6sdg — tob-
bek kozott — rogzitette: ,a TVB a sérelmezett hatdrozatdval nem a vélasztas eredménye elleni fellebbezést,
hanem a kérelmezd kifogasat elutasité HVB hatarozat elleni fellebbezést utasitotta el érdemi vizsgalat nélkiil.
Az itél6tablanak a kérelmezd birésagi felllvizsgalata kapcsan abban a kérdésben kellett els6ként dllast foglal-
nia, hogy a TVB érdemi vizsgalat nélkil elutasithatta-e a hatarozataban megfogalmazott indokok alapjan a fel-
lebbezést. A fellebbezés tartalmabdl egyértelmiien megallapithat6, hogy abban a kérelmezd nem jel6lte meg
a személyi azonositojat. A Ve. 224. § (3) bekezdés c) pontja alapjan azt a fellebbezésnek feltétleniil tartalmaznia

kell, és [...] annak hidnydt nem pétolhatta azzal, hogy személyazonosit6 igazolvanyanak szamét a fellebbezé-
sében megjelolte. A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontjanak kotelezd rendelkezése folytan a TVB-nek a fellebbe-
zést mar ebbdl az okbdl el kellett utasitania. [...] A fellebbezés hianyai a fellilvizsgalati eljarasban nem pétol-

hatok, ezért az el8szor a birdsagi felulvizsgdlati kérelemben megjel6lt jogszabdlysértéseket az itélGtabla
érdemben nem vizsgalhatta, csupdn azt, hogy a TVB az elGterjesztett fellebbezés keretein bellil jogszabaly-
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sértés nélkil dontott-e annak érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarol. A TVB hatarozataban megjeldlt hianyok
fenndlltak, ezért a TVB hatarozata nem jogszabdlysérts.”

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében meghatdrozott, a hatékony jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét dllitotta. Alldspontja sze-
rint a Pécsi [tél6tabla azaltal sértette meg a hatékony jogorvoslathoz valé jogat, hogy érdemi vizsgalat nélkiil
hagyta helyben a TVB hatdrozatat. Mindkét férum formai okra, nevezetesen arra hivatkozott, hogy a fellebbe-
zés nem tartalmazta az inditvanyozé személyi azonositdjat. Bar ez tényszer(ien igaz, azonban a fellebbezésé-
ben megjeldlte a személyazonosité igazolvanydnak a szamét és ezéltal személye beazonosithaté volt, a birésa-
gi eljdrds soran pedig mar megadta a személyi azonosit6jat. A Ve. nem tartalmaz értelmez6 rendelkezést
a személyi azonositéra; az inditvanyozé az eljaras sordn beazonosithato volt. Ehhez kapcsol6déan inditvanyoz-
ta a Ve. 224. § (3) bekezdése személyi azonositéra vonatkozo részének a megsemmisitését, ,illetve kiegészitését
»vagy személyi igazolvany szama« tartalomra”. Hangsulyozta: ,ez a formai ok nem okozhatja olyan jogsérel-
met, melyek egyébirant a hatékony jogorvoslat ellen hatnak”. Az inditvanyozé ezen tdlmend&en kifejtette, hogy
nézete szerint a jogorvoslathoz valé jog kiterjed a valasztasi szervek dltal hozott dontések elleni jogorvoslatra
is. Az inditvanyozo allaspontja szerint az itél&tabla dontése ,azdltal, hogy elutasitotta lényegében vizsgalat
nélkil és formai okokra hivatkozva feliilvizsgalati kérelmemet, megsziinteti az ligyemben eljart valasztasi szer-
vek dllaspontom szerint tisztességtelen — részrehajlé, torvényellenes — eljardsa orvoslasanak egyetlen eljarasi
garancigjat is. Az Alaptorvény XIV. cikk [helyesen: XXIV. cikk] (1) bekezdése a jogorvoslathoz valé jogtdl fiig-
getlendll biztositja a tisztességes eljardshoz valé jogot is a hatdsagi eljardsokban. Ez a jog a polgdrok minden
hat6sagi »ligyére« kiterjed. E jogomat sértette a HVB, amikor a hivatkozott elsGfoki hatarozatdban nem vizsgal-
ta meg jogszabalyszer(ien az altalam elé tart tényeket és bizonyitékokat, majd a HVB ezen jogszabdlysérté
magatartdsat a TVB sem vizsgdlta meg érdemben. Panaszom targya azonban nem dnmagaban a tisztességes
eljarashoz val6 jogom sérelme. Allaspontom szerint a jogorvoslathoz valé alapvetd alkotmanyos jog rendelteté-
se — és kiterjesztése a tisztességes eljaras kovetelménye ala vont eljarasokra — részint épp az, hogy a tisztességes
eljaras sérelmeit orvosolja. [...] A jogorvoslathoz val6 alapvet jogom tehdt a valasztasi szervek tisztességes
eljarasanak garancidjaként ugyanolyan alkotmanyos rendeltetést hivatott betolteni, mint a hatésagi dontések
tisztességes eljardsdnak garancidjaként. Ez is aldtamasztja tehat, hogy a Bir6i Dontés a jogorvoslathoz valé
alapvetd jogomat korldtozza. A jogorvoslathoz valé jog érvényre jutdsa a vélasztdsi eljarasban a demokratikus
valasztasok garanciaja. A valasztasi eljarasban a masodfokon eljaré valasztasi szervek dontései elleni birésagi
felilvizsgalat inditvanyozasahoz sziikséges érintettség Bir6i Dontés szerinti értelmezése éllaspontom szerint
lehetetlenné teszi, hogy a jogorvoslathoz valé jog betoltse alapjogi rendeltetését a valasztasi eljdrasban.
A valasztasi eljarasok soran jellemzéen szamos alkalommal kovetkezik be a vélasztasi eljaras alapelveinek
sérelme anélkiil, hogy az objektiv jogsérelem egyszersmind a valasztasi eljards valamely szereplGjének egyéni
jogat sértené. [...] A jogorvoslathoz valé alkotmanyos jog alaptorvény-konform értelmezése tehat ezen alkotma-
nyossagi kovetelmények érvényre juttatdsa érdekében a jogorvoslathoz valé alapvet§ jogot ki kell terjessze
azokra is, akiknek jogait vagy kotelezettségeit nem érinti a valasztasi eljaras alapelveinek sérelmét érint6 jogvi-
ta, de akiknek elsédleges érdeke, hogy Magyarorszag valasztasait valoban a jogallamisdg elvének megfelelGen
bonyolitsak le.”

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a fentiek miatt a Pécsi [tél6tabla déntése alaptorvény-ellenes jogértelmezé-
sen alapul vagy a Ve. 222. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért kérte azok megsemmisitését.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagara vonatkozé térvényi — formai és tartalmi — feltételeknek. A Pécsi [télStabla 2019. oktéber 22-én hoz-
ta meg a végzését, melyet az inditvanyozd aznap atvett, az alkotmanyjogi panaszat 2019. oktéber 25-én postai
dton nydjtotta be a Pécsi [tél6tdblara. Az Alkotmdanybirésag ez alapjan megéllapitotta, hogy az inditvany hatdr-
idében érkezettnek tekinthetd.

Az Alkotmanybir6sag ezt kovetGen azt vizsgalta meg, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) és (1b) be-
kezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
a) pontja szerint meg kell jelolni ,azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megéllapitja az Al-
kotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz-
za”, b) pontja szerint szintén meg kell jel6Ini ,az eljdras meginditasdnak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén
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az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét”, az e) pont szerint pedig indokolast kell tartalmaznia
,arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés [...] miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével”.

Az inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek. A Ve. 222. § (1) bekezdéséhez,
valamint 224. § (3) bekezdése c¢) pontjahoz kapcsolédéan az inditvanyozé nem jeldlte meg az Abtv. 26. §
(1) bekezdését, ehelyett a 28. § (1) bekezdését hivta fel, amely az Alkotmanybir6sag szamara biztositja a lehe-
tGséget arra, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany esetén az alkalmazott jogszabdly vizsgdlatéra is
attérjen.

Alkotmanyjogi panasz benydjtasanak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelme esetén van lehe-
t6ség, amelyet vagy az alaptorvény-ellenes jogszabaly bir6sdgi alkalmazasa [Abtv. 26. § (1) bekezdése], vagy
a jogszabaly alaptorvény-ellenes bir6i értelmezése (Abtv. 27. §) okoz. A Pécsi [télStabla a Ve. 221. § (1) bekez-
dése alapjan az inditvanyozé érintettségét elismerte (Idsd a Pécsi [télétabla végzésének 2. oldala). E korben te-
hat az inditvanyoz6 egyéni alapjogsérelme az inditvanyban kifejtett médon nem meriilhet fel; igy az alkot-
manyjogi panaszban kifejtett indokolas nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése e) pontjanak.

A Ve. 224. § (3) bekezdése c) pontjanak alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé tulajdonképpen arra alapoz-
ta, hogy a Ve. nem tartalmaz értelmezést a személyi azonosit6 tekintetében; a rendelkezés célja (ti. a beazono-
sithatésdg) mds adatok megaddsaval is biztosithat6. A Ve. valéban nem tartalmaz fogalom-meghatarozast a sze-
mélyi azonosité vonatkozasdban, azonban ennek léte és a személyazonosité igazolvany szamatél valé
kiilonbozdsége koztudomasu tény. Az inditvanyozonak mint polgarmesterjeloltként nyilvantartdsba vett sze-
mélynek mar a vélasztasi eljards soran kordbban is [igy a jel6ltté valasa soran, a Ve. 120. § (3) bekezdése szerint]
személyi azonositéjat kellett megadnia. Az inditvany arra nézve nem tartalmaz indokolast, hogy énmagaban
az, hogy a Ve. alapjan a személyi azonositéval keriil beazonositasra a fellebbezést, illetve a birésagi feliilvizs-
galati kérelmet benyujté személy, miért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését, igy nem felel meg
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontja szerinti feltételnek. Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi,
hogy az inditvanyozo altal kért jogszabdly-kiegészitésre a testiiletnek nincsen hataskore.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott inditvany indokoldsa szerint azért alaptorvény-ellenes a Pécsi [télStabla
jogértelmezése, mert formai okbdl utasitotta el a felllvizsgalati kérelmét, nem vette figyelembe, hogy a felleb-
bezésében — bar a személyi azonositéjat nem, de — a személyi igazolvanyanak a szdmdt megadta; a bir6sagi
fellilvizsgdlati kérelemben pedig pétolta a hidnyossagot. Az inditvanyozé dllaspontja szerint ezzel megsértette
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott, a hatékony jogorvoslathoz val6 jogat. Tekintettel arra,
hogy a Ve. kdgens rendelkezést el6ir6 231. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani a fellebbezést, ha az nem tartalmazza — egyebek mellett — a kérelmez& személyi azonositéjat, az in-
ditvanyozé tulajdonképpen azért tartja alaptorvény-ellenesnek a biréi dontést, mert az a jogszabdlyt megfele-
|6en, nem contra legem médon értelmezte és alkalmazta. Az alaptorvény-ellenesség ilyen indokoldsa egyértel-
mien nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése b) és e) pontja szerinti feltételnek. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének kotelezettségébdl semmiképpen
nem vezethetd le olyan értelmezés, amely szerint a jogorvoslat igénybevételét ne lehetne — barki altal teljesit-
hetd — feltételhez (pl. formai feltételek, hatarid6) kotni.

Az Alkotmanybirésag e korben megjegyzi tovabba, hogy az Abtv. 27. § b) pontja az alkotmanyjogi panasz
feltételéiil szabja a jogorvoslat kimeritésének kotelezettségét; az Alkotmdnybirdsdg értelmezési gyakorlata sze-
rint [lasd pl.: a hasonlé ligyben hozott 3247/2014. (X. 3.) AB végzés] az inditvanyozé nem meritette ki érdem-
ben a jogorvoslatot akkor, amikor a HVB hatarozat elleni fellebbezését hianyosan nydjtotta be, és ezért azt
a TVB —a Ve. 224. § (3) bekezdésére hivatkozva, a Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja alapjan — érdemi vizsgdlat
nélkil elutasitotta [lasd még: 3073/2014. (Ill. 26.) AB végzés; 3131/2014. (V1. 24.) AB végzés|. Az inditvany tehat
e szempontbdl sem felel meg a befogadasi feltételeknek.

A fentiekben kifejtettekbdl kovetkez6en az inditvany befogaddsara és érdemi elbirdldsara nincsen lehetGség.
Az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa sordn az Abtv. 47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az Ugyrend 5. § (1)-(2) be-
kezdése szerint az Alkotmanybirésag tanacsa jart el, és az Abtv. 56. § (3) bekezdése szerinti roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hozott.
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[15] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
27. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdése a), b) és e) pontjara tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h)
pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2019. november 4.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon LaszIo s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1733/2019.



