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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

AlulirottHinditvényozé a t. Alkotmanybirosag elétt IV/1904/2017. sorszamon
folyamatban levo eljarasban a részemre postai uton 2017. oktéber 30-an kézbesitett, 2017.

oktober 27-én kelt 2. sorszam alatti felhivasara, a torvényes hataridén beliil az alabbi

hidanypotlast
terjesztem elo.

A t. Alkotmanybirésag a fenti felhivasdban rogzitette, hogy inditvinyom nem tartalmaz
hatarozott kérelmet €s nem tartalmaz kell6 alapjogi indokolést arra nézve, hogy a tdmadott
hatérozat az Alaptdrvényben biztositott jogomat mennyiben és miért sérti. Ennek kapcsan az
alabbi hatarozott kérelmet terjesztem el6 €s az alabbi indokokra kivanok kitérni.

1. Kérelmem

Kérem, hogy a t. Alkotminybirésiag a Kuria Bfv.I1.1596/2016/17. szamu itéletének
alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a végzést megsemmisiteni sziveskedjen.

A t. Alkotmanybirosag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban foglalt
hataskori rendelkezés, valamint az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

2. Alapjogi érveim

A Gy6ri Jarasbirosag, mint elséfoku birdésag a feljelentésemre indult biintet6eljarasban
B.117/2014/18. szam alatt meghozott itéletével megallapitotta, hogy

biinds a sérelmemre elkdvetett becsiiletsértés vétségében, ezért 6t egy év idétartamra probara
bocsatotta. A vadlott altal bejelentett fellebbezés alapjan a Gyo6ri Torvényszék, mint
masodfoku birdsag az lgyet feliilbiralta, és az elséfoku itéletet 3.Bf.441/2014/20. szamu
veégzésével helybenhagyta. Ezt kovetéen a vadlott fellilvizsgalati inditvannyal élt, amelyet a
Kuria Bfv.I1.1596/2016/17. sorszamu itéletével biralt el, és mind az elséfoku itéletet, mind
pedig a masodfoku végzést megvaltoztatta, és a terheltet az ellene becsiiletsértés vétsége miatt
emelt vad aldl felmentette.

A Kuria eljirdsa sordan csak annak vizsgalatat végezte el, hogy a terhelt kijelentései
objektiv mérce szerint alkalmasak-e a becsiilet csorbitasara, mivel ha nem alkalmasak
erre, ugy a jogellenesség esetleges hianyanak vizsgalata fel sem meriilhet.

A Kuria itéletének kulesmondata (az itélet 26. pontja), miszerint ,, a beadvdnyban haszndlt
kijelentések, illetve megtett nyilatkozatok az elkovetd legdlis érdekével (a feljelentés célja)
indokolhatok, nem oncéluak és nem gyaldzkodo tartalmuak.” Ezt folytatja a Kuria itéletének
27. pontjaban, amely szerint ,, a sérelmezett mondatrészek, kijelentések a kiozfelfogds szerint is
nélkiilozik a durva, gyalazkodo jelleget. Nem lépnek dt a becsmérld szidalmazdsba, durva
tapintatlansagba vagy izléstelen gesztusok teriiletére, igy tehdt nem alkalmasak az emberi
becsiilet jelentdsebb sérelmének eldidézésére. ™

E ponton kivanom kiemelni, hogy a feljelentésemet a terhelt ellen azon e-mail {izenete

kapcsan tettem meg, amelyet a terhelt a ||| D B c- 2l cimre kiildott

meg, nem pedig azért, mert a terhelt e feljelentést ellenem megtette (teljesen alaptalanul,



annak érdekében, hogy elérje, hogy az ligybdl kizarjanak, melyet az interneten feltett videoi
alapjan is meg lehet 4llapitani, ugyanis mindenkivel szemben ugyanezen taktikat folytatja, aki
vele szemben el mer jarni, 6t el meri marasztalni, vagy vademelési javaslatot mer
eloterjeszteni ellene — 1d. korabban nyomozo ragalmazéasa: ,,Hogyan lopjunk
»torvényesen” szamitogépeket? €s a csepeli rendorkapitanysag ajanlasaval....)

c. irdsa, melyet 2010. aprilisaban a weboldalon tett k&zzé nagy
val...

nyilvanossag elott:

Hogyvan lopjunk ,torvényesen” szamitogépeket?
a csepeli rendérkapitanysag ajanlasa

Bizonyiték eltiintetés figvészi segédlettel...

Sztariigvvédek és balekok... Sztargazsik a semmiért?-

Hogyan antiszemitazzunk, hogyvan szélsoségesezziink, hogyan
csaljuk ki ligvfeleink zsebébol a pénzt a semmiért? — A szakérto —
n figvvéd - valaszol:

Korrupcié a gvamiigvben? Botrany Obudéan! Mi all a hamis
okiratok hatterében? (

Magasan kvalifikalt igazsagszolgaltatas Obudan

)
rigalmazisa. mojd [T I -




vagy jelenleg |NNENEMN - oImazasa:

Ennek kapcsan kénytelen vagyok kiemelni, hogy allaspontom szerint értelmezhetetlen a Kuria
azon — a teljesség igényével — kifejtett vélekedése, amely szerint a terhelt cselekménye
kapcsan még akkor is hidnyozna a jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség), ha és
amennyiben eldaddsmodja becsiiletsértd volna, ugyanis mind a Kuria, mind pedig az
Alkotmanybirosag, tovabba a Strasbourgi Emberi Jogi Birdsag is tobb alkalommal fejtette ki
azon allaspontjat, miszerint az emberi méltdsagot sértd kijelentések mindenképpen jogsértoek.

Itt jegyzem meg azt is, hogy valotlan a hatdrozat azon megallapitasa, hogy ||| GTGNG
tévedésben lett volna a tekintetben, hogy a ||| GG R e megkiildstt e-
mailjét majd €n olvasom. informatikat oktatott kézépiskolaban, tehat pontosan
tisztdban van azzal, hogy a nem a nevemet tartalmaz6 e-mail nyilvan nem az én e-mailem,
ezzel azért is tisztdban van, mert rendre levelez e-mailben a rendérséggel. A tévedésre vald
hivatkozas csak az a triikkje, amivel a felel0sségre vonast szerette volna meguaszni.

Az itélet indokolasa szerint nem jogsértd ||| | 200, 2z emberi méltosagot sulyosan
sértd0 kijelentése, miszerint engem ,kadervonalon”, tehat politikai uton utasitanak tehat
hivatali visszaélést kovetek el (ugyanis kizardlag az tigyészség utasithat, senki mas) és emiatt
.gazemberségekben” veszek részt, mely ,,szarmazasomnak” is koszonhetd, amivel azt a hamis




latszatot kelti, hogy egy nem kivanatos szarmazdsom van, egyébként pedig erdsen paranoid
személyiségtorzulasom van.

Amennyiben ezt a munkatarsaim, beosztottaim olvassak (marpedig 6k kaptak meg), akkor ez
stlyosan negativ médon hat ki a munkamra, hiszen alotlanul azt allitja, hogy

€n bosszubol teszek ellene intézkedéseket és nem a hatalyos jogszabalyok alapjan, marpedig a
korrupcié, a politikai utasitisrendszer, a bosszibél hozott déntések és eljarasok, a
gazemberségekben vald részvétel egy nemkivanatos szarmazasu személytdl, mindenképpen
emberi méltosagot sértd allitds, ilyen személlyel bizonyos, hogy senki nem akar kapcsolatot
¢s nem szeretne ilyen személyt a felettesének sem, emiatt pedig téved a Kuria, amikor azt
allitja, hogy ez a kijelentés nem meriti ki a becsiiletsértés tényallasat. Ha egy éllami
szolgalatban lévé személyrél, akar példaul a Kuria birajar6l azt allitjdk, hogy bosszabol va

politikai utasitdsok alapjan hozza a dontéseit pl. zsidé szarmazésa okéan (amire d
az interneten jelenleg is fellelhetd vidediban hivatkozik), rdadésul paranoid, sziikséges az
elmeorvosi vizsgalata és egyébként is gazemberségekben vesz részt, ez alkalmas arra, hogy a
baratai, rokonai eltdvolodjanak téle és senki ne akarja, hogy 6 legyen az ligyében az a bir6,
aki majd a d6ntését bosszubol, politikai utasitas hatdsdra, gazemberségekben valo részvétellel
szarmazasa figyelembevételével hozza majd meg (én sem szeretnék egy ilyen bir6tol dontést).

A Kiria hivatkozott az EBH 2014, B. 3. elvi birésgi hatarozatra is, miszerint [
az eljaras keretein beliil tette a kijelentéseit. Ez igaz, de az allami és tarsadalmi
szervezetekhez intézett panaszok, birdlatok, bejelentések nem nélkiildzik eleve a tarsadalomra
veszélyességet (BH1998. 211). A gyalazkod6, becsmérlé tényallitas pedig akkor is
megvalositja a blincselekményt, ha formailag kritikai megjegyzésként keriil nyilvanossagra
(BH1994. 300, BH2009. 135). A maganinditvanyban sérelmezett kifejezések viszont
kéztudomas szerint is gyalazkodok, becsmérldk.

Jelen esetben _élja egyertelmiien a lejaratasom volt, mely tobb tligyon keresztiil
visszakGvetheto, hiszen masoknal ugyanezen (lathatéan mar bevalt) tritkkot alkalmazta, hogy
masokat is ugyanigy, valétlan tényallitdsokkal ragalmazott meg, majd érte el vagy azt, hogy
ne intézkedjenek, vagy azt, hogy szdmara kedvezd dontés sziilessen Id. jelen iigy, ahol a

vademelési javaslatunkat kovetGen megragalmazta lgyészt, majd ezt kdvetden
az megsziintette az eljarast.



Kovetkezetes a birdi gyakorlat a tekintetben, hogy az emberi méltésagot stlyosan sérti az
ember tudatallapotara tett valotlan tényallitas. A biroi gyakorlat szerint:

BH 2014.9.264 1. Polgdri perben a peres fél helyzetébdl kivetkezd, a per tdargyihoz
kapcsolodo  dllaspont igazoldsdra a mdsik fél paranoid bedllitottsdgdra utalo -
szakvéleményen alapulo - nyilatkozatok, a becsiilet csorbitdsdira objektiv alkalmassdaguk
esetén sem valositanak meg rdgalmazdst, mert nem lépik tul a perbeli joggyakorlds
megengedett kereteit [1978. évi IV tv. 179. § (1) bek.]. ).

Nem rolam, hanem épp allapitotta meg a szakért6, hogy narcisztikus-
paranoid-pszichopata, amit mellesleg [N Uton-itfélen hangoztat a vidediban,
amiket az internetre kirakott, pl.

A hivatalos személyeknek, mint ahogy nekem is, semmiféle lehetOségiink nincs az ilyen
régalmazé személyek elleni védekezésre, nem irhatom ki az internetre, hogy ||| NGNGB
hazudik, mert kot a hivatali titoktartas. Emiatt a jogalkotok specialis szabalyokat allapitottak
meg a hivatalos személyek ragalmazéasara (Be. 52. § (4) bekezdés), de sajnalatos mdédon hiaba
tesziink maganinditvanyt, ha ennek ellenére semmiféle védelmet nem kapunk, holott rank
nézve, elomeneteli szempontbdl is rendkivill hatranyos egy olyan ragalmazo beadvany,
amiben annak ir6ja azt a hamis latszatot kelti, hogy bosszabol, politikai utasitisra hozunk
dontéseket, amennyiben ez biintetlen marad, gyakorlatilag az egész allamapparatus miikodését
ellehetetleniti, hiszen sokan lesznek, akik inkabb a ragalmazé személy szamara kedvezd
dontést hoznak, csak ne keriiljon ki réluk is ragalmazo anyag az internetre, hiszen ezaltal a
karrierjliiknek vége, a célja egyértelmiien az, hogy az adott személyeket eltavolitsa az ligyeib6l
¢s akkor mar csak azok maradnak benne, akiket mar nem kell megragalmaznia,, kitenni az
internetre, mert azt teszik, amit 6 akar. Azok viszont akik betartjadk a jogszabalyokat,



ragalmazé videok, feljelentések/panaszok alanyaiva valnak, korrupcidval, vadolja Sket, vagy
oy

|

%  Nézd Chromu

Megjegyzem, hogy a --.e mail cimre megkiildétt feljelentést a
terhelt korabban mar megkiildte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatosag (Kdzponti
Nyomozo Fougyeszség) részére, semmiféle indok nem volt arra, hogy azt részemre is
eljuttassa, semmiféle legalis érdeke nem fiizGdott ehhez a terheltnek azon kiviil, hogy engem
szandékosan lejarasson, tovabba azon szandékan feliil, hogy félelmet keltsen az aktudlis
celpontjdban a tekintetben, hogy eljarasok/ragalmak alanyava valik, ezaltal ellehetetleniil az
élete, ha nem azt teszi, amit akar. Ezt a modszert alkalmazta ugyanis

_szemben (rendre megkiildve neki e-mailben az aktualis feljelentéseit és
megtenyegetve, hogy el lesz marasztalva, meg fogjak gyanusitani, birdsigra kell jarnia,
bortonbe keriil, elvesziti a gyermekét stb.) és ugyanezen modszert alkalmazta azon
személyekkel szemben, akiket rajtam kiviil feljelentett/beperelt/megragalmazott (nyomozok,




€s
weboldalakon megjelent
video1bol jol lathatod. Ezzel 1gyekezett rakényszeriteni ezen személyeket arra, hogy azt tegyék,
amit 6 szeretne, csak ez nalam és az iranyitasom alatt all6 munkatirsaimnal nem volt
eredményes (tehat a kényszerités csak kisérleti szakban maradt).

Ezt egyébkent elismeri a ragalmazo irdsdban is:
Feljelentése szerint _ 2011. szeptember 22-én olyan levelet juttatott el

beosztottjanak, melyben szamos becsiilete csorbitiséra alkalmas kifejezést hasznalt.
Az éltala sérelmezett kijelentésék:

1. ,...elmeszakértSt még rend6r aggyal sem szoktak kirendelni...”

2. ... _ kadervonalon megkapta a képzést...”

3. ,... erBsen paranoid személyiségtorzulasra vald szovegezéssel rendelt ki
elmeszakértét...”

mel

ugyeszek, birdk, ligyvédek),

aranoid tilértékeléssel jellemezhetd...”
zarmazasabdl ered$ tulérzékenysége miatt...”
= sztalyvezet még ahhoz is lusta volt ...”
. addig nem nyugszom, amig a bliniligyi osztly élér6l at nem helyezik

Hee

kozlekedési rendSrnek, ahol aztan egy szép gumibottal és fehér kesztytivel

avatkozhat bele a gépjarmi forgalomba..”
8. ,... gazemberségben _ egy lancszem...”

9. ,...parancid személyiségtorzulds okdn inditvényozom igazsagiigyi elmeorvos

szakért6 kirendelését | NN - ben.- -

A levél részletesen taglalja azt is, hogy nekem elmebeli problémam van ami még ,,rendér
aggyal” is szokatlan, utasitanak politikai vonalon, erGsen paranoid személyiségtorzulasom
van, €s gyOnyorl szépen megirja, hogy mi a célja velem: eltavolitani az igyébdl, mert én
»gazemberségben” vagyok lancszem.

Alkotmanyjogi panaszomban megjeldltem az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdésének,
valamint a II. cikkének sérelmét. Emellett hivatkoztam az Alaptorvény R) cikk (2)
bekezdésére, azonban mivel ez nem tekintheté az Alaptérvényben biztositott jogomnak, e
korben tett utalasomat visszavonom.

A megséertett Alaptorvényben foglalt jogaim:

VL. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt
és jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

II. cikk
Az emberi méltosdag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdsitol kezdve védelem illeti meg.

A megsértett jogaimmal konkuralé Alaptorvényben foglalt jogok:



IX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.
(4) A véleménynyilvanitis szabadsdgdanak a gyakorlisa nem irdnyulhat mdsok emberi
méltésdagdanak a megsértésére.

Ugy vélem, hogy a jelen panaszeljarasban a t. Alkotméanybirosag a sziikségességi-aranyossagi
tesztet kell alkalmaznia a kérdésben, hogy a vadlott kijelentései (véleménynyilvanitasa) olyan
konkural6é alapjog-e, amelynek nem kell meghajolnia az emberi méltosag szélesebb,
szeméelyiségvédo funkceiot betolté védelmi korével szemben. Ennek kapcsan utalni kivanok a
t. Alkotménybirdsag korabbi, de jelenleg is alkalmazand6 gyakorlatara:

Pokol Béla értelmezése szerint a t. Alkotmanybirosag ,,altalanos személyiségi jog”
elnevezésben vette 4t a német alaptérvényi szabalyozas lényegét a 8/1990-es hatarozataban,
és mivel a magyar Alkotmanyban nem szerepelt a németek szamara kozponti jelentoségii
»személyiség mindenoldalu kifejlesztéséhez vald jog”, ezért az altalanos személyiségi jogot
az emberi méltosag sérthetetlenségével azonositotta, mivel ez megtalalhatd volt benne. Ezen
atértelmezéssel a magyar Alkotmanybirdsag ,.eltiintette” az emberi méltdsag eredeti tartalmat,
a megalaztatas tilalmat, és azt ,egy teljesen mas gondolati korbe tolta at”. Az emberi
méltdsagnak ebbdl a sziikebb, a megalaztatas tilalmara korlatozodo felfogasabdl indult ki a
27/2013. (X. 9.) AB hatarozat. Bragyova Andras alkotmanybiré 16/2013. (VI. 20.) AB
hatarozathoz irt killonvéleménye szerint az emberi méltosag ,,az ember legfontosabb jogait,
szabadsagat €s masokkal valo egyenloségét, mondhatni alkotmanyos tulajdonsagat jelenti,
amelyet az alkotmanyos jogrendszernek feltétleniil, akar mas jogok rovasara is, tiszteletben
kell tartania. Az emberi méltosag minden egyes embert feltétleniil — barmely tulajdonsagatol,
tettétol, tarsadalmi helyzetétdl fliggetleniil, ha tetszik: ellenére — megillet. Az emberi méltdsag
feltétlensége azt jelenti, hogy az emberi méltosag az alapvetd jogok kozos tartalmanak nem
korlatozhato része, vagyis az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése szerinti 1ényeges tartalma.”

A fentieken tul utalni kivanok a t. Alkotmanybirdsag 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban
foglaltakra is. A t. Alkotmanybirdsag e hatarozatdban megallapitotta, hogy a hatosag vagy
hivatalos személy becsiiletének csorbitasara alkalmas, - e mindségére tekintettel tett, -
értékitéletet kifejez6 véleménynyilvanitds ugyan alkotméanyosan nem biintethetd, de a
becsilet csorbitdsara alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre kozvetleniil
utalo kifejezés hasznalata akkor biintethetd, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allito,
hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetlenil utald személy tudta, hogy a kozlése lényegét
tekintve valdtlan vagy azért nem tudott annak valotlansagarol, mert a hivatasa vagy
foglalkozasa alapjan red irdnyadd szabalyok szerint - az adott allitds targyara, a kozlés
eszkozére és cimzettjeire tekintettel -  elvarhaté  figyelmet  vagy koriltekintést
elmulasztotta. A kozfelfogas is elitéli a bosszubol (hivatali visszaélés Utjan) dontést hozo
hivatalnokokat, tovabba azon személyeket, akik szarmazasuk alapjan hatranyosan
kiilonboztetik meg azon személyeket, akik nem ugyanolyan ,,szarmazasiak™ mint 6k, vagy a
.gazemberségekben” résztvevo hivatalnokokat, tovabba azon hivatalnokokat is, akik pszichés
megbetegedésiik okan hoznak dontéseket, marpedig a paranoiditast a Btk. kommentar az
elmebetegségek korében targyalja.

Ugyszintén hivatkoznom sziikséges az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatra az aldbbiak szerint:
,[98] Az alapul fekvé ligyben eljaro ligyvéd jo hirnevét - sét emberi méltdsagat - az altala

képviselt tigyféllel ellenérdek(i fél a birdsagi eljarassal Osszefliggésben sértette meg. Ez a
jogsérelem a jogallami igazsigszolgaltatas rendes miikddésének alapértékét veszélyezteti
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annyiban, hogy ha az ligyvédnek tartani kell attdl, hogy ligyvédi j6 hirnevét, emberi
méltdsagat a térvény nem védi meg az ellenérdekii fél jogsértése esetén, akkor Alaptorvény
altal védett alapjogvédelmi funkcidjat nem tudja megfeleléen gyakorolni. A jelen {igyben
tovabbi érv a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozasanak sziikségessége mellett az is,
hogy az tligyvéd j6 hirneve nemcsak sajat személyiségi jogat, hanem az ligyvédi piacon vald
érvényesiilését (egzisztenciajat) is meghatarozza, és ez a piaci érvényesiilés (egzisztencia) az
lgyvédi fliggetlenség alkotmanyos garanciaja. Ugyancsak korlatozhaté a véleménynyilvanitas
szabadsdga az lgyvédséggel szemben az allam intézményvédelmi kdotelezettsége alapjan
biztositandd kozbizalom fenntartasa érdekében is. Az ligyvéd ugvanis joggal varja el a
torvénytél azt, hogy ha jogszerlien végzi iigyvédi tevékenységét, akkor az allam minden
rendelkezésére allo eszkozzel védje meg 6t a vele szemben megnyilvanuld kozbizalmat sértd
vagy kizar6 minden jogellenes magatartastol. Az elgzéekben levezetettek szerint a vizsgalt
lgyben a jogéllami igazsdgszolgaltatds rendes mukodését sérté magatartas biintetGjogi
szankciondldsa nemhogy sziikségtelen volna, ahogyan ezt a birosag megallapitja, hanem
€ppen egy szikséges €s egyben aranyos jogi eszkoz arra, hogy a megsértett kozbizalomért és
az Ugyvéd megsértett jO hirneve miatti piaci (egzisztencialis) hatranyért megfeleld torvényes
joghdtranyt alkalmazzon. Alldspontom szerint a birésdgnak a jelen iigyben itélkezd
tevékenysége soran fel kellett volna ismernie az ligyvédi hivatas alapjogokkal fennalld szoros
kapcsolatat, a hivatas Alkotmanybirdésag altal korabban mar megallapitott alkotmdanyos
alapértékeit valamint az eljaro tgyvéd emberi méltdésidghoz vald alapjogit és erre is
figyelemmel kellett volna elvégeznie az alapjogi mérlegelést.”

Jelen ligyben ugyan nem ligyvédi, hanem mint a _ Rendérkapitanysag Biniigyi
Osztalyanak vezetdjekénti minGségemben sértette a terhelt becsiiletemet, ugyanakkor az
1/2015. (I. 16.) AB hatarozat indokolasa abszolut analég esetemmel, hiszen ha a nyomozé
hatosag vizsgalatot folytatd osztdlyanak vezetdjeként tartanom kell attol, hogy jo hirnevem,
emberi méltésagom a torvény nem védi meg, a nyomozo hatésag munkajaba vetett
kdézbizalom is megrendiilhet, ugy azon feladataimat, amelyeket szamomra mind a
biintetdeljarasrol, mind pedig a renddrségrél szold torvény eldir, csak annak aran tudom
elvégezni, hogy a jogszabalyok altal kijelolt hataskor gyakorlasa soran, és éppen emiatt akar
eljaras hatdlya ald vont, akar harmadik személyek minden tovabbi szankcio, illetve retorzid
lehetdsége nélkiil sérthetik alapvetd emberi jogaimat, illetve erodalhatjak mind a hatdsag
belsd integritasat, mind pedig a jogkdvetd, jogsérelmet szenvedd és jogvédelmet keresd
személyek blntlildozésbe vetett hitét, tovabba az elomenetelem szempontjabdl is jelentGsége
van.

Osszességében ez alapjan ugy itélem meg, hogy a Kuria dontése indokolatlanul, sziikségtelen
¢és ardnytalan mértékben korlatozta az egyébként abszollt, emberi méltésagomat, jéhirnévhez
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becstilethez valod alapvet6 jogaimat.

A jelen Uigy jogerdsen befejez6dott, egyéb eljaras nincs folyamatban. A t. Alkotmanybirdsag
hataskore az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL toérvény 27. §-an alapszik. A
kozvetlen érintettségem az iligyben megdllapithatd, hiszen az ligyben peres félként vettem
részt. Nyilatkozom, hogy személyes adataim nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozza.

Budapest, 2017. november 27.






