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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3103/2018. (IV. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes ilése alkotmanyjogi panasz tdrgydban — dr. Czine Agnes, dr. Horvéth Attila,
dr. Salamon Laszl6 és dr. Szivés Maria alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1596/2016/17. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva, az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan el&terjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg
a Kdria Bfv.11.1596/2016/17. szam itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt, mivel a hivatko-
zott birésagi itélet az inditvany szerint sérti az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint az R) cikk
(2) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozo6 2011. oktéber 3-an joghatalyos maganin-
ditvanyt terjesztett el§ az inditvany dltal érintett itélet vadlottja ellen (a tovabbiakban: vadlott) ragalmazas és
becsliletsértés vétségének elkdvetése miatt. A megallapitott tényallas szerint 2009-ben a vadlott ellen biintets-
eljaras indult szamitastechnikai rendszer és adatok elleni blincselekmény vétsége és mas biincselekmények
miatt, amely 2011-t6l (az eredetileg eljar6 rendérkapitanysag elfogultsdga miatt) a Tatabanyai Rendérkapitany-
sag Blnugyi Osztalya (a tovabbiakban: rendérség) el6tt folyt. Ezen eljardasban a rendérség kezdeményezte
a vadlott elmeorvosi szakértGi vizsgdlatat. Ezt kovetSen 2011. szeptember 8-an a vadlott feljelentést tett az in-
ditvdnyozo6 ellen a Kézponti Nyomozé Féligyészségen. Ezen feljelentésében kifejtette, hogy allaspontja szerint
azért folyik ellene biintetGeljaras, mivel a 2006-os renddri tdlkapasok kapcsan sok hamis tandt leleplezett.
A feljelentést egydttal a renddrség e-mail cimére is elkiildte. A feljelentésben, illetve a megkiildétt e-mailben
azonban tobb, az inditvanyozé becsiiletét sért6 kifejezést is hasznalt.

Ezt kdvetSen az inditvanyozo feljelentést tett a vadlott ellen ragalmazas miatt, amelyet az elsé fokon eljar6
Gydri Jarasbirésag (a tovabbiakban: els6fokid birosag) becsiletsértésnek mindsitett, és amelyben részletesen
ismertette a vadlott altal hasznalt, a becslilete csorbitasara alkalmas kifejezéseket.

A vadlott, az els6fokd birdsag el6tt kifejtette, hogy az érintett kijelentéseket 6 egy hivatalos eljarasban tette
(feljelentésben), amely miatt azonban a BH2009.135. alapjan nem biintethetd. Személyes meghallgatasakor
azonban azt is hozzaf(izte kordbbi kijelentéseihez, hogy ,innentSl kezdve a szenzitiv-paranoid talérzékenység-
gel jellemezhetd, jogos kritikat nem tlr6 betegesen bossziallé [inditvanyozd] elmehet a kedves j6 édesanyjaba
a koncepcios feljelentésével egyiitt...”

Az els6foku birésdg B.117/2014/18. szamd itéletével a vadlottat blinésnek mondeta ki becstiletsértés vétségében,
és ezért Gt egy év prébdra bocsatotta. Az elséfoku birésag itéletében megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal
kiildott e-mailnek (amely az inditvanyozo elleni feljelentést tartalmazta) provokativ célja volt, tovabbd, hogy
a személyeskedd hangnemmel azutan sem hagyott fel, hogy tudomasara jutott, hogy az elmeszakértd kirende-
|ését nem az inditvanyozd kezdeményezte. Az elsGfoki birdsag a rogzitett tényallast Ggy értékelte, hogy a biin-
cselekményre val6 utalast a kozhatalom dolgozéinak sem lehet kételességiik tdirni.

1.2. Az els6fokd itélettel szemben a vadlott fellebbezést nyujtott be a Gy6ri Torvényszékhez (a tovabbiakban:
masodfokd birésag), amely 3.Bf.441/2014/20. szamd itéletével az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A vadlott fellebbezésében arra hivatkozott, hogy ,az altala négyszemkozt tett, az emberi méltésagot semmi-
képp sem sért6, nem gyalazkodd, nem indokolatlanul banté, tisztességes hangvétell véleménynyilvanitas a tar-
sadalomra a legcsekélyebb mértékben sem veszélyes, ezért fel sem meriilhetett volna még csak a becsiiletsér-
tés gyanija sem vele szemben.”
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A masodfoku birdsag itéletében kimondta, hogy az elséfokd birdsag helyesen mindsitette a vadlott kijelentéseit,
logikusan érvelt, és a kiszabott biintetés is igazodik a vadlott altal elkovetett blincselekmény silydhoz.

1.3. A Gy6ri Torvényszék itélete ellen a vadlott feliilvizsgdlati inditvannyal fordult a Kdridhoz, amely a vadlottat
Bfv.1.1596/2016/7. szamu itéletével a becsiiletsértés vadja aldl felmentette.

A vadlott feliilvizsgalati inditvanydban arra hivatkozott, hogy a terhére rétt blincselekményt nem kovette el.
Az eljaré elsG- és masodfokd birdsag rosszul értékelte a tényeket, nem alkalmaztdk az objektiv mérce kovetel-
ményét, azaz nem vizsgaltdk, hogy kijelentései objektive alkalmasak voltak-e a becsiilet csorbitasara. Emellett
kiemelte, hogy kijelentései tekintetében szandékossag sem terhelte.

A Kiria itéletében rogzitette, hogy a vadlott magatartdsa nem meriti ki a becslletsértés torvényi tényallasat.
A becslilet védelme ugyanis biintetSjogi értelemben két elembdl tevédik Gssze: a tarsadalmi megbecsiilésbél,
valamint az emberi méltésagbdl. El6bbi az emberrél, egyéni sajatossdgairdl, egyéni tulajdonsagairdl,
magatartdsarol, személyes értékeirSl a kornyezetében kialakult tarsadalmi értékitéletet jelenti. Utobbi pedig
az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy olyan elbiralasban részesitsék, amely a tarsadalomban kialakult
érintkezési forma minimalis kovetelményének megfelel. A becsiilet csorbitdsara alkalmassag a sérelem absztrakt
lehetSségét jelenti, igy az nem a sértett szubjektiv értékitéletén vagy egyéni megitélésén mdlik. Igy az is
k6zombos, hogy a kijelentés a sértett becsiiletérzését sértheti-e. Emellett a Kdria is hangsilyozta itéletében,
hogy a becslilet csorbitasara alkalmas tényallitds nélkilozi a jogellenességet, ha az ligyfél azt peres, vagy mas
jogilag szabalyozott eljarasban tette.

A Kdria a fentieket figyelembe véve megallapitotta, hogy a vadlott dltal hasznalt kijelentések nem alkalmasak
a becsiilet csorbitdsara, azok ugyanis a vadlott (mint feljelentd) legdlis érdekével indokolhatéak voltak, emellett
nem voltak 6ncéltak és gyalazkodé tartalmdak sem. A biréi gyakorlat pedig kovetkezetes a tekintetben, hogy
a rosszallo értékitélet nem alkalmas blincselekmény megallapitasara.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszédban a Kdria itéleté-
nek megsemmisitését az Alaptorvény Il. cikkének, VI. cikkének, valamint R) cikk (2) bekezdésének a sérelmére
hivatkozassal kérte. A torténeti ténydllas lefrdsan kiviil azonban alkotmdnyjogi panaszahoz érdemi indokolast
nem csatolt, tovabba az inditvany hatarozott kérelmet sem tartalmazott.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag fétitkara hidnypotlasi felhivast kiildétt az inditvanyozénak, amelyben
a fentebb részletezett hianyossagokra hivta fel az inditvanyozé figyelmét.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak kiegészitésében egyértelmien megjelolte, hogy a Kdria fenti tgy-
szamu itéletének megsemmisitését kéri. Ervelése szerint a Kiria tévesen alkalmazta az objektiv mérce kovetel-
ményét, és tévesen hivatkozott kizardlag arra, hogy a kijelentések hivatalos eljaradsban hangzottak el. Inditvany
kiegészitésében az inditvanyozé a vadlott tobb korabbi tigyét is kiemelte, ahol véleménye szerint a vadlott
hasonlé ,taktikat” alkalmazott. Alldspontja szerint a vadlott altal tett kijelentések sértik az emberi méltésagat
(elmonddsa szerint pl. ha ezt az e-mailt a beosztottjai olvassak, az silyosan negativ médon hatott volna ki rd),
igy mindenképpen jogsértének tekinthetGek. Emellett téves a vadlottnak az a védekezése is, miszerint nem volt
tisztdban azzal, hogy a neki cimzett levelet mas e-mail cimére kildte, ugyanis rendszeresen levelezik elektro-
nikus formdban hivatalos szervekkel, s6t korabban kozépiskoldban informatikat oktatott. Véleménye szerint
a vadlott kijelentései mar csak azért is jogsértének tekinthetSek, mivel azok akdr a hivatali el6menetelére is
negativ kihatdssal lehettek volna.

A fentiek alapjan Ggy Véli, hogy a Kdria téves itéletet hozott, ugyanis az emberi méltésaganak és a j6 hirnevének
védelme érdekében el kellett volna végeznie a szlikségességi aranyossagi tesztet és meg kellett volna éllapita-
nia, hogy a vadlott kijelentései becsiiletsértéek voltak. Osszességében Ggy véli, hogy a Kiria dontése indoko-
latlanul, sziikségtelen és ardnytalan mértékben korldtozta az emberi méltésagét, johirnévhez és becsiilethez
valo alapvetd jogait.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak felté-
teleit. A befogadds visszautasitasa esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeloli a visszautasitds indokat.
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Az ligyben — az Abtv. 50. § (3) bekezdése és az Ugyrend 2. § (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésag
teljes Uilése jart el, és az inditvanyozo6 panaszanak vizsgdlata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az aldbbi okok miatt nem fogadhaté be.

/////

vény-ellenességét az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, valamint az R) cikk (2) bekezdése sérelmére
alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély vagy szervezet panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyo-
z6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

2.2. A birésdg itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben
megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) részletesen vizsgalta, hogy
egy blintetGligyben a sértetti pozicié megalapozhatja-e a személyes érintettséget, és ezdltal az inditvanyozoi
jogosultsagot. E korben az Abh. indokolasaban rogzitette, hogy a ,panaszos [...] sértetti mingségén tdl, magan-
vadléként lépett fel az alapligyben és személyére vonatkozéan alapjogat érintG birésagi dontés sziiletett, mely
szintén az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételeinek fennalltat igazolja” {lasd 1/2015. (I. 16.) AB hatdrozat,
Indokolas [9]}. Jelen tigyben az inditvanyozé a vadlott altal vele szemben tett kijelentésekre reagalva ragalma-
zas miatt tett feljelentést. Az els6fokd birdsag (és ezzel 6sszhangban a masodfokd birésag és a Kiria is) azonban
a feljelentést a sértett (az inditvanyozdé) maganinditvanyaként értelmezte. E tekintetben megallapithaté tehat,
hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetSeljaras az inditvanyozé személyes kozremiikodésével
indult meg. Mindezek alapjan az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, és igy jogosult volt az alkotmanyjogi pa-
nasz elGterjesztésére.

A panaszos az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén belil terjesztette el az inditvanyat.

,,,,,

hivatkozassal dllitotta. Az Alkotmanybirésag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze, az inditvanyozé ugyanakkor az R) cikk
(2) bekezdésére valé utalassal részben nem Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozott {lasd hasonlé
esetekben tobbek kozott: 3115/2016. (V1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [30]-[32], 3143/2015. (VII. 24.) AB hata-
rozat, Indokolds [31]-[34], 3024/2015. (Il. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [63]-[64]}, e cikk vonatkozdsaban tehat
érdemi alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara nincs lehet8ség.

/////

tésdghoz valé joganak, valamint az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett johirnévhez valé joganak sérelme miatt
is allitotta. E korben az Alkotmanybirésag az aldbbiak megjegyzését tartja sziikségesnek.

Az inditvanyoz6 maganinditvanydban azt dllitotta, hogy a vadlott altal vele kapcsolatban megfogalmazott kije-
lentések sértették az 6 becsiiletét, és igy az 6 emberi méltdsagdt, valamint j6 hirnevét. Ebbdl kovetkezGen
az 4ltala kezdeményezett biintetSeljarassal az inditvanyozo elsédleges célja a becsiiletén — véleménye szerint —
esett csorba helyredllitasa volt. Ennek eszkdzeként pedig maga a birésagi eljards szolgalt.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz célja, hogy olyan birésagi vagy hat6sagi dontésekkel szemben
nydjtson jogvédelmet a panaszosok szamara, akik az eljaré bir6sagok vagy hatésagok eljarasa és/vagy dontése
értelmében szenvedtek alapjogsérelmet. Egy biintetGligy sértettje, maganvadldja, pétmaganvadléja (jelen pont-
ban a tovdbbiakban egyiitt: sértett) esetében azonban az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasaban
altaldban akkor éllapithatja meg a sértett altal megtamadott jogerds birésagi dontés alaptorvény-ellenességét,
ha a vizsgalt birésagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezStlen dontés, mert az eljaré birésag vagy
hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint XXVIII. cikkében deklardlt tisztességes hatosagi
vagy birdsagi eljarashoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz
valé jogdt, amelyet a jogerds birésagi dontés sem korrigdlt. Ennek kapcsan az Alkotmanybirésag ismételten
hangsilyozza, hogy ,tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilménye-
inek a figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 6sszes
részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998.
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(1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 91, 95.]. [...] A tisztességes eljarashoz valé jog tobb garancialis szabalybdl all.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kilono-
sen: a bir6saghoz fordulds joga, a targyalds igazsagossaga, a targyalds nyilvdnossdganak és a bir6i dontés nyil-
vanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a birdi fliggetlenség és a partatlansag
kivanalma, tovabba az észszer( hataridén beliili elbiralas kdvetelménye. A szabaly de facto nem dllapitja meg,
de az Alkotmanybir6sag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva
legyen a fegyverek egyenlGsége.” {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [49]-[50]; 3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [37]}.

Abban az esetben azonban, ha a sértett azért dllitja a jogerds bir6sagi itélet alaptorvény-ellenességét, mert
véleménye szerint az eljar6 bir6sagok nem orvosoltak a biintetGeljaras alapjaul szolgalé tevékenység vagy mu-
lasztas miatt (dltala feltételezetten) 6t ért alapjogsértést (jelen ligy esetében nem allapitottak meg a vadlott altal
az inditvanyozora tett kijelentések becsiiletsért§ jellegét), az dltalaban nem lehet az alkotmanyjogi panaszanak
alapja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja ugyanis, hogy a biréi dontés indo-
koldsaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e
ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
a jogagi dogmatika 4ltalanosan elfogadott szabalyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [4], megerdsitette: 3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

A bintetSeljarasban a sértett csak akkor hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptorvény-ellenességére,
ha a birésag az eljaras soran a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat sér-
tette, vagy ha a bir6sag a dontést az alapjog Alaptorvény-sért6 értelmezésére alapozta. Mas alapjogra valé hi-
vatkozds azonban jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra,
hogy az dllam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az &t ért alapjogsé-
relem miatt feljelentést tegyen, maganinditvanyt nydjtson be, vagy épp potmaganvadloként Iépjen fel, illetve,
hogy ezek alapjan a birdsag az tigyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a ter-
heltet ezek alapjan a birdsag elitélje), ez esetben tehat nem dll fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon L&szIo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Ugy vélem, hogy az indokoldsban kifejtett alapon nem volt
helye az inditvany visszautasitdsanak.

A tobbségi dontés indokolasanak konklizidja szerint a biintetGeljarasban a sértett csak meghatarozott feltételek
fenndlldsa esetén hivatkozhat alappal egy felmentd itélet alaptorvény-ellenességére: akkor, ,ha a birésag az el-
jaras soran a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, vagy a jogorvoslathoz valé jogat sértette, vagy ha a bi-
r6sag a dontést az alapjog Alaptorvény-sértG értelmezésére alapozta. Mas alapjogra val6 hivatkozas azonban
jellemz&en nem felel meg az Abtv. 29. §-anak [...]” (Indokolds [28]). A végzés kovetkeztetése értelmében
,ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenesség” (Indoko-
las [28]).

Az idézett megdllapitasokkal tobb okbél sem értek egyet. Allaspontom az aldbbi szempontokon alapul.

1. Az Alkotmanybirésag a 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozatban kifejtette: ,demokratikus jogdllamban a biintet6-
hatalom az dllam alkotmanyosan korlatozott kdzhatalmi jogositvanya a biincselekmény elkdvetdinek felelGsség-
re vonasara.” (ABH 1993, 288, 289.) A 14/2004. (V. 7.) AB hatarozataban ezt azzal egészitette ki a testiilet, hogy
,lal blncselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmét jelentik és a biintetés joga kizarélag az allamot
mint kdzhatalmat illeti.” {ABH 2004, 241, 253.} Ebbd| kovetkez&en az adllami biintets igény érvényesitése az al-
lam kizarélagos dontési kompetencidjaba tartozik. Az allam biintetS igényének teljesitése vagy elmaradasa
miatt — alapjogi sérelem megfogalmazasa hijan — alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének nincs helye.

Nem vitatom ennek a megkozelitésnek és az ahhoz kapcsol6dé alkotmdnybirdsdgi gyakorlatnak a helyességét.
Egyetértek ezért a végzésben is tett azon megdllapitassal, amely szerint a sértettnek nincs ,alanyi joga arra,
hogy az dllam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse”. A fentiekb6l ugyanakkor allaspontom szerint
nem vonhatd le az a kdvetkeztetés, amelyet a végzés kifogasolt szovegrésze rogzit, vagyis hogy a sértett alkot-
manyjogi panaszt csak a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jog vagy a jogorvoslathoz valé jog sérelmére
alapithat, valamint arra, ha a bir6sdg a dontést az alapjog Alaptorvény-sértG értelmezésére alapozta. A végzés
ezen megallapitasa sz(kitd értelm{ megkozelitést tartalmaz. A sértett mint inditvanyozé esetében ugyanis |é-
nyegében — mind normakontrollra, mint pedig bir6i dontés alkotmanyossagi vizsgalatara irdnyulé eljarasban —
két alapjogra korlatozza a sérelem alapjaként megjelolhetS alapjogok korét. llyen sz(kitG értelmezés sem
az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl, sem pedig az Alkotmanybirésag gyakorlatdbol nem vezethetd le,
s6t kifejezetten ellentétben all az Alaptorvény és az Abtv. iranyado szabdlyaival, valamint az Alkotmanybirésag
14/2015. (V. 26.) AB hatarozataban foglaltakkal.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
fellilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat. Az Abtv. 27. §-a ezzel 6sszhangban allapit-
ja meg: alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Sem az Alaptorvény, sem
az Abtv. rendelkezése nem tartalmaz korlatozast az alkotmanyjogi panaszos altal felhivhaté alapjog tekinteté-
ben.

Az 1/2015. (I. 16.) AB hatarozatban — tehat az Alaptorvény hatalybalépése utan — és azt kéveten szamos to-
vabbi dontésben is az volt az Alkotmanybirdsag tébbségi allaspontja, hogy a — maganvadlo — sértett altalanosan
élhet alkotmanyjogi panasszal a blintetSeljarasban hozott érdemi hatdrozat ellen. Nem hatdrozott meg tehat
az Alkotmanybirésag sem az inditvany elGterjesztését érintGen semmiféle korlatozast a sériilni vélt alapjog te-
kintetében.

Alldspontom szerint a befogadasi eljards sordn a jelen végzés meghozataldt megel6zéen kdvetkezetesen
alkalmazott mérce —fenntartva az esetrél-esetre torténé mérlegelés lehetGségét— 6sszhangban dlltaz Alaptorvény
és az Abtv. rendelkezéseivel, megfelelt az azokbdl levezethetd kovetelményeknek. A megfelelGség legfGbb in-
doka megitélésem szerint éppen az volt, hogy alkalmazasaval az Alkotmanybirésag nem zart ki ab ovo egyet-
len alapjogot sem az inditvanyozas és azzal az Alkotmanybir6sag vizsgalddasainak a korébdl.

A fentiekre figyelemmel a targybeli Gigyben is azon megkozelités kovetését tartottam volna megfelelének, ame-
lyet az Alkotmanybirésag az utalt gyakorlat jegyében a 14/2015. (V. 26.) AB hatarozatban is alkalmazott. Ennek
értelmében a biintetSeljarasban részt vevs személyek — igy a sértettek is — inditvannyal fordulhatnak az Alkot-
manybirésaghoz, ,ha az altaluk dllitott sérelem olyan Alaptorvényben garantalt joggal kapcsolatban mertiilt fel,
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amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra” {14/2015.
(V. 26.) AB hatérozat, Indokolas [17]-[18]}.

Kétségtelen, hogy ezen jogositvanyok tobbsége alapjogi szinten a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal,
valamint a jogorvoslathoz val6 joggal hozhaté Osszefliggésbe. Nem zarhaté ki ugyanakkor, hogy valamely
a biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvényben (a tovabbiakban: Be.) biztositott jog sérelmét az inditvanyo-
z6 olyan médon és Osszefliggésben tudja megindokolni, hogy azaltal valamely egyéb alapjog megsértését
alappal valészindisiti. [gy példaul megvaldsulhat a sértett személyes adatok védelméhez valé joganak a sérelme
olyan moédon, hogy az az itélet alaptorvény-ellenességét is felvesse. De el6fordulhat az is, hogy a nem magyar
anyanyelv( sértettet olyan hatranyos megkiilonboztetés éri jogainak érvényesitése soran, amely az itéletre is
kihat.

Utalni kivanok tovabba a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény alapvetd rendelkezései kozil a 2. §-ra,
amely egyértelm(ivé teszi a jogalkot6 szandékat arra vonatkozéan, hogy a blintetGeljarasban az alapjogok — igy
kiilonosen az emberi méltésaghoz valé jog, a szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz fiz6d6 jog — érvényesi-
tését az eljards valamennyi alanya tekintetében megkivanja. Az alapjogok érvényesitésére iranyul6 jogalkotoi
szandék hatarozott — a hatalyos Be. rendelkezéseihez képest hangsilyosabb — deklardlasa pedig az alkotmany-
jogi panaszeljaras kezdeményezéséhez is tagabb elvi kereteket biztosit.

Az Alkotmanybir6sag jelen végzésében alkalmazott sziikit6 megkozelités ezzel, a jov6re nézve iranyadd és
egyértelm( jogalkotdi szandékkal sem tekinthet§ 6sszhangban allénak.

2. Nem értek egyet a végzés fent idézett megallapitasaival azon okbdél sem, mert azok az utalt szGkit6 értelme-
zést — a sértett fogalmat gy(jt6fogalomként értelmezve — a maganvadl|6 és a pétmaganvad|é esetében is alkal-
mazni rendelik.

Ezzel Osszefliggésben fontosnak tartom kiemelni: az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetGeljaras
a sértett maganinditvanya alapjan indult, amelyet kdvet&en a bir6sag az eljarast a rendes eljaras — és nem a ma-
ganvadas eljaras — szabdlyai szerint folytatta le. Mivel tehat a konkrét biintet&eljarasban sem maganvadlo, sem
potmaganvadlé nem vett részt, nem tartottam indokoltnak, hogy az Alkotmanybirésag a jelen Ggyben ezen két
tovabbi alanyi kor vonatkozdsdban is allast foglaljon az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a lehetséges
eseteirdl. Kiilonosen problémdsnak tartom tovabba, hogy minderre olyan médon kerdilt sor, hogy a végzés
amaganvadlo és a pétmaganvad|é alanyi mindségének a vizsgalatat, tovabba a sértett blintetGeljarasi poziciéjaval
valé Osszevetését nem végezte el.

3. Kovetkezetlennek tartom végiil a végzés indokoldsat amiatt is, mert az altalanos megallapitdsokon tdl nem
tartalmaz a konkrét ligy egyedi szempontjait értékel& vizsgalatot, és igy nem von le egyértelm(i kovetkeztetést
a visszautasitas indokara vonatkozdan.

A mas alapjogra val6 hivatkozas ugyanis a végzés 2.4. pontjaban (Indokolds [24]-[28]) rogzitett altalanos tétel
értelmében ,jellemzéen” eredményezi azt, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-anak. llyen ,eset-
ben tehat nem dll fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség.” Azt azonban,
hogy a végzés ezen megdllapitasat hogyan kell értelmezni, és a jellemzd, illetSleg a nem jellemzé esetek korét
milyen szempontok szerint lehet meghatarozni, a tobbségi dontés nem magyarazza. Ugyanigy nem foglal allast
abban a kérdésben sem, hogy a konkrét inditvanyban az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz
valé jogra és az Alaptorvény VI. cikkében rogzitett johirnévhez val6 jogra tortént hivatkozds miért esik ezen
jellemzé esetek korébe.

lgy a végzés konklizi6jat még abban az esetben is megalapozatlannak tartanam, ha annak fent hivatkozott
altalanos megallapitasaival egyetértettem volna.

4. Minderre tekintettel Ggy vélem, hogy a végzésben foglalt szempontok alapjan az inditvany visszautasitasanak
nem volt helye. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt be kellett volna fogadnia, és el kellett volna végeznie
az abban dllitott sérelmek érdemi vizsgdlatat. Mivel ugyanakkor ilyen vizsgalatra nem keriilt sor, a végzés ren-
delkezd részét a szavazatommal nem tudtam tdmogatni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értek egyet a tobbségi hatarozatnak a biintetdeljarasok soran meghozott bir6i dontésekkel szemben a sér-
tett altal benydjthaté alkotmanyjogi panaszok lehetGsége tekintetében megfogalmazott sz(ikit6 értelmezésével.
Allaspontom szerint sem az Alaptérvénybél, sem pedig az Abtv.-bSl nem vezethetd le, hogy a biintetSeljardsok
sértettjei az tigylikben meghozott biréi dontéssel szemben az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban
csak az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hat6sagi eljarashoz, a XXVIII. cikkének (1) bekezdésé-
ben foglalt tisztességes birdsagi targyalashoz, illetve az ugyanezen cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére hivatkozhatnanak ,alappal”. Az ezzel kapcsolatos érvelést ezért még az ,dltalaban”, illetve
a ,jellemzden” jelz6k haszndlata mellett sem tartom elfogadhaténak. Azon tilmenden, hogy magat a szGkitést
az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata sem tdmasztja ald [lasd: 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, 3005/2018. (I. 22.)
AB hatdrozat], véleményem szerint az emlitett jelz6k haszndlata mind a vonatkozé gyakorlat, mind az alapjogi
védelem érdekében az Alkotmanybirésaghoz fordulni kivané jogkeresSk tekintetében bizonytalansagot is okoz.
Nehezen értelmezhetd mindezekkel sszefliggésben a végzés indokolasanak ,[...] vagy ha a birésag a dontést
az alapjog Alaptorvény-sért6 értelmezésére alapozta” fordulata is (lasd: Indokolas [28]). Ez a kitétel egyfeldl dgy
is értelmezhetd, hogy arra az esetre vonatkozik, amikor nem a két emlitett alapjog ,nyilvdnvalé” megsértésrdl
beszélhetiink (pl. a bir6sag az tigy mikénti eldontése szempontjabdl [ényeges kérdést kiilon indokolas nélkiil
zik), hanem azok sérelme attételesen, az alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-ellenes értelmezése okan ko-
vetkezik be. Masfeld| jelentheti azt is, hogy a sértett mégiscsak hivatkozhat Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott al-
kotmdnyjogi panaszban mads, a tisztességes eljdrdshoz, illetve a jogorvoslathoz val6 jogatdl eltér6 alapjog
sérelmére is. Az els6 lehetséges értelmezéssel annak sz(ikits volta okan, a fentebb kifejtettek szerint nem tudok
egyetérteni, a masodikbdl pedig a jelen lgy kapcsan is érdemi vizsgalat lefolytatasanak sziikségessége kovet-
kezett volna.

Mindezekre tekintettel dllaspontom szerint az inditvanyt be kellett volna fogadni, és érdemben el kellett volna
biralni.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Salamon LaszIJ s. k.,
alkotméanybiré

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Alkotmanybir6sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény 66. § (2) bekezdésben biztositott jogkorom alapjan a ko-
vetkez§ kiilonvéleményt csatolom a végzéshez.

A tobbségi végzéssel azért nem tudok egyetérteni, mert annak indokoldsa a biintetGeljarasban részt vevg sze-
mélyek 4ltal benydijtott valodi alkotmanyjogi panaszok esetén — az inditvanyozéi jogosultsagot érintéen — olyan
megallapitasokat tartalmaz, amelyek — figyelemmel az eddig kialakult alkotmanybir6sagi gyakorlatra — sziikség-
telenek és nem kell&en kiérleltek.

1. Atobbségi végzés arraa megallapitasra jutott, hogy ,[elgy biintetGlgy sértettje, maganvadldja, pétmaganvadldja
(jelen pontban a tovabbiakban egyiitt: sértett) esetében [...] az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti elja-
rasaban altaldban akkor allapithatja meg a sértett altal megtdmadott jogerds birdsagi dontés alaptorvény-elle-
nességét, ha a vizsgalt birésagi eljarasban azért sziiletett a sértettnek kedvezétlen dontés, mert az eljaré birésag
vagy hatésag megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében, valamint a XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
hat6sdgi vagy birésagi eljarashoz valé jogat (fair trial), vagy a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz val6 jogat, amelyet a jogerds birésagi dontés sem korrigalt” (Indokolds [26]).

Ennek indoka pedig a tobbségi végzés szerint az, hogy ,[mlas alapjogra valé hivatkozés [...] jellemz&en nem
felel meg az Abtv. 29. §-dnak, a sértettnek nincs ugyanis alanyi joga arra, hogy az édllam biintet6 hatalmanak
gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga, hogy az 6t ért alapjogsérelem miatt feljelentést tegyen, ma-
ganinditvanyt nydijtson be, vagy épp potmaganvadloként Iépjen fel, illetve, hogy ezek alapjan a birésag az tigy-
ben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs alanyi joga, hogy a terheltet ezek alapjan a birésag elitélje),
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ez esetben tehat nem all fenn az itéletet vagy végzést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség” (Indoko-
las [28]).

2. Az Alkotmanybirésag eddig kovetett gyakorlata alapjdn az emlitett inditvanyozéi koér vonatkozdsdban
az a konszenzusos allaspont alakult ki, hogy az Alkotmanybirésag biintetéligyekben is esetrél esetre vizsgalja,
hogy az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztk egyedi érintettsége megdllapithaté-e. Ennek sordn azt is mérlegeli
az Alkotmanybirésdg, hogy — az inditvanyozé eljardsjogi pozicidja alapjan — lehet-e alkotmanyos Osszefliggés
az alkotmanyjogi panaszt elGterjesztd és az allitott alapjogsérelem kozott, hiszen az egyedi Gigyben érintett csak
akkor jogosult e jogintézménnyel élni, ha a tdmadott dontés az Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkot-
manybir6sag azt is megallapitotta, hogy a biintetGeljarasban részt vevs személyek érintettsége azon az alapon
egyértelmlen megallapithatd, ,ha az altaluk allitott sérelem olyan Alaptérvényben garantalt joggal kapcsolat-
ban meriilt fel, amelyet a jogalkot6 a Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant sza-
mukra” {Lasd példaul: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17] és [18]; 3169/2015. (VII. 24.) AB végzés,
Indokolas [19]; 11/2017. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [19] és 3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[16]}

Alldspontom szerint a befogadasi eljaras sorén alkalmazott eddigi mérce — fenntartva az esetrél-esetre torténd
mérlegelés lehetdségét — megfeleld, hiszen nem zar ki ab ovo, konkrét és tényleges vizsgalat nélkiil valamely
Alaptorvényben biztositott jogot. Mindez megfelel Abtv. 27. §-anak is, amely szintén nem tartalmaz semmilyen
sz(ikitést a sz6ba johet§ alapjogokat érint&en.

3. Ezzel szemben a tobbségi végzésben megfogalmazott megéllapitds — bar némi mérlegelésre elvileg lehetd-
séget ad — mégis azt sugallja, hogy tulajdonképpen az emlitett alapjogokon kivil mds alapjogra redlisan nem
hivatkozhat az emlitett inditvanyozéi kor.

Alladspontom szerint az eddigi gyakorlat ilyen jelleg(i sziikitése mindenekel6tt azért aggélyos, mert nincs
Osszhangban az Abtv. 27. §-aval.

MésfelSl — nézetem szerint — az idézett mérce sziikségtelen is. Ugyanis a szGkités indokaként felhozott érvek
nem meggy6zdek szamomra, hiszen az Alkotmanybirésag gyakorlata kezdetektdl fogva teljesen egységes ab-
ban a kérdésben, hogy senkinek nincs joga kikényszeriteni az allam biintet6hatalmanak a gyakorlasat {lasd
példaul: 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993, 288, 290.; 42/1993. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1993, 300,
303.; 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187.; 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat}. Az Gjabb tgyekben
pedig tgy fogalmazott az Alkotmanybirésag, hogy ,a blintetGeljarasban részt vevs személyek egyikének sincs
jogosultsaga alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére 6nmagaban arra alapitottan, hogy az dllam érvényesitette-e
biintetGjogi igényét, vagy sem” {14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolds [18]; meger&sitve: 11/2017. (V. 26.) AB
hatdrozat, Indokolas [19]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}.

Végil aggalyosnak tartom a tobbségi végzés azon leegyszer(sité modszerét is, amely a felsorolt harom alapjo-
gon feliili, Alaptorvényben biztositott jogokra torténd hivatkozast automatikusan — igy tehdt a konkrét inditvany
ismerete és alapos vizsgalata hidnydban — olyan hivatkozasnak tekinti, amely pusztan emiatt nem mindsl a bi-
rosagi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességnek.

Az Alkotmanybirésag eddigi kovetkezetes gyakorlata alapjan ugyanakkor az Abtv. 29. §-aiban foglalt feltétel(ek) hia-

[61]

nyanak megallapitasat mindig megel6zi az adott tigyben benydijtott, konkrét inditvany vizsgalata, amely maga-
ban foglalja az inditvanyozé altal, a hivatkozott alapjog tekintetében kifejtett érvelés értékelését is. Csupan ezt
kovetGen donthetd el, hogy valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelme megvalésult-e az egyedi ligyben.
Hatarozott allaspontom tehat az, hogy a tobbségi végzésben szerepld, a korabbi mérce alapjan nyitva allé in-
ditvanyozdéi lehetGség szlkitését jelentd megallapitasok rogzitésére sziikségtelentl kertilt sor. Emellett — a fen-
tiekben vazoltak okan — nem vagyok meggy6zddve arrél sem, hogy a tobbségi végzésben koriilirt mérce
az Abtv. rendelkezéseivel 6sszhangban alkalmazhato.

Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotménybiré
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[62] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. marcius 27.

Dr. Horvéth Attila s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1904/2017.



