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Tisztelt Alkotmanybirésag! _ , : ‘
Az AH(Otménybirc’)ségrél. 52616 2011. évi CLI. tﬁfvény 27.§ alapjén az al4bbi

' alkotmanyjogi panaézt |
terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy allapitsa meg a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg.
43.Bny.708/2019/2. iigyiratszdmon meghozott végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abty.
43. §-dnak megfelelden az(oka)t semmisiise meg.

Kérelmem indokolisaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditviny benyijtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvany szdvege

Ugyfelem, Csajigi Eszter

-€S Vamhivaial Kozep- aunantuli buniigyi Igazgatosagan 65007-

15.bii. szdmon folyamatban 1évé biniigyben egyéh érdekelt, aki a Készenléti Rendorség
Nemzeli Nyomozé Iroda Vagyonvisszaszerzési Hivatal Nemzethozi Osztdly  dital
29022/46/2019.bu. ugyiratszémon kiadott hatdrozat (1. szdmii melléklet) nyomdn elrendelt,
2019. janudr 29-én megtariott kutatds és lefoglalds sorén (az errél sz616 Jegyzokonyv széma:
29022/46/2019. bii. 2/4 és 2/B szdmd: meliéklet), kényszerintézkedéssel érintett személy, akinek

- @ kutatds és lefoglaldsa sordn t6bb személyes ingé vagyontdrgya is, 16bbek kdzén 199.500 Ft
(2. szamui melléklet 3. oldal lap alja) lefoglaldsra keriilt '

A Nemzeti Nyomozé Iroda dlial lefolytatott, fent emlitett kutatds és lefoglalds eljdrds t6bb
esetben sértette az ifj Be. egyes rendelkezéseir, és ezdltal Csajagi Eszter' vagyontdrgyainak
lefoglaldsdra, és igy Alaptorvényben biztositott tulajdonhoz  filiz6dé  alapvets jogdnak
korldtozdsdra jogtalanul keriilt sor.

Elsésorban a Be. 364.§ (1) bekezdése vflégosan kimondja, hogy a hatdro
akit a hatdrozat valamely rendelkezése J il gri

szemben nem kerdlt kozlésre. Ennek ellenére a kutatds és lefoglalds eljgras
sa megvalosull, lezajlott, anélkiil, hogy az a személy, aki kifejezetten érdekelt volt az
tigyben, és akinek vagyontdrgyaival szemben lett elrendelve a kutatds és lefoglalds nem szerzett
hivatalosan tudomdst az eljdrdsrol. '

Mdsodsorban kiemelném, hogy m Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép —
dundntuli Biinigyi Igazgatésdga elo segvetesi csalds bintett és mds biincselekmények



gyamija miatt folyamarban 1évS alapeljdrdsban nem gyanisitott. Mivel nem gyanisitott, igy
viszont az ellene kutaids és lefoglalds kényszerintézkedés elvendelésének sem volt
léfjogosulisdga, és a Be. 311.§ (6) bekezdése szerint az illetékes szervekmek haladéktalanul
intézkedni kellett volna annak megsziintetése érdekében. :

Ennek ellenére a kutatds és lefoglalds lezajlott. A mellékelt lefoglaldsrél sz616 jegyzékomyv 12,
oldaldn olvashaté, hogy a kényszerintézkedés sordn Ugyfelem szeMmim
199.500.-Ft, és egyéb ingdsdgok lefoglaldsra keriiltek, melyekmek sem irsai
ellen 52616 eljdrdshoz, sem a 29022/46/2019. bii. szdmi hatdrozatban, llen
elrendelt kutatds és lefoglaldshoz nincs kozik. A vagyontdrgyak a Be. 359.§ (2) bekezdés a)
pont, valamint (3) bekezdés ellenére beazonosithatatlan médon keriiltek feltintetésre a
lefoglalds sordn kelt jegyzékinyvben, és az eljdrds sordn készitett kép-és hangfelvétel sem
alkalmas Csajdgi Eszter vagyontdrgyainak késébbi azonosiidsdra,

Kiemelném tovébbd, hogy a kutatést és lefoglaldst elrendel§ hatdrozat, valamint a
kényszerintézkedés menetét rogzité jegyzékomyv tovdbbi eljdrdsjogi hibdt tartalmaz. A
hatdrozat a Be. 363.§ (2) bekezdés c) pontja ellenére nem jeloli meg, hogy a kutatdst és
lefoglaldst pontosan milyen bimcselekmények gyamija miatt rendelik el. Esetinkben a mds
biincselekmények ~gyanija nem jelenthet prectz megfogalmazést. Ennek megfelelben a
kényszerintézkedésiél készilt jegyzokomyv sem tartalmazza a Be. 359.8 (1) bekezdés b)
ponljaban meghatdrozott kitelezd tartalmi elemet sem, vagyis nem tartalmazza a széban Jorgé
buntet$ eljdrds alapjaul szolgdls biincselekmény megnevezését és a gyaniisitott nevét, illetve a
gyanusitolt - azonositdsra ‘alkalmas — megjelslésél.

Ugyfelem a fent eldadott, az eljdrds sordn elkivetett Jjogszabdlysértések miatt 2019. februdr 6.
napjan a Be. 374.§ (1) bekezdés b) pontja és a (2) bekezdés szerinti 8 napos hatdridén beliil
természetesen feliilbirdlati inditvanyt (3. szdmii melléklet) terjesztett a Budai Kézponti Keriileti
Birdsag elé, arra hivatkozdssal, hogy a vele szemben jogellenesen lefobytatort  kutatds-
lefoglalds kényszerintézkedés, és ennek eredményeként Ugyfelem 199.500.- Ft-nak, valamint
egyéb személyes vagyontdrgyainak lefoglaldsa sérti Ugyfelemnek az Alaptérvény XIII. cikk (1 o)
bekezdésében lefekietett tulajdonhoz valé jogdt. :

Sajndlatos médon azonban a Budai Kozponti - Keriileti Birésdg 43.Bny.708/2019/2.
dgyiratszamon meghozott végzésében (4. szamii melléklet) Ugyfelem feliilbirélati inditvanydt
elutasitorta  megalapozatlansdgra  hivatkozva. A Birésdg hatérozatdnak indokoldsdban
kifejtente, hogy Ugyfelelem feliilbirdlati inditvinydban nem igazolta kellé modon a t6le lefoglalt
vagyontdargyak korét. .

Erre Ugyfelemnek nem nyilt lehetésége, mivel az eljardsrdl készilt jegyzékonyv nem az eljdrdsi

szabdlyoknak megfeleld rendben kerilt kidllitdsra. Sajndlatos modon, az a tény, hogy mely.
lefoglalt vagyontdrgyak képezik Ugyfelem tulajdondt, nem keriilt kifejtésre a Készenléti

Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda Vagyon-Visszaszerzési Hivatal Nemzetkozi Osztdlya dltal

vezelelt jegyzokinyvben, holott a Be. 359.§ (1) bekezdés a) pontja alapjin:

Ajegyzékényvnekitartahnaznia kell az éijérési cselekmény menetét, az annak sordn térténteket,
valamint az egyéb, a bizonyitds szempontjibol Iényeges koriilményeket Ggy, hogy a
jegyzbkdnyv alapjan azt is meg lehessen allapitani, az eljardsi szabélyokat megtartotték-e.

Mivel a kényszerintézkedés esetiinkben koltségvetési csalds biintett és mds bimcselekmények (?)
Jelkutatdsdra és lefoglaldséra volt elrendelve, igy lényeges koriilménynek szdmitott volna, hogy =
a nyomozo hatdsdg, illetékes emberei a lefoglalt vagyontdrgyak tulajdonségait precizen
lejegyezzék, esélyt adva ezdltal azok késébbi beazonositdséra. e '

Ezt azzal egésziteném ki, hogy végzésében a Budai Kozponti Keriileti Birésdg szintén haszndlja
a,,mds biincselekmények” kifejezést, mely tovibbra sem felel meg a Be. 451. § (3) bekezdésében
Joglaltaknak, amely alapjan a birdsdg hatdrozatdnak rendelkezs részében kiteles lefrni az igy
azonositdsahoz szitkséges adatokat. A ,,mds biincselekmények” kifejezés azonban az tigynek
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olyannyira ponmﬂan meghatdrozdsa, mely mzarf vegu[ az azonoszras Jolyamat is lehetetlenné
valik.

Mindezeken kivil arra is felhivndm a figyelmet, hogy a Birésdg vegzesenek indokoldsdban
kijelenti, hogy a nyomozé hatdésdgok dltal foganatositott vagyonvisszaszerzési eljdrds célja a
gyanusitottak vagyontargyainak fellelése (7. oldal 3. bekezdés urolso mondat).

Csajdgi Eszter a fent emlitett ugyek egyikében sem gyanuszrotr ennek ellenére személyes
vagyontdrgyai és 199.500.- Ft-ja mégis lefoglaldsra keriilt annak ellenére, hogy 2019. janudr
29. ota nem kerdilt bizonyitdsra az, hogy ezek a vagyontdrgyak a valédi gyaniisitottak tulajdondt -
képeznék, sem az, hogy Ugyfelem vagyona a Btk 74. § ban foglalt bdarmelyik kitételnek
megfelelne.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése
Az inditvany szévege

Ugyfelem a fent vazolt tigyben a rendelkezésére dllé Jjogorvosiati lehetosegeket Jelilbivdlati
inditvény formdjéban kimeritette. Az ezzel kapesolatban, a Budai Kozponti Kerilleti Birésdg
dital 43.Bny.708/2019/2. dgyiratszémon meghozott végzéssel szemben a Be. 482. $ /) pontia
értelmében nincs helye tovabbi fellebbezésnek, ezdltal Ugyfez‘em az sigyben igénybe vehets
osszes rendes jogorvoslati lehetéségét kimeritette.

¢) Az alkotményjogi panasz benydjtasanak hatdrideje
Az inditvany szovege

Ugyfelem szdmdra a Budai Kézponti Keriileti Birosdg dltal 43.Bny.708/2019/2. digyiratszdmon
meghozott végzése postai iiton keriilt kézbesitésre, melyer Ugyfelem 2019. oktéber 30. napjan
vett df. A végzés rendes jogorvoslati eljdrdsban a tovdbbiakban nem tdmadhaté. A fent jelolt
idoponttol szdmitva az Abtv. 27.§-ban meghatdrozott alkotmdnyjogi panasz elSterjesziésére
nyitva allé, az Abtv. 30.§ (1) bekezdésében meghatdrozdsra keriils 60 napos hatdridejének
utolso napja 2019. december 30. napjdra esik, tehdt Ugyfelem alkotmdnyjogi panaszit az elstrt
hatdridén belill terjesztette a Tisztelt Torvényszék elé.

d) Az inditvanyoz? érintettségének bemutatdsa
Az inditvany szévege

Az eljdrasa sordn a Budai Kozponti Kerileti Birésdg a 43.Bny.708/2019/2. tigyiratszémii
végzésének rendelkez6 részében elutasitia  Ugyfelem kordbban emlitett  feliilbirdlati
inditvdnydban foglalt kérelmét. Nevezetesen azt, amelyben Ugyfelem a Készenléti Rendérség
Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyon-Visszaszerzési Hivatal Nemzetkizi Osztaly dltal
29022/46/2019.bi. ugyaratszamzi hatdrozat dital elrendelt, és a megegyezé igyiratszdmu
kutatds és lefoglaldsrdl sz616 jegyzdkonywvel rogzitett eljdras soran lefoglalt vagyontdrgyainak
kibocsdtdsdt kérte, mivel azok magdntulajdondt képezik. A fent felsorolt hatdrozatok és
Jegyzbkinyvek alapjdn végrehajrott hatésdgi cselekmények azonban jogalap nélkiil korldtoztdk 4
Ot a vagyontdrgyaihoz fiiz6ds, az Alaptsrvényben biztositott tulajdonhoz vals jogdtol.
Kiemelném tovdbbd, hogy a 29022/46/2019.bii. hatdrozat, - valamint a 29022/46/2019.bii.
Jjegyzokonyv, illetve a Budai Kozponti Keriileti Birdsdg jelen alkotmdnyjogi panasszal
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tdmadott,  43.Bny.708/2019/2.  dgyiratszdmii  digyet lezdré  végrésében megjelolt
biincselekménnyel -:‘Ugyfelé'm tulajdondt képezd személyes vagyontdrgyai és 199.500.- Ft-ja
bizonyitottan kapcsolatba 'nem hozhatd, és azokra a Btk. 74.§ alapjin vagyonelkobzdst nem
rendeltek el Tovabbd semmilyen formdban nem keriilt bizonyltdsra, hogy bdrmelyik
vagyontargy az alapiigyben gyanisitott személyek tulajdona volna. '

¢) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotméanyjogi jelentéségii kérdés

Az inditvany szévege

A tulajdonhoz vald jog az Alaptorvény XIII cikkében kifejtésre keriils mindenkit megilletd
alapvetd jog. A Budai Kozponti Keriileti Birésdg 43.Bny.708/2019/2. lgyiratszami végzésével
azonban Ugyfelemet ezen alapvets jogdnak gyakorldsdban jogalap wélkil korldtozza. Az
alkotmdnyjogi panasszal érintett végzés a 29022/46/2019.bii. dgyiratszamon a Készenléti
Rendérség Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyon-Visszaszerzési Hivatal Nemzetkozi Oszidlya dltal
kutatds és lefoglalds  elrendelésérl sz6lé  hatdrozat és annak lefolytatdsarol  szolo
Jegyzokonyvvel szemben benyijtott — személyes tulajdon kiaddsdra rdnyulé - felilbivdlati
inditvémyokra reagdlva szilletett. A végzés rendelkezd részében tehdt ugyanabbol a jogalapbél
szdrmazo tulajdonjogi igények elutasitdsdrdl szol, ezért jelen esetben Ugyfelem tekintetében a
tulajdondt korldtozé végzés alkotmdnyjogi panasz formdjéban az Alkotmdnybirésdg dltali
felilvizsgdlata és annak kimenetele a birdi dontést érdemben befolydsolja.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyiujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alapt6rvény rmegsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
Az inditvany szbvége

A Budai Kézponti Kerﬁféti Birésdg 43. Bny.708/2019/2. szdmii -végzésébeh megsértette
Ugyfelemnek az Alaptorvény Szabadsdg és Felelosség részének XII cikkében foglalt
 tulajdonhoz vals alapvets jogdt.

Ugyanis a fent emlitett végzés Ugyfelem esetében a jelen kérelem 1. a) pontjagban kifejtettek
alapjan, a lefoglaldsra kerild személyes vagyontdrgyainak, valamint 199.500.- Ft kiaddsdra
iranyulo feliilbirdlari inditvanydt elutasitotta megalapozatlansigra hivatkozva. A Birésdg
hatdrozatdnak indokoldsdban - kifejtette, hogy Ugyfelelem Jelilbirdlati inditvanydban nem
igazolta kells médon a t6le lefoglalt vagyontdrgyak kirér.

Erre Ugyfelemnek nem nyilt lehetGsége, mivel az eljdrdsrél késziilt Jegyzékinyv nem az eljdrdsi
szabalyoknak megfeleld vendben kerilt kidllitdsra. Sajndlatos médon, az a tény, hogy mely
lefoglalt vagyontdrgyak képezik Ugyfelem tulajdondt, nem kerilt kifejtésre a Készenléti
Rendorség Nemzeti Nyomozo Iroda Vagyon-Visszaszérzési Hivatal Nemzetkozi Osztélya dltal
vezetelt jegyzCkonyvben, holott a Be. 359.§ (1) bekezdés a) pontja alapjin:

A jegyz0konyvnek tartalmaznia kell az eljardsi cselekmény menetét, az annak soran torténteket,
valamint az egyéb, a bizonyitds szempontjabdl lényeges koriilményeket gy, hogy a
Jjegyz6konyv alapjan azt is meg lehessen allapitani, az eljérasi szabalyokat megtartottak-e.



Mivel a kényszerintézkedés esetiinkben koliségvetési csalds biintett és mds bincselekmények (? )
Jelkutatdsdra és lefoglaldsdra volt elrendelve, igy lényeges kériilménynek szdmitott volna, hogy
a nyomozé hatdsdg illetékes emberei a lefoglalt vagyontirgyak tulgjdonsdgait precizen
lejegyezzék, esélyt adva ezdltal azok késébbi beazonositdsdra. '

Hozzdfiizném, hogy végzésében a Budai Kézponti Keriileti Birdsag szintén haszndlja a ,,mds
biincselekmények” kifejezést, mely tovabbra sem felel meg a Be. 451.5 (3) bekezdésében
Joglaltaknak, amely alapjén a birésdg hatdrozatinak rendelkezé részében koteles leirni az digy
azonositdsahoz szitkséges adatokat. A ., mds biincselekmények” kifejezés azonban a pontos
azonositdst semmilyen mértékben nem teszi lehet6vé. s

Mindezeken kivill arra is felhivadm a Sigyelmet, hogy a Birésdg végzé&ének indokoldsaban
kijelenti, hogy a nyomozé hatésdgok dltal Joganatostiort vagyonvisszaszerzési eljérds célja a
gramiisitottak vagyontdrgyainak fellelése (7. oldal 3. bekezdés utolsé mondat).

Csajagi Eszter a fent, emlitett tigyek egyikében sem gyamisitott, ennck ellenére személyes
vagyontdrgyai és 199.500.- Ft-ja mégis lefoglaldsra keriilt annak ellenére, hogy 2019. janudr
29. ota nem keriilt bizonyitdsra az, hogy ezek avagyontdirgyak a valédi gyanusitottak tulajdondr
képeznék, sem az, hogy Ugyfelem vagyona a Btk 74. §-ban foglalt bdrmelyik kitételnek
megfelelne. : '

A fent eldadottak alapjdn tehdt bizonyitott, hogy Ugyfelemnek az Alaptorvény XIII cikke
alapjén megilletd tulajdonhoz fiiz6ds alapvetd joga sériilt a Budai Kozponti Keriileti Birésdg
43.Bny.708/2019/2. digyiratszdmi végzésének meghozataldval és Jjogerdre emelkedésével Az
emlitett vagyontdrgyak tekintetében a nyomozé hatésig Ugyfelemnek a tulajdonjoghdl
levezethetd tulajdonosi tridsz minden elemét, nevezetesen a dolog birtokldsdhoz, a dologgal
valo rendelkezéshez és a dolog haszndlatéhoz valé jogdt korldtozza indokolatlanul iigy, hogy
az ezt megalapozé 43.Bny.708/2019/2. digyiratszamu birdsagi végzés a torvényben elsirt, fent
kifejtett eljdrasi kovetelményekmek sem felel meg. ; ‘

3. Egy¢b nyilatkozatok és mellékletek
b) Ugyvédi meghatalmazés eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvany mdsolata, ha az
ind ftvdnyozé jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Ugyfelem az 5. szdmi mellékletben kozolt telies bizonyitd erejii magdnokiratba foglalt
meghatalmazds iitjdn jelen alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban az Alkotmdnybirésag elétt jogi
képviseldvel jar el.

c) Nyilatkozat az indftvényozé személyes adatainak nyilvdnossagra hozhatéségérc’;l (Melléklet)
A nyilatkozat szévege | |

6. szdmi mellékiet: jognyilatkozat név nyilvdnogscfgm hozataldrol
d) Az érintettséget aldtAmasztd dokumentumok egyszer(i mésolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsdgi eljdrds
Jeltételeinek fenndlldsdt az inditvanyozénak kell igazolnia. : ;
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1. szdmi melléklet: Készenléti RendSrség Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyonvisszaszerzési
Hivatal Nemzetkozi Osztaly dltal 29022/46/2019.bii. digyiratszdmon kiadott Hatdrozat
kutatds és lefoglalds elrendelésérdl

2/A. szdmi melléklet: Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyonvisszaszerzési
Hivatal Nemzetkozi Osztély dltal 29022/46/2019.bii. ugyiratszamu Jegyzokonyve
kutatas és lefoglalds elrendelésérdl, kézzel irt vdltozat

2/B. szdmu melléklet: Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozé Iroda Vagyonvisszaszerzési
Hivatal Nemzetkozi Osztély dltal 29022/46/2019.bii. ugyiratszamu Jegyzokonyve
kutatds és lefoglalas elrendelésérdl, nyomtatott valtozar

3. szdmu melléklet: Csajdgi Eszter dltal benyijtott feliilbivdlati inditvdny

4. szémii melléklet: Budai Kézponti Keriileti Birdsdg 43.Bny.708/2019/2. digyiratszémo
meghozott végzése _ . :

5. szdmi melléklet: . jogi képvisels eljarasat megalapozé teljes bizonyité erejii
magdanokiratba foglalt meghatalmazds

6. szami melléklet: jognyilatkozat név nyilvanossagra hozataldrol

Kelt: Budapest, 2019. december 18.






