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Az Alkotmánybirőságró] szóló 2011. évi CLI. törvétiy 27. § alápján az alábbi

alkötmányjpgi panaszt

tegesztem elő.

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állap'itsa meg a Budai KözpűstLXerűleti Bírnwv
3-KS'. I08!2^1.^~SSVCSSZ?mon meghozott végzesének alaptörvény-ellenességét, és azAbtv.

43. §-ának megfelelően az(oka)t semmisitsemeg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elö:

1. Az indftvány benyújtásának tön'ényi és formai követehnényei

a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, a jogorvoslati lehetőségek kimeritése

Az inditvány.szövege '

Ugyfelem, Csajági Eszter (

. f'?a NemzetiAdó-és Vámhhatal Közép- dunántúll Bűnügyi Igazgatóságán 65007-
686/2015. bu számonfolyamafban lévö bűnügybeii egyéb érdekelt, aki aKészenlétíSendőrség
^^^.. ,^'.o.m.ozó Iroda vagyorivisszaszerzési Hivatal Nemzetközi Osztály által
2902 /20I9'bü: ÜSS'vatszamon kiadott határozat (1. számú melléklef) nyomán elrendelí,
^1^J^^. 2^1" "?e8tart^ kutatás és lefoglalás során (az erröl szóló jegyzőkönyv száma:
29022/46/2019.̂  bu. 2/A és 2/Rszámú melléklet), kényszerintézkedéssel érintett személy, akinek
akutatás és lefoglalása során több személyes ingó vagyontárgya u, többekközött 199. 500 Ft
(2. számú melléklet 3. oldal lap alfa} lefogíatásra kerilTt. - .

A Nemzeti Nyomozó Iroda által lefolytatott, fent említeU kutatás és lefoglalás ef/árás több
esetben sértette az új Be egyes rendelkezéseit, és ezáltal Csajági Eszter vagyontárgyainak
lefoglalására, és így Alaptorvényben biztosított tulajdonhoz fiizödö alapvető Jogának
korlátozására Jogtalanul kerult sor.

EIsősorban a Be. 364. § (1) bekezdése világosan kimondja, hogya határozatot azzalkell közölni,
akit a határozat valamely rendelkezéss közvetlenül érint. Jeleneseíben 

szemben nem kerülf köztésre Ennek ellenére a httátás és lefoglalás eljárás
végrehajtása .megvalóstilt, lezajlott, anélkül, hogy az a személy, akiiifejezetten érdekelt mltaz
ítgyben, és atínek vagyontárgyaival szemben lett elrendelve akutatas es lefoglalás nem szerzett
hivatalosan tudomást az eljárásról. . - - .-

Másodsorban laemelném, hogy a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Közép
dwiántúli Bűnügyi Igazgatósága elott költségvetési csalás bűntett és másbvncselehnények



gyamja miatt folyamatban lévö alapeljárásban nem gyanúsított. Mivel nem gyanúsüott, így
viszont az eüene kutatas és lefoglalás kényszerintézkedés elrendelésének sem volt
létfogosultsága, ésa Be. 311. § (6) bekezdése szerint az illetékes szerveknek haladéhalanul
intézkedni kellett volna annak megszüntetése érdekében.

Ennek ellenére a kutatás. és lefoglalás leza/'lott. Á mellékelt lefoglalásról szóló Jegyzőkönyv 12.
°. Y? ??- °fvasflato- hogy a kényszermtézkedés során Ügyfelem személyes lárgyai is; mml

199. 500. -Ft, és egyéb ingóságok lefogialásra kerültek, metyehiek sem a s társai
e/fen szóló eljáráshoz, seiri a 2 902 2/46/20 J 9. bü. számú határozatban, ellen
elrendelt kutatás és lefogiaiáshoz nincs közük. A vagyontárgyak a Be. í59. § (2) beKezdés a)
pont, valammt (3) bekezdés eüenére beazonosíthatatlan módon kerültek feltüntetésre a
lefoglalás során kelt jegyzökönyvben, és az effárás során készitett kép-és hangfelvéíel sem
alkalmas Csajági Eszter vagyontárgyainak késöbbi azonosítására.

Kiemehiém továbbá, hogy a ktitatást és lefoglalást elrendelő határozat, valammt a
kényszerintézkedés menetet rögzítő jegyzőkönyv további eljárásjogi hibát fartalmaz. A
hatórozat a Be. 363. § (2) bekezdés c) pontja ellenére nem jeloli meg, hogy a hitátást és
!efoglatást pontosan milyen bűncselehnények gyanúja miatt rendelik el. Esetíinkben a más
buncselekmenyek . gyanuja nem jelenthet preciz megfogalmazást. Ennek megfelelően a
tényszerintézkedésről készült j'egyzőköiyv sem tartalmazza a Be. 359. § (l) bekezdés b)
pontjábanmeghatározott kötelezo tartalmi elemet sem, vagyis nem tartalmazza a szóbanforgó
büntető eljárás alapjául szolgáló bűncselehnény megnevezését és a gyanúsított nevét, illetve a
gyanúsitott - azonasüási'a 'alkalmas - megjelölését.

Ugyfelem afentelöadoU, az eljárás során elkövetett Jogszabálysértések miatt2019. február6.
napján a Be. 374. § (1) bekzdés b) pontja és a (2) bekezdés szerintí 8 napos határidön belül
termeszetesen felűlbírálall 'inditványt (3. számú melléklet) terjesztett a Budai Központí Kerűleti
Ba'ósaS elé, cirra hivattozással, hogy a vele szemben j'ogeilenesen lefolytatott kutatás-
lefoglalás kényszerintézkeciés, és ennek eredményeként Ügyfelem 199. 500- Ft-nak, valamint
egyéb személyes yagyontargyaimik lefoglalása sérti Ogyfelemnek az Alaptörvény XIŰ. cikk(l)
bekezdésében lefekteteü tulajdonhoz valójogát.
Sajnálatos modon azonban a Budai Központi Kerűleti Birőság 43. Bny. 708/2019/2.
ügyiratszámon meghozott végzésében (4. számú mellétíet) Ügyfelem felülbirálati mditványát
elutasította megalapozatlanságra hivatkozva. A Eiróság határozatának indokolásában
kifejtene, hogy Ugyfelelem felütbíráhti inditványában nem igazolta tellő módon atöle lefoglalt
vagyantárgyak koret.

Erre Ugyfelemneknem nyílt lehetősége, mivel az effárásról készült jegyzőkönyv nem az eljárási
szabályoknak megfelelő rendben került kiálütásra. Sajnálatos modon, az a téry, hogy mely
lefoglalt vagyontárgyak hspezik Ogyfelem tulajdonát, nem került tífejtésre a Készenléti
Rendörség Nemzeti Nyomozó Iroda Víigyon-yisszaszerzési Hivatal Nemzeíközi Osztátya által

vezetett jegyzőkönyvben, holott aBe. 359. § (1) bekezdés a) pontja alapjan:
Ajegyzőkönyvnek tartahnaznia kell az eljárasi cselekmény menetét, az annak során történteket,
valamint az egyéb,, a bizonyítás szempontjából lényeges körütményeket úgy, hogy a
jegyzőkönyv alapján azt ismeg lehessen állapítani, az eljárasi szabályokat megtartották-e.'
Mrvel a kényszermfeztedes esetunkben költségvetési csalás bűntett és más bűncselehnények (?)
felkutatására és lefoglalására volt elrendelve; igy lényeges körülménynekszámüott volna, hogy
a nyomozó hatóságl illetékes emberei a lefogtalt vagyontárgyak tukijdonságaü precísen
lejegyezzék, esélyt adya ezáltal azok késobbi beazonositására.

Ezt azzal egésziteném ki hogyyégzésében a Budai Központi Kerükti Bíróság szintén használfa
a " mas buncselehnények" kifejézést, mely továbbra semfelel megaBe. 451. § (3) bekezdésében
foglaltaknak amelyalapján a Síróság határozatának rendelkező részében köteÍes leími az ügy
azonosításához szükséges adatokat. A "más bűncselehnények" kifejezés azonban az ügynek



olyannyira pontatlan meghatározása, mely miatí végül az azonositás folyamat is lehetetlenné
válík. '

Mindezeken kívíil arra is. felhívnám a figyeimet, hogy a Bíróság végzésének indokolásában
kgeknti hogy a nyomozó hatóságok általfoganatosüott vagyonvísszaszerzési eljárás célja a
gyanúsítottakvagyontárgyainakfellelése (7. oldal3. hetezdésutolsó mondat). ..
Csaj'ági Eszter a fenf említett ílgyek egyikéberi sem gyanústfott, ennek ellenére személyes
vagyontárgyai és 199. 500. - Ft-ja mégis lefoglalásra került annak ellenére, hogy 2019. január
29. óta nem került bizonyitásra az, hogy ezek a vagyontárgyak a vaIóSi gyanúsítottak tulajdonát
képeznék, sem az, hogy Ügyfelem vagyona a Btk. 74. §-ban foglalt bármelyik kitételnek
megfelelne.

b) A jogorvoslati lehetöségek kimeritése j ;, 1;
,<

Az indítványszövege

Ogyfelem a fent vázolt űgyben a rendellwzésére álló Jogorvoslati lehetöségeket felülbirálati
inditvány formájában kimerüeüe. Az ezzel kapcsolatban, a Budai Központi Kerületi Biróság
által 4S. Bny. 708/2019i2. ügyiratszámon meghozoü végzéssel szemben a Se. 482. § f) pont/a
értelmében nincs helye további fellebbezésnek, ezáltal Ügyfelem az ügyben igénybe vehető
összes rendes jogorvoslati lehetőségét kimerilette.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az indítványszövege

Ügyfelem számára a Budai Központi Kenileti Biróság által 43. Bny. 708/2019/2. ügyiratszámon
meghozott végzése postai úton Kerillt kézbesítésre, melyet Ügyfelem 2019. október 30. napján
vett át. A végzés rendes jogorroslati eljárásban a továbbiakban nem támadható. Afentjelölt
idöponttól számítva az Abtv. 27. §-ban meghatározott alkotmányjogi panasz előterjesztésére
nyitva álló, az Abtv. 30. § (l)-bekezdésében meghatározásra kerülő 60 napos határidejének
utolsó napja20l9. december 30. napjára esik, tehát Ügyfelem alkotmányjogi pcmaszát az előírt
határidőn belül terjeszíette a Tisztelt Töniényszék elé.

d) Az üldítványozó érintettségének bemutatása

Az indítvány szövege

Az elfárása során a Budai Központi Kerületi Biróság a 43. Bny:708/2019/2. űgyiratszámú
végzésének rendelhszö reszében elutasítja Ügyfelem korábban emlitett felülbválati
mdüványában foglalt kérelmét. Nevezetesen azt, ametyben Ügyfelem a Készenléti Rendorség
Némzeti Nyomozó Iroda Vagyon-Visszaszerzési Hivatal Nemzetközi Osztály által
29022/46/2019. bü. ügyiratszámú hafározat által elrendelt, és a megegyezö ügyii-atszámú
kutatás és lefoglalásról szóló Jegyzokönyvvel rögzített eljárás során lefóglalt vagyontárgyainak
kibocsátását kérte, mivel azok magántulajdonát képezik. A fent felsorolt határozatok és
jegyzőkönyvek alapján végrehaftott hatósági cselehnények azonbanjogalap nélkül korlátozták
öt a vagyontárgyaihoz fuződö, az Alaptörvényben biztosított tulajdonhoz való Jogától.
Kiemelném továbbá, hogy a 29022/46/2019. bű. határozat, valamint a 29022/46/2019. bű.
jegyzökönyv, illetve a Budai Kűzponti Kerületi Bíróság jelen,, alkotmányjogi panasszal



támadott, 43. Bny. 708/2019/2. ügyiratszámú űgyet lezáró végzésében megjelölt
biincselehnénnyel "Ügyfelem tulajdonát hspező személyes vagyontárgyai és 199. 500. - Ft-ja
bizonyitottan kapcsolatba 'nem hozhafó, és azokra a Btk 74. § alapján vagyonelkobzást nem
rendeltek el. Továbbá semmilyen formában nem került bizonyhásra, hogy bármelyik
vagyontárgy az alapűgyben gyanúsított személyek tulajdona volna.

e) Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta
vagy a felmerült kérdés alapvetö alkotmányjogi jelentöségű kérdes

Azindítványszövege

A tulajdonhoz való jog az Alaptörvény XIII, cikkében kifejtésre keriilő mindenkit megilletö
alapvetöjog. A Budai Központi Kerűleü Bíróság 43. Bny. 708/2019/2. ügyiratszámú végzésével
azonban Ugyfelemet ezen alapvető jogának gyakorlásában jogalap nélkül korlátozza. Az
alkotmányjogi panasszal érintett végzés a 29022/46/2019. bű. űgyiratszámon a KészenUtí
Rendörség Nemzeti Nyomozó Iroda Vagyon-Visszaszerzési Hiyatal Nemzetközi Osztátya által
kuiatás és lefoglalás elrendeléséről szóló határozat és annak lefolytatásáról szóló
jegyzökönymel szemben benyújtotf - személyes tulajdon kiadására irányuló - felűlbirálatí
indítványoh-a reagálva születetl. A végzés rendelkező részében tehát ugyanabból aj'ogalapból
származó íulajdonjogi igények elutasításáról szól, ezértjelen esetben Ügyfelem tekintetében a
tulajdonát korlátozó végzés alkotmányjogi panasz formájában az Alkotmánybiróság általi
felülvizsgálata és annak kimenetele a bírói döntést érdembenbefolyásolja.

2. Az alkotmányjogi panasz benyujtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Azindítványszövege :

A Budai Központt Keriileti Bo-óság 43: Bny. 708/2019/2. számú végzésében megsértette
Ugyfelemnek az Alaptörvény Szabadság és Felelösség részének XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz való atapvető jogát.

Ugyanis afent említen végzés Ogyfelem esetében ajelen Urelem 1. a) pontjában hfejtettek
alapján, a lefoglalásra keriilő személyes vagyontárgyainak. valamint 199. 500. -Ftkiadására
irányuló felülbírákiti mditványal ' elutasította megalapozatíanságra hivatkozva. A Biróság
határozatanak mdokolásaban kifejtette, hogy Ügyfelelem felülbírálati inditványában nem
igazolta kellő módona töle lefoglalt vagyontárgyak körét.

Erre Vgyfelemneknem nyilt khetősége, mivel az eljárásról készült jegyzőkönyv nem az eljárási
szabályohwk megfelelo rendben kerűlt kiállitásra. Sajnálatos módon, az a tény, hogy mely
lefogült vagyontárgyak laspezik Ügyfelem tulajdonát, nem kerűlt kifejtésre a Készenléti
Rendörség Nemzeíi Nyomozó Iroda Vagyon-Visszaszérzési Hivatal Nemzetközf Osztálya által
vezetett jegyzökönyvben, holott a Be. 359. § (1) bekezdés d)pontja alapján:
Ajegyzőkönyvnek tartalmaznia kell az eljárasi cselekmény menetét, az annak során törtenteket,
ya lammt az egyéb, a bizonyitás szempontjából lényeges . köriilményeket úgy, hogy. a
jegyzökönyv alapjan azt is.meg lehessen állapi tani, azeljárasi szabályokat megtartották-e"



Mtvel akényszerintezkedés esetűnkben költségvetési csalás bűntett és más bűncselekmények (?)
feUwtatására és lefoglalására volt elrendelve, így lényeges körülménynek számitott volna, hogy
a nyomozó hatoság illetékes emberei a lefoglalt vagyontárgyak tulújdonságait precize.n
kjegyezzék, esétyt adva ezáltal azok késobbi beazonosttására.

Hozzáfuzném, hogy végzésében a Budai Központi Keruleii Biróság szintén használja a "más
bűncsdekmenyek"^ kifejezést, mely továbbra sem felel meg a Be. 451, § (3) bdcezdésében
foglaltaknak amelyalapj&n a bíróság határozatának rendelkező részében lcöteles leimi az úgy
azonosításához szukséges adatokat. A "más. bűncselehnények" kife/ezés azonban a pontos
azonositást semmilyen mértékben nem teszi lehetővé.

Mmdezehsn kíviil arra isfelhfvnám a ftgyelmet, hogy a Biróság végzésének indokolásában
kij'elenti, hogy a nyomozó hatóságok által fogünatosttott vagyonvisszaszérzési eljárás célfa a
gyanúsítoüak vagyontárgyainak fellelése (7. oldal 3. bekezdes utolsó mondal).
Csajági Eszter a fent. említett ugyek egyikébm sem gyanúsított, ennek ellenére szemétyes
vagyontárgyai és 199. 500. - Ft-ja mégis lefoglalásra kerúlt annak ellenére, hogy 2019. január
29. óta nem került bizonyitásra az, hogy ezek a vagyontárgyak a valódi gyahúsítottak tulajdonát
icépeznék, sem az, hogy Ogyfelem vagyona a Btk 74. §-ban foglalt bármelyik kitételnek
megfelelne.

A fent elöadottak alapján tehát bizonyitott, hog)' Ogyfelemnek az Alaptorvény XTll. cikke
alapján megiüetö lulcy'donhoz fuződő alapvető joga sérült a Budai Központi KerületiBirőság
4í. Bny. 708/20 J 9/2. ügyiratszámú végzésének meghozatalával és Jogerore emelkedésével. Áz
emliíett vagyontárgyak tekinietében a nyomozó hatóság Ügyfelemnek a tulajdonjogból
levezethető tulajdonosi Iriász minden elemét, nevezetesen a doiog birtoklásához, a dohggal
való rendelkezéshez és a dolog. használatához valójogát koriátozza indokolatlanul úgy, hogy
az ezt megalapozó 43. Bny. 708/2019/2. ügyiratszámú birósági végzés a törvényben előtrt, fent
kifejtett eljárási követelményehzek semfelel meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

b) Ugyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselővel jár el. (Melléklet)

Ugyfelem az S. számu mellékletben kűzölt teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalt
meghdtalmazás útján jelen aOmtmányjogi panasz eljarásban az Alkotmánybiróság előtt j'ogf
képviselővel jár ei

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról (Melléklet)

A nyilatkozat szövege

6. számú melléklet: jognyílfitkozat név nyilvánosságra hozataláról

d)Azérintettségeta]átámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

Megjegyzés: Az Abtv. 52. § .(4) behszdése értelmében az alkotmánybirósági eljárás
feltételeinek fennállását az indüványozónak kell igazolnia.



1. számú melléklet: Készenléti Rendőrség Nemzeti Nyomozó íroda Vagyonvisszaszerzési
Hivatal Nemzetközi Osztáfy által 29022/46/2019.bü. űgyiratszámon kiadott Határozat
kutatás és lefoglalás elrendeléséről

2/A. számú mellétlet: Készenlétí Rendőrség Nemzeti Nyomozó Iroda Vagyonvisszaszerzési
Hivatal Nemzetközi Osztály által 29022/46/2019. bü. ügyiratszámú Jegyzőlfönyve
kutatás és lefoglalás elrendelésérol, kézzel írt változat

2/B. számú 'melléklet: Készenléti Rendőrség Nemzetí Nyomozó Iroda Yagyonvisszaszerzési
Hivatal Nemzetközi Osztály által 29022/46/2019. bü. ügyiratszámú Jegyzőkönyve
kutatás és lefogkilás elrendeléséről, nyomtatott változat

3. számú melléklet: Csajági Eszter által benyújtotl felülbírálati inditvány

4. számú melléklet: Budai Központi Kerületi Biróság 43. Bny. 708/2019/2. űgyiratszámon
fneghozott yégzése

5. számú melléklet: 'j'ogi képviselő eljárását megalapozó teljes bizonyító erejű
magánokiratba foglalt meghatalmazás

6. számú melléklet: jognyilatkozat név nyilvánosságra hozataláról

KeIt:Budapest, 2019. december 18.
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