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Tisztelt Alkotmanybirésag!

cegjegyzesre Jogosultak), mint inditvanyozo (a tovabbiakban: ,Inditvanyoz6”) — kiviil jegyzett

es jelen alkotmanyjogi panaszhoz mellékelt meghatalmazasokkal igazolt jogi képviselém utjan
(lasd 1/1. szama melléklet) — Magyarorszag Alaptorvényének 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval semmisitse meg a Székesfehérvari Térvényszék 2020. februar 24. napjan
kelt 26.P.20.293/2019/10. szamu jegyz6ksnyvbe foglalt végzését (a tovabbiakban: ,Elséfoku
Végzés” lasd 1/2. szam( melléklet), valamint az ez elleni fellebbezés targyaban a Gydri
[télstabla altal hozott Pkf.IV.25.179/2020/9. szamd, 2020. julius 17. napjan kelt végzést (a
tovabbiakban: ,Masodfok(i Végzés”; lasd 1/3. szami melléklet), mivel ezek sértik az
Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes
eljarashoz, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz
fliz6d6 jogat, és ezért azok alaptérvény-ellenesek.

Kérem tovabb4 az Abtv. 52. § (5) bekezdése alapjan az Inditvanyoz6 adatainak zartan
torténd kezelését.

Indokolas

I Az alkotmanyjoqi panasz alapjaul szolgalé tényallas

1. Az Inditvanvozd és a

a tovabbiakban: altal alkotott konzorcium elnyerte
az Utgazdalkodasi- es Koordinacigs laazgatosag (a tovabbiakban: ,UKIG”) altal az L71.
szaml fout elkeriléd szakaszanak megvaldsitasara (a
tovabbiakban: ,Projekt’) kiirt kozbeszerzest (a tovabbiakban: ,Kdzbeszerzés”).

2. Az Inditvanyozé és a | aital atkotott konzorcium az UKIG-gal 2005. augusztus 17.
napjan megkotétt épitési szerzédés alapjan megkezdte a Projekt kivitelezését, amelynek
kétmilliard forint kétbérrel biztositott atadasi hatarideje 2007. december 15. napja volt. A
Projekt megvalésitasa 2007. juliusanak végéig a meghatarozott {itemben folvt amikor
azonban ¢ altal igénybe vett alvallalkozok, név szerint az

a tovabbiakban:




B .
Bl = tovabbiakpan: ) a szemben fennallo kiegyenlitetlen

koveteléseikre valo hivatkozassal besziintették a munkavégzést és a Projekt épitési
teriiletének egy részét lezartak 2007. augusztus 1-t6l. A kézeledd kotbérterhes atadasi
hataridé okan nehéz helyzetbe kerlild Inditvanyozé annak érdekében, hogy az épitési
munkalatok folytatédni tudjanak 2007. oktéber 16-an megvasarolta a
alvallalkozoinak szemben fennallé koveteléseit (a tovabbiakban:
~KOvetelésvasarlas”).

3. Az emlitett Kovetelésvasarlastol fiiggetlentl az Inditvanyozo 2007. oktéber végén egy
adminisztrativ_tévedés folytan jogalap nélkil 47.181.414, - Ft. Gsszeget utalt &t az

Idokozben m|nd _mlnd a_negszunt és eldbbi 2008. szeptember 18-

tovabbiakban: ,

5. Az lInditvanyozd allaspontja szerint a Kévetelésvasarlas érvénytelen volt, ezért pert inditott
a s aJlRlcn a Févarosi Torvényszéken (a tovabbiakban:

~Megtamadasi per’) melynek eredményeként keresetének a Févarosi Térvényszék 2011.

szeptember 28-an jogerdre emelkedett, 22.G.40.582/2009/53 szamu itéletében részben
helyt adott és az alpereseket egyetem|egesep 66632375 - Ft. és jarulékainak
megfizetésére koételezte. Ezt kovetéen a_7az Inditvanyozé tébbszori
hitelezéi igénybejelentése és a Megtamadasi Perben sziiletett jogerds itélet ellenére sem
tlntette fel az Itala 2011. szeptember 30-i fordulénappal elkészitett Il. kézbensd

mérlegében az Inditvanyozo javara megitélt 66.632.375, - Ft. dsszeget, valamint 2011.
november 18-an kelt levelében kifejezetten el is utasitotta annak nyilvantartasba vételét.

6. Ugyanigy kifejezetten megtagadta a_ az Inditvanyozdé altal az_

szamara tévesen megfizetett 47.181.414, - Ft. osszeg kovetelésként torténd
nyilvantartasba vételét, annak ellenére, hogy korabban kifogasi eljaras keretében azt a
Févarosi Torvényszék kioktatasanak megfeleléen vallalta.

7. AN it 2z Il e)sz2moldja az el6z6 pontokban kifejtettek szerint
sulyosan jogsérté médon megtagadta az Inditvanyozé altal szabéalyszeriien bejelentett
hitelez6i igények nyilvantartasba vételét, igy az Inditvanyozo kénytelen volt megbizni egy
ugyvédi irodat a sziikséges jogi [épések megtétele céljabol. Az Inditvanyozé a megbizott
Ugyvédi iroda igénybevételével a kovetelései nyilvantartasba vételének mell6zésével
fenyeget6 sulyosabb karosodas elharitasa céljabdl szamos intézkedést kellett, hogy
megtegyen, igy ket alkalommal kifogast terjesztett el6 a Févarosi Térvényszék elétt,
valamint bejelentést tett a Felszamolok és Vagyonfeliigyelék Orszagos Egyesileténél
melyek jelentts koltség- és idéraforditassal jartak.

8. A megtett intézkedések eredményeképpen e_végul nyilvantartasba vette
az Inditvanyozé kdveteléseit, valamint ennek megfelel8en kijavitotta a kbzbensé mérleget.
Erre tekintettel a Févarosi Torvényszék megsziintette a folyamatban lévé kifogasi
eljarasokat és Osszesen 95.250, - Ft. eljarasi dijnak Inditvanyozo részére torténd
megfizetésére kotelezte a felszamolét.

9. A_jogellenes felszamoldi magatartasa miatt az Inditvanyozonak megfelelé
szakertelemmel rendelkezé jogi tanacsadokat kellett igénybe vennie a sajat
munkaszervezetén belll és azon Kivil egyarant, amely jelentds koltségeket okozott
szamara. Az Inditvanyozonak az emlitettek okan EUR 670, - bels, és EUR 9.298,15 killso,
tehat minddsszesen EUR 9.968,15, - jogi kaltsége merlilt fel. Ezen jogi kdltség a 95.250, -
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Ft. eljarasi dijnak megfeleld6 EUR 320,24, - ésszeggel csdkkentve kiadja a felszamold
jogellenes magatartasa kdvetkeztében az Inditvanyozét ért EUR 9.647,91, - 6sszegdi kart.

10. Miutan a hosszadalmas eljarasok eredményeként _vég[]l nyilvantartasba

11.

12.

13.

vette az Inditvanyozo hitelezéi igényeit, az Inditvanyozo felhivta a I ogy
a fentiekben kifejtettek szerinti, altala okozott karokat téritse meg részére. Mivel a | I
e koltségek megfizetésétdl elzarkdzott, az Inditvanyozé fizetési meghagyasos
eljaras keretében kivanta érvényesiteni igényeit, amely eljaras késdbb perré alakult.

Az inditvanyozé az elst fokon a Pesti Kézponti Kerlileti Birdsag elétt 28.G.301.469/2012.
szamon folyamatban volt eljarasban a mint az | E'szamoldja altal
tandsitott jogellenes magatartassal okozott EUR 9.647,91 6sszeg(i karanak megtéritését
kérte a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: ,,Cstv.”) 54. § (1) bekezdése, valamint a polgari térvénykdnyvrdl szé6ld
1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: ,,Ptk.”) 339. § (1) bekezdése és 355. § (4)
bekezdése alapjan. Az Inditvanyozo ramutatott arra is, hogy mivel az Inditvanyozd az
anyavallalata, Utjan, az anyavallalat székhelyétél
eltéré tagallamban valo letelepedées kereteben jelenik meg a magyar piacon, igy az tigyben
a Cstv. és a Ptk. emlitett szabalyai mellett a vonatkozd unidés joganyag vizsgalata és
alkalmazasa sem keriilhetd meg. Ennek okan az Inditvanyozo hivatkozott az Eurdpai Unid
miikédésérdl szo6lo szerz6dés (a tovabbiakban: ,,EUMSZz”) altal biztositott letelepedés és
vallalkozas szabadsagara, valamint az annak korlatozasanak tilalmat kimondd 49. cikkre,
tovabba a hatékony jogvédelemnek az Eurépai Unidrdl sz6l6 szerzédés (a tovabbiakban:
»EUSZ”) 19. cikkének (1) bekezdésében foglalt kdvetelményére. Az Inditvanyozé eldadta
tovabba, hogy az tigyben a magyar jogszabalyokat az uniés jogra tekintettel kell értelmezni
és alkalmazni, ugy, hogy az az EUMSz és EUSZ emlitett rendelkezéseinek, tovabba az
Eurépai Uniod Birdsaga (a tovabbiakban: ,,EUB”) vonatkozo joggyakorlatanak megfeleljen.
Annak érdekében, hogy az emlitettek szerint megfeleld itélet szllethessen, az
Inditvanyozo az eljaras soran tobbszor is kérte a Pesti Kbzponti Kertleti Birésagot , hogy
forduljon elézetes déntéshozatal céljabol az Eurdpai Unié Birdsagahoz azzal a kérdéssel,
hogy 6sszhangban all-e az unidés joggal egy olyan tagallami szabalyozas, amelynek
értelmében a birésag altal kijeldlt felszamolé alapos ok nélkil megtagadhatja a hitelezbi
igények nyilvantartasba vételét, majd az ennek eredményeképpen elh(izodé eljaras soran,
az azzal dsszefiiggésben felmeriilé koltségei tekintetében a hitelezd el van zarva attdl,
hogy e karanak megtéritését kdvetelhesse.

A Pesti Kézponti Kerlileti Birésag a 2012. szeptember 25-én kelt 28.G.301.469/12/8.
szamu itéletével (lasd: 1/4. szamu melléklet) az Inditvanyozé keresetét — annak elézetes

ontéshozatal iranti kérelmével egyiitt - elutasitotta. A birésag itéletében kifejtette, hogy a
%bér valéban felréhatdéan jart el, az Inditvanyozénak azonban nincs
lehetésége arra, hogy a korabbi kifogasi eljarasokban elutasitott dijigényét kalén peres
eljaras keretében érvényesitse vele szemben. Az unidés jog vonatkozasaban a birésag
allaspontja az volt, hogy a kereset a magyar jog alapjan eldéntheté. A birésag azzal
indokolta, hogy az Inditvanyozé elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmének nem adott helyt, hogy a kérelem nem az uniés jog értelmezésére, hanem
annak megallapitasara iranyult, hogy a magyar jog és kapcsolodoé birdi gyakorlat nem felel
meg az uniés jog alapértékeinek, erre vonatkozéan pedig nincs helye elbzetes
dontéshozatali eljarasnak. Az Inditvanyozonak a Pesti Kdézponti Kerilleti Birésag el6tti
eljaras kapcsan tovabbi EUR 5.000, - 6sszegli koltsége merdlt fel.

Az Inditvanyozé a Pesti Kézponti Kerilleti Birdsag itéletével szemben fellebbezett a
Fovarosi Toérvényszékhez (lasd: 1/5. szama melléklet). Az Inditvanyozé fellebbezésében
kifejtette, hogy < vilvanvaloan jogellenes eljarasanak kvetkezményeként
szamos Kkoltsége meriilt fel, amelyek karnak minésiilnek. Ezzel 6sszeflggésben az
Inditvanyozé 2013. januar 10-i elékészitd iratdban a kapcsolédd magyar jogirodalmat
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14.

15.

részletesen feldolgozva bemutatta, hogy a teljes kartérités elvével 6sszhangban a kar
csOkkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez szikséges koltségként felmeriils tgyvédi
munkadij és egyéb kéltség is érvényesithetd karként, amennyiben az perkoéliségként nem
térul meg. Az Inditvanyoz6 a masodfoku eljaras soran részletesen bemutatta a relevans
unios jog, igy az EUMSz 49. cikkének, valamint az EUSZ 19. cikkének vonatkozé EUB
gyakorlatat. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Pesti Kézponti Kertileti Birésag az EUSZ
4. cikk 3. bekezdésében foglalt k6zdsségi hiliség elvébdl ered6 kitelezettségeit megsértve
hagyta figyelmen kivil az unios jogot a kapcsolédd magyar jog értelmezése soran. Az
Inditvanyozé ramutatott, hogy az EUMSz 49. cikkében foglalt letelepedés és vallalkozas
szabadsagat sérti és tilos minden olyan tagallami szabdlyozés, amely a letelepedés
szabadsaganak gyakorlasat egy masik tagallamban honos vallalkozas szamara
indokolatlanul akadalyozza, korlatozza vagy akar kevésbé vonzéva teszi. Ezzel
Osszeflggésben az Inditvanyozé kifejtette, hogy a magyar jogszabalyok olyan
értelmezése, amely alapjan nincs lehet6ség a felszamold jogellenes magatartasanak
eredményeként felmerild koltségek karként torténd érvényesitésére, bizonyosan
ellentétes a letelepedés szabadsaganak emlitett tartalmaval. Az Inditvanyozé az
emlitetteken tul hivatkozott az EUSZ 19. cikkének azon el6irasara, hogy a tagallamoknak
hatekony jogorvosiati lehetéségeket kell teremteniiik az uniés jog altal biztositott jogok
védelmének biztositasara. Az Inditvanyozé allaspontja szerint a felszamoléval szemben
fennallé jogvitaja tekintetében a kézdsségi jog altal biztositott joga a letelepedés és
véllalkozas szabadsaga, amely nyilvanvaléan nem tud hatékonyan érvényesiilni abban az
esetben, ha a jogorvoslatok igénybevételével kapcsolatban felmeriil6 kéltségeit nagyrészt
sajat maganak kell viselnie. Az Inditvanyozé hangsulyozta, hogy az elséfoka birésag az
uniés jogba Utk6zden mellzte az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését. Az
Inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy a Fovarosi Torvényszék az EUSZ 267. cikkének (3)
bekezdése értelmében kételes az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni
a magyar jog unios joggal 6sszhangban torténd értelmezésének biztositasa céljabol, mivel
itélete ellen tovabbi jogorvoslatra nincs lehetéség és a kifejtettek alapjan kozésségi jogi
vonatkozasu kérdésben kell déntenie.

A Fdvarosi Torvényszék a fentiekben Kkifejtettek ellenére 4.Gf.76.028/2012/9. szamu
jogerbs itéletével (lasd: 1/6. szamu melléklet) — elbzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése nélkul — az els6fokt birésag itéletét helybenhagyta. A Févarosi
Térvényszék allaspontja szerint Hogellenes és felrohaté magatartasaval
Osszeflggesben az Inditvanyozét a felszamolasi vagyont érintéen kar nem érte, igy a
kartéritési felel6sség nem allapithaté meg. Ezzel a Fovarosi Térvényszék tulajdonképpen
azt mondta ki, hogy a felszamolo csak azokért a karokért tartozhat felelésséggel, amelyek
a hitelez6t az ados felszamolasi eljarasba bevont vagyonanak csokkenése folytan érik. A
Torvényszék kimondta tovabba az elézetes dontéshozatali eljaras iranti kérelem
elutasitédsa vonatkozasaban, hogy kar hianyaban a kartéritési kovetelés nem lehet alapos,
igy telies mértékben irrelevansak az Inditvanyozé altal feltenni kért kérdések. A Févarosi
Torvényszék jogerds itéletében 271.171, - Ft. perkoltség megfizetésére kotelezte az
Inditvanyozét, akinek ezen tul tovabbi EUR 5.000, - 6sszegli koltsége mertilt fel igényének
Torvényszék elétti érvényesitése soran.

Miutdn a Févarosi Torvényszék, mint az inditvanyozd igyében végsé fokon itélkezé
birosag jogerds itéletével uniés jogba Utkézden utasitotta el az inditvanyozénak a
felszamolé altal okozott kar megtéritése iranti igényét, az inditvanyozé az EUB altal az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan kimunkalt feltételei alapjan pert inditott a Févarosi
Torvényszék ellen uniés jogsértés miatti kartérités megfizetése irant. Az inditvanyozé
ebben az ligyben a felszamol6 jogellenes magatartasa folytan keletkezett EUR 9.647,91,
- Osszegli, valamint az elsé és masodfokl eljarassal 6sszefliggésben keletkezett EUR
10.000, - és 271.171, - Ft. 6sszeg(, 6sszesen EUR 19.647,91, - és 271.171, - Ft. 6sszegli
karat kivanta érvényesiteni a Févarosi Torvényszékkel szemben.



16. Az Inditvanyozé a 2015. november 12. napjan eléterjesztett kereseti és illetékes birésag

17.

18.

kijelolése iranti kérelmében (lasd: 1/7. szaml melléklet) a Févarosi Torvenyszékkel
szembeni unidés jogsértés miatti kartéritési igényét, figyelemmel a Kuria elndke altal
felallitott ,Az Eurdpai Unio jogdnak alkalmazasa: az elézetes dbntéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezésii joggyakorlat-elemzé csoport altal keszitett
2013. november 29, napjan kelt 6sszefoglalé véleményére’, elsédlegesen a Ptk. 349. § (1)
és (3) bekezdésére alapitotta, az EUB altal az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan
killbnosen a Francovich?, Brasserie du pécheur’ és Kobler* tigyekben kimunkalt azon
felelésségi. alakzat megfelelé alkalmazasa mellett, amelynek alapjan az Eurépai Unio
tagallamai kartéritési felelésséggel tartoznak valamely allami szerv — ideértve kilénésen a
végso fokon itélkezé tagallami birdsagot — altal maganfelek séreimére megvaldsitott unios
jogsértésért. Az Inditvanyozé keresetét masodlagosan kézvetlenil az uniés jog emlitett
tigyekben kimunkalt felelésségi alakzatara alapitotta. Az Inditvanyozo6 keresetlevelében
bemutatta a végsé fokon itélkezd tagallami birésagok unios jogot sérté hatarozatai altal
okozott karokért valo felelésség megallapitasanak az EUB dltal a Kébler igyben kimunkait
feltételeit, tovabba levezette, hogy a Févarosi Térvényszék miként valésitotta meg jogerés
itéletével azokat.

A Kobler tgyben hozott EUB itélet értelmében a tagallami birésag kartéritési feleléssége
megallapithatésaganak feltétele, hogy a megsértett jogszabaly jogokat allapitson meg a
maganszemélyek részére, a jogsértés kellden sulyos legyen, valamint, hogy kdzvetlen
okozati 6sszefiiggés alljon fenn a tagallami kételezettség és az elszenvedett karok k6zott.
Az els6 feltétel vonatkozasaban az Inditvanyozo ujfent hivatkozott az EUMSZ 49. cikke
szerinti letelepedés és vallalkozas szabadsagara, valamint a hatranyos megkulénbdztetés
tilalmara, tovabba az EUSZ 19. cikke szerinti hatékony jogorvoslat biztositasanak
kovetelményére. A masodik feltétel vonatkozasaban az Inditvanyozd elbadta, hogy a
Foévarosi Torvényszék a kelléen sllyos jogsértést azaltal valdsitotta meg, hogy annak
ellenére melldzte az EUMSZz 49. és az EUSZ 19. cikkének alkalmazasat, hogy azok kelléen
egyértelmiiek és pontosak, igy mind a magyar, mind az uniés jog szerint helytelendl, a
vonatkozé joggyakorlattal ellentétesen értelmezte az Inditvanyozo hatranyara a felszamold
felelosségét és jutott hibas kovetkeztetésre. Ebben a kérben az Inditvanyozé elfadta azt
is, hogy a Févarosi Térvényszék az EUMSz 267. cikk (3) bekezdése alapjan fennall6
egyértelmii kotelezettsége ellenére sem kezdeményezte az EUB el6zetes dontéshozatali
eljarasat. Az okozati dsszefiiggés vonatkozasaban az Inditvanyozé kifejtette, hogy az
érvényesiteni kivant kara nem mertlt volna fel, amennyiben a Pesti Kdzponti Keruleti
Birésag, vagy a masodfokon eljaré6 Fdévarosi Torvényszék a vonatkozé magyar
jogszabalyokat az unios jognak megfeleléen, azokkal dsszhangban alkalmazta volna.

A Székesfehérvari Torvényszék 27.P.20.957/2015/21. szamu itéletével (lasd: I/8. szamu
melléklet) elutasitotta az Inditvanyozo keresetét. Hiaba iranyult az Inditvanyozé keresete
unios jogsértés miatti kar megtéritésére, a Székesfehérvari Térvényszék a keresetet a Ptk.
349. §-a alapjan biralta el és arra jutott, hogy az alapperben els6, valamint masodfokon
eljaré birésagok azon értelmezése, hogy a hitelezéi igény felszamolé &ltali nem idében
torténd nyilvantartasba vétele nem okozott kart a felperesnek, nem minésil mérlegelést

1 Lasd a Kuria elndke altal felallitott ,Az Eurdpai Unié joganak alkalmazasa: az elézetes dontéshozatali eljarasok
kezdeményezésének tapasztalatai” elnevezés(i joggyakorlat-elemzd csoport altal készitett 2013. november 29-i
kelt 6sszefoglalé véleményének 65-70. oldalait.

2 Lasd az EUB-nek a C-6/90. és C-9/90 szamul Andrea Francovich és Danila Bonifaci és masok kontra Olasz
Koztarsasag (gyben 1991. november 19-én hozott itélet.

3 Lasd az EUB-nek a C-46/93. és C-48/93. szamu Brasserie du p&cheur kontra Budesrepublik Deutschland Ggyben
1996. marcius 5-én hozott itélet.

4 Lasd az EUB-nek a C-224/01 szamu Gerhard Kébler kontra Republik Osterreich (igyben 2003. szeptember 30-
an hozott itélet.



19.

20.

21.

22.

23.

nem tird jogalkalmazdéi jogszabalysériésnek, ezdltal az eljardé birésagok az
Inditvanyozénak nem okoztak kart.

Az Inditvanyozé a Székesfehérvari Torvényszék elstfoku itéletével szemben fellebbezett
a Févarosi itélétablahoz (lasd: 1/9. szama melléklet), amelyben elsésorban azt kifogasolta,
hogy hiaba iranyult keresete unids jogsértésért valo kartéritésre, az elséfoku bir6sag megis
kizarélag a Ptk. 349. §-a alapjan birdlta el azt. Az Inditvanyozé fellebbezésében
részletesen bemutatta, hogy miért és hogyan kellett volna az elstfokon eljaré birdésagnak
az uniés joggal 6sszhangban értelmeznie a kartéritési felelosség Kdébler itéletben
kidolgozott feltételeit.

A Févarosi [tél6tabla 5.Pf.20.282/2017/5/1l. szamu itéletével (lasd: 1/10. szama melléklet)
helybenhagyta a Székesfehérvari Toérvényszék eléfoka itéletét, és indokolasaban
leszbgezte, hogy az Inditvanyoz6 érvelésével szemben jelen {igyben uniés jog
alkalmazasanak nincsen helye. A Févarosi itélétabla kifejtette tovabba azt is, hogy a per
eldéntése szempontjabél nem relevans egyébként se, hogy az Inditvanyozé igényét a
kartéritési felelésség unioés vagy magyar jog szerinti feltételei alapjan biraljak el, mivel a
Kobler itéletben kifejtett és a Ptk. vonatkozd szabalyozasa szerinti feltételek k6zo6tt nincsen
érdemi kiillénbség.

Az Inditvanyozé felulvizsgalati kérelmet terjesztett eld a Karianal a Févarosi {télétabla
5.Pf.20.282/2017/5/1l. szamu itéletével szemben (lasd: 1/11. szami meliéklet), melyben
kiemelte, hogy sulyosan téves az [tél6tabla azon allaspontja, hogy az igy szempontjabél
az unlos Jog nem relevans. Az Inditvanyozé ezzel kapcsolatban ismét kifejtette, hogy a

asik tagallamban letelepedett anyavéllalata, a

Iep fel, amely rajta keresztiil gyakorolhat vallalkozasi

3 ligyek szilkségképpen uniés vonatkozasuak, amelyet az
unios Joggyakorlat is alatdmaszt. Az Inditvanyozé ramutatott, hogy sdlyosan téves az
itélétabla azon megallapitasa is, amely szerint az (igyben nincs jelentésége annak, hogy
az Inditvanyoz6 igényét a kartéritési felelésség unids vagy magyar jog szerinti feltételei
alapjan itélik meg, mivel azok k6zo6tt nincsen érdemi killdnbség. Az Inditvanyozé kifejtette,
hogy a jogvitat kizardlag az uniés jog alapjan, és azon belll a Kébler itéletben
meghatarozott feltételek szerint kell elbiralni, tovabba szamos EUB dontésre hivatkozassal
bemutatta azt is, hogy az uniés jog killén fogalomrendszerrel és értelmezési elvekkel
rendelkezik, melyeket nem lehet a nemzeti joghdl eredé tartalommal megtélteni. Ennek
megfeleléen a Kdébler itélet feltételeit sem lehet a magyar jog alapjan értelmezni és
megitélni.

Az Inditvanyozé ramutatott tovabba, hogy nem helytallé a Févarosi itélétabla azon
megallapitasa sem, amely szerint perkéltség és kartérités viszonyat az unidés jog nem
rendezi, és kifejtette, hogy az unids jogi teljes kartérités elve alapjan nem képviselhetd
olyan allaspont, melynek értelmében a felszamold jogellenes magatartasa folytan
bekdvetkezett, eljarasi koltségekben meg nem tériilt karok nem érvényesithetdek
kartéritésként. Az Inditvanyozé kiléndsen a 2018. marcius 21-i kelti eldkészitd irataban
részletesen bemutatta az EUB-nek az (igyvédi koltségekkel, valamint a perkéliség és a
kartérités viszonyaval kapcsolatos gyakorlatat (lasd 1/12. szami melléklet). Az
Inditvanyozé utalt ra, hogy mind a magyar, mind az uniés jog alapjan érvényesithetéek
karként a birosag elétti jogérvényesitési koltségek, igy szemben a Févarosi itélstabla
ervelésével éppen a Csddtv. 54. §-a értelmezésének van jelentésége, még pedig abban a
vonatkozasban, hogy a jogérvényesitési koltségek érvényesithetbek-e a felszamoldval
szemben abban az esetben, ha a felszamolasi vagyon nem csokkent.

Az Inditvanyozé a felllvizsgalati kérelmében az eljards korabbi szakaszaiban
inditvanyozott kérdésein {ul tovabbi két elézetes dontéshozatali kérdés elbterjesztését
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inditvanyozta, egyrészt a jogérvényesitési koltségek karként torténd érvényesitése,
masrészt a fidktelepi miikddés unios jogi vonatkozasai kapcsan.

A Kuria Pfv.111.22.500/2017/7. szamu itéletével (lasd: 1/13. szamu melléklet) helybenhagyta
a Févarosi [tél6tabla jogerds itéletét. A Kuria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az
Inditvanyoz6 felllvizsgélati kérelmében sem hivatkozott olyan uniés jogszabalyra, amely
alapjaul szolgalhatna keresetének, tovabba a sérelmezett itélet a letelepedési jogat és
szabad szolgaltatasnytijtasat sem korlatozta. A Kiiria allaspontja szerint az Inditvanyozé
altal hivatkozott letelepedési jog és szolgaltatasnyljtas szabadsdga nem hozhatd
Osszefiiggésbe az eljarasi koltségek viselésével, tovabba az inditvanyozd esetében a
hatékony jogorvoslat kévetelménye is mindvégig teljesiilt, mivel megfelelé jogvédelmet
kapott a felszamoléval szemben. A Kuria kifejtette, hogy a Ptk. szabalyai nem tartalmaznak
eltéré feltételeket a kartéritési felelésség vonatkozasaban, mint a Kdbler itélethen
foglaltak, igy az Inditvanyozé nem volt elzarva az igényérvényesitéstél. A Kuaria az
emlitetteken tul leszégezte, hogy a jogvitat annak okan is a Ptk. rendelkezései alapjan
kellett elbiralni, mivel a birdsagi jogkdrben okozott karokért valo feleldsségrél az uniés jog
nem rendelkezik, tovabba azt is, hogy a kereset targyat képezé itélet jogsértést nem
valositott meg.

Az Inditvanyozé elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kérelmét a
Kuria azzal az indokkal utasitotta el, hogy az igyben nincs unios tényallasi elem, igy nem
meriilt fel az érdemi hatarozat meghozatalahoz szilkséges unids jog értelmezésére
iranyulo kérdés sem.

A Kuria dontését kdvetden az Inditvanyozé 2019. oktéber 7. napjan perujitasi kérelmet
(lasd: 1/14. szamii melléklet) terjesztett elé a Székesfehérvari Térvényszéken a Févarosi
itélétabla 5.Pf.20.282/2017/5/Il. szamu jogerds itéletével szemben, a Kuria mint
felulvizsgalati bir6sag altal meghozott Pfv. 111.22.500/2017/7. szam( itéletre figyelemmel
és kérte a Székesfehérvari Torvényszéket, hogy a jogerds itéletet a Kuria itéletére is
kiterjedd hatallyal helyezze hatalyon kiviil és hozzon a jogszabalyoknak megfeleld itéletet.
Perujitasi kérelmében az Inditvanyozd kifejtette, hogy mivel perdjitas a jogvitat veglegesen
eldéntd hatarozattal szemben terjeszthet6 el6, ezért annak targyat a Févarosi ltélétabla
jogerds itélete képezi, a felllvizsgalati itélet indokaival médositott tartalom szerint, 1évén a
Kuria a jogerds itéletet eltérd indokolassal tartotta fenn hatalyaban.

Perujitasi kérelmének alapjaul az Inditvanyozé az EUB idékdzben meghozott C-620/17.
szam( el6zetes déntését,® amelyet az EUB C-362/18 szamu végzése minden tekintetben
megerdsitett (lasd: 1/15. szama melléklet), valamint az Inditvanyozé altal az eljaras
folyaman hivatkozott, de mind a Kuria és a Févarosi itélétabla altal figyelmen kivill hagyott
unios joggyakorlatot és az annak kdrében hivatkozott EUB déntéseket jelolte meg.

A C-620/117. szami elbzetes ddntéshozatali eljaras egy a szintén az Inditvanyozdé
részvételével zajlé per sordn a Székesfehérvari Torvényszék eléterjesztése alapjan indult
azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy meg kell-e engedni a perqjitast egy olyan jogerés
doéntéssel szemben, amelyet a tagallami birésag relevans EUB itéletek figyelmen kivil
hagyasaval hozott meg. A C-620/17 szamu elbzetes ddntéshozatali eljarasban az EUB
2019. jalius 29-én hozott itéletet, amelyben kimondta, hogy ha ,az alkalmazandé belsé
eljarasi szabalyok lehetdvé teszik a nemzeti birésag szadmara, hogy visszavonjon egy
jogerbre emelkedelt itéletet annak érdekében, hogy az ezen itélet nyoman kialakult
helyzetet 6sszeegyeztethetbvé tegye egy korabbi jogerds nemzeti birésagi hatarozattal,
amelyrél az emlitett itéletet hoz6 birbsagnak és az itélet alapjaul szolgalé eljarasban részt
vevl feleknek mar tudomasuk volt, e lehel8ségnek — az egyenértékiiség és a tényleges
érvényestilés elvével 6sszhangban — ugyanazon feltételek mellett érvényesiilnie kell

5 Lasd az EUB C-620/17. szamUi (igyben hozott itéletét
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annak érdekében, hogy a helyzetet a Birésag valamely korabbi itélete altal értelmezetlt
uniés joggal tegyék Osszeegyeztethetévé.” A C-620/17 szamu elézetes doéntés
értelmében tehat, amennyiben egy tagallam joga megengedi a perdjitast az eljaras soran
figyelmen kivil maradt, az gy szempontjabdl relevans jogerds itélet vagy
alkotmanybirdsagi hatarozat alapjan, Ggy ezt meg kell engedni abban az esetben is, ha
relevans EUB doéntést hagyoit figyelmen kivil az eljard birésag. Az EUB ezen elézetes
doéntésében kimondta tovabba azt is, hogy ellentétes az uniés joggal az a szabalyozas,
amely a végsd fokon eljaré nemzeti birosag unids jogot sérté hatarozataval okozott karok
vonatkozasaban kizarja a megtérithet6 karok kérébdl azon kéltségeket, amelyek valamely
félnél felmerltek.

Az Inditvanyozé klldén hangsulyozta, hogy bar a C-620/17 szamu eldzetes ddntés alapjaul
szolgald Ggyben egy olyan itélet elleni perujitasrol volt sz0, amely az ezen itélet alapjaul
szolgalo eljaras keretében hozott elézetes dontést kbvetéen emelkedett jogerére, e ddntés
rendelkezé része azonban nem tesz kiilonbséget a peruyjitas megengedhetisége
tekintetében a k6zott, hogy az adott Ggyben sziiletett, vagy egy masik eljaras keretében
meghozott EUB dontésrél van-e szé.

Az Inditvanyozé a C-620/17 szamii elézetes dontéshozatali itélet kapcsan bemutatta, hogy
mivel a magyar jog mind figyelmen kiviil maradt jogerés itéletekre, mind alkotmanybirdsagi
hatarozatokra tekintettel lehetdévé teszi a perujitast, igy azt hasonléképpen az EUB itéletei
vonatkozasaban is meg kell engedni. Az Inditvanyozd kiilén kitért ra, hogy a Pp. 260. § (1)
bekezdése nem tesz killénbséget abban a tekintetben, hogy a pertjitas alapjaul szolgalé
jogerds itélet ténykérdést vagy jogkérdést dont-e el, igy ez sem lehet akadalya annak,
hogy az EUB itéletére tekintettel is helye legyen pertjitasnak a jogerés itélet és az unios
jog 6sszhangjanak megteremtése céljabdl.

Az Inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaras soran szamos itéletre hivatkozva, részletesen
bemutatta az EUB vonatkozo gyakorlatat, koztiik annak azon megallapitasait tartalmazé
déntéseit, amelyek értelmében az eljarasi koltségek megtéritése szorosan dsszefigg az
uniés alapszabadsagokkal, ezen itéleteket azonban az eljaré birésagok nem értékelték.
Ahogyan azt egyébként itéletének indokolasaban — szemben a Févarosi [télétablaval - a
Kuria is megallapitotta, az Inditvanyozo, mint fioktelep, nem 6nallé jogi személyiség,
hanem kulféldi anyavallalatanak jogképességgel rendelkez6 szervezeti egysége, amely az
EUB Inditvanyozd altal bemutatott joggyakorlata tOkrében hataron atnyald elemnek
minésil, igy szlkségszerlien unids relevancidja van az ligynek. Az emlitettek ellenére az
eljard birésagok allaspontja az volt, hogy az eljarasi koltségek és a kartérités viszonyara
nincs unioés szabalyozas, igy nem vették figyelembe a hivatkozott EUB joggyakorlatot,
tovabba a Kuria kifejezetten ki is mondta, hogy az EUB C-620/17 szamu el6zetes
dontéshozatali eljaras keretében meghozatalra keril itéletét nem fogja figyelembe venni.

Az Inditvanyozé a kifejtettek fényében eldadta, hogy az altala az eljaras soran idében
hivatkozott EUB joggyakorlat a C-620/17 szamu el6zetes ddntés alapjan egy tekintet ala
kell, hogy essen a jogerds birésagi hatarozatokkal, és mivel azok elbiralasa szamara
kedvezébb dontést eredményezhetett volna, engedélyezni kell a perQjitast. Az
Inditvanyozé elbadta tovabba, hogy a perdjitasi kérelem eléterjesztésére a Pp. 261. § (1)
bekezdésében eléirt hat hdnapos hataridét megtartotta, mivel azt jelen esetben a Kiiria
itéletének kézbesitésétdl kell szamitani annak okan, hogy a jogvitat véglegesen lezard
dontés tartalma a felulvizsgalati jogkdrben eljaré Kiria eltéré indokolasa nyoman alakult
ki.

Az Inditvanyozé perdjitasi kérelmét a Székesfehérvari Torvényszék, mint érdemi
targyalasra alkalmatlant, 26.P.20.293/2019/10. szamu jegyzékényvbe foglalt végzésével

5§ EUB C-620/17. szamu itélet rendelkezd részének utolsé mondata
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(lasd: 1/2. szami melléklet) érdemi vizsgalat nélkill elutasitotta. A Székesfehérvari
Torvényszék azzal indokolta dontését, hogy az Inditvanyozé a perdjitasi kérelmét
elkésetten terjesztette eld, mivel az arra nyitva allé Pp. 261. § (1) bekezdésében foglalt hat
hénapos hataridét allaspontja szerint a Févarosi {télstabla 5.Pf.20.282/2017/5/1l. szamd
iteletének a kézbesitésétdl, tehat 2017. majus 30. napjatél kell szémitani. A
Székesfehérvari Torvényszék allaspontja szerint a kérelem elkésettségének tényen az
sem valtoztat, hogy az Inditvanyoz6 az EUB C-620/17 szamu eldzetes eljarasban
meghozott itéletére, valamint a C-362/18. szam( végzésére hivatkozik, mivel annak
meghozatalat megel6zéen sem volt elzarva attol, hogy perujitasi kérelmet terjesszen el
akar unios jogi érvelésre, akar EUB itéletekre figyelemmel. A Székesfehérvari Térvényszék
hozzateszi tovabba, hogy az Inditvanyozé perujitési kérelme egyébként sem tartalmaz
olyan EUB itéletekre torténé hivatkozast, amelyeket ne biraltak volna el az eljaras soran
itélkez6 birésagok.

Az Inditvanyoz6 a Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.293/2019/10. szamu
jegyzdkonyvbe foglalt végzésével szemben 2020. marcius 10-én fellebbezett Gyori
[télétablahoz (lasd: 1/16. szami melléklet). Az Inditvanyozé fellebbezésében djfent
kifejtette, hogy jelen esetben a pertjitasra el6irt hataridé a Kuaria dontésétél szamitandd,
mivel az bar hatalyaban fenntartotta a Févarosi itélétabla itéletét, azonban modositott
indokolassal, tobbek kdzott annak vonatkozasaban, hogy elismerte a fioktelepi mikddés
hataron atnyulo jellegét. Az emlitetteken tal a feltlvizsgalati itélet azaltal is eltér a Févarosi
[télstabla itéletétsl, hogy a Kurianak a feltlvizsgalati eljarasa keretében vizsgalnia kellett a
C-620/17, valamint a C-362/18. szamu elézetes ddntéshozatali eljarast is. Az Inditvanyozé
kifejtette tovabba, hogy téves a Székesfehérvari Torvényszék azon allitasa, hogy az
Inditvanyoz6 az EUB C-620/17 szamu itélete el6tt sem volt elzarva a pertjitas
lehetéségétdl, mivel a magyar birésagok kérében elterjedt egy olyan, a jogszabalyokbél
nem levezethet6 nézet, hogy EUB dontésekre hivatkozassal nem megengedett a perujitas.
Az EUB a C-620/17 szamu itéletében mondta ki elsé izben — majd azt C-362/18 szamu
végzésével’ megerdsitette — a magyar eljarasjog vonatkozasaban, hogy figyelmen kivil
hagyott EUB dontésekre tekintettel is lehetdéséget kell biztositani a perdjitasra.
Fellebbezésében az Inditvanyozd kifejtette tovabba, hogy téves az elséfoku végzést hozo
birésag azon allaspontja, hogy az Inditvanyozé nem allitott névumot, valamint az is, hogy
az ligynek ne lenne uniés relevanciaja. Fellebbezésében az Inditvanyozd kezdeményezte,
hogy a Gyéri itélétabla az EUMSz 267. cikk 3. bekezdése alapjan terjessze az Uigyet az
EUB elé el6zetes dontéshozatalra a fioktelepet megilleté alapszabadsagok tartalmaval, az
eljarasi kéltségek mértékével és megtéritésével, tovabba az EUB itéletekre tekintettel vald
pertjitas megengedésének szlikségességével kapcsolatban.

A Gydri {télétabla Pkf.1V.25.179/2020/9. szaml masodfokd végzésével (lasd: 1/3. szamu
melléklet) a Székesfehérvari Torvényszék elstfoku végzését ugyan eltéré indokolassal, de
eredményében helybenhagyta, tovabba az Inditvanyozé elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitotta, és ezzel egyltt az Inditvanyozé
el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét is elutasitotta azzal, hogy
az a perujitas targyaban torténd dontéshozatal szempontjabél szikségtelen.

Osszefoglalva

Az Inditvanyozé egy olyan kart kivant a magyar jog altal elismert teljes kartérités elvével
Osszhangban megtérittetni, amely amiatt érte, mert egy felszamolasi eljarasban a
felszamold vétkes kotelezettségszegésének kovetkezményeit kellett elharitania és az
ehhez szikséges jogi szaktudast valamint térvényes eljarasokat igénybe vennie.

7 Lasd az EUB C-362/18 szamu végzése
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elutasitottak, és az eljarasi kéltségek formajaban jelentkez6 valéds kiadasoknak csupan egy
toredékét ismerték el. A magyar birdosagok elutasitottdk az Inditvanyozé azon
tobbszorosen is elbterjesztett inditvanyat, hogy ebben a kérdésben (tehat az eljarasi
koltségeknek karként térténd érvényesithetdségének targyaban) az Eurépai Birésagnal
elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzenek. Tették mindezt annak ellenére, hogy
az Inditvanyozd felperesként minden esetben alaposan, tankényvszer( részletességgel
bemutatta a kérdés uniods jogi 6sszefliggéseit.

A magyar birésagok helytelen és az unids jogba litkéz6 jogalkalmazasat megerésitette az
Eurépai Birésagnak az Inditvanyozé részvételével folyd, C-620/17. szamu Gigyben hozott
itélete valamint a C-362/18 sz. iigyben hozott végzése, ugyanis ebben az Eurépai Birdsag
egyértelmiien kimondta, hogy az uniés joggal ellentétes a nemzeti jog azon szabalya,
amely altalaban kizarja a megtérithetd karok kérebdl az eljarasi koliségek és kiadasok
formajaban felmerlé karokat.

Az Eurépai Birésag az Inditvanyozé részvételével folyé C-620/17. szamu digyben hozott
itéletében kimondta: az unidés jog szerint meg kell engedni a perujitast egy tagallami
birésag altal hozott olyan jogerds itélettel szemben, amelyet a tagallami birésag egy az
{igy szempontjabdl relevans EUB itélet figyelmen kivill hagyasaval hozott meg, ha ajogeré
attérését a tagallami jog lehetévé teszi, és a jogerd attérésére az Eurdpai Birdsag
itéleteivel analég alkotmanybirdsagi hatarozatok kapcsan erre méd van. Ezt megerésitette
az Eurépai Birésag a C-362/18 sz. ligyben hozott végzése is, sét kimondta azt is, hogy ez
arra az esetre is vonatkozik, amikor a Birésag egy masik Ugyben eléterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem alapjan hoz itéletet.®

Erre tekintettel az Inditvanyozo perujitasi kérelemmel élt, amelyet azonban az uniés jog
kévetelményeire tekintet nélkil utasitott el a Székesfehérvari Térvényszék (lasd: 1/2.
szam( melléklet) és a Gyori [télstabla (lasd: I/3. szamu melléklet). Az Inditvanyozé szerint
ez a tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6, az Alaptérvény
XXV cikkében rogzitett jogat serti.

Az alkotmanyjodi panasz befogadhatdsaga

Jelen alkotmanyjogi panasz teljesiti a befogadhatdsag kévetelményeit.

41.

42,

43.

a) A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. §-a és 43. §-anak (1) bekezdése alapozza meg.

b) A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi dontés a Székesfehérvari
Torvényszék 2020. februar 24-én kelt 26.P.20.293/2019/10. szamu jegyz6kényvbe foglalt
végzése (tovabbiakban: ,Elséfok( Végzés”; lasd 1/2. szamu melléklet), valamint az ez
elleni fellebbezés targyaban a Gyéri itélétabla altal hozott Pkf.IV.25.179/2020/9. szamdl,
2020. julius 17. napjan kelt végzés (a tovabbiakban:; ,Masodfoki Végzés”; lasd I/3. szamu
melléklet). g

c) A jelen alkotmanyjogi panasszal tAmadott Elséfoka és Masodfoku Végzéshez vezetd
eljarasokban az Inditvanyoz6 peres fél volt, a végzések kozvetlenll kételezettséget
allapitanak meg ra nézve, igy tehat az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (2) bekezdése alapjan az egyedi Ggyben érintett személy vagy
szervezetnek tekintendé.

8 -362/18 sz. Gigy, 67. pont.
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44,

45.

46.

47.

d) Az Inditvanyozé valamennyi jogorvoslati lehetéségét kimeritette, tehat az Inditvanyozé
teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételeket. A jelen alkotmanyjogi
panasz a Gyéri [télétabla jogerés Masodfoku Veégzése ellen is irdnyul. Az Inditvanyozé
ennek kapcsan hivatkozik az Alkotmanybirésag ugyrendjének 32. § (1) bekezdésében
foglaltakra, amely alapjan az ,Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban, 27. § b) pontjaban és
56. § (2) bekezdésében foglalt jogorvoslati lehetéség kimeritésének kételezettsége nem
vonatkozik a fellilvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése
és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz akkor is benyujthato, ha térvény felillvizsgalati
kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetévé teszi”. Ugyanezt erdsiti meg az
Alkotmanybirdsag 3171/2016. (IX. 13.) AB végzése is (Indokolas [15]).

e) Az alkotmanyjogi panaszt az Inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridén beldl terjeszti el6, tekintettel arra, hogy jogi képviselje a
masodfokd végzést 2020. szeptember 14-én vette kézhez. Az ettél szamitott 60. nap 2020.
november 13. napja. '

f) Amint az alabbi lll. pontban részletesen kifejtése keril, a tamadott végzések megsértette
az Inditvanyozonak az Alaptorvény E) cikke fényében értelmezendd XXVIII. cikke (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat, valamint ezzel
Osszefliggésben megvalositotta az Alaptorvény 28. cikkben meghatérozott, a
jogértelmezéssel és az indoklassal Osszefiiggdé jogelvek sérelmét, tovabba az
Alaptorvénynek szintén az Alaptérvény E) cikk fényében értelmezendd XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jogat, figyelemmel az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban 1950. november 4-én kelt egyezmény
(a tovabbiakban: ,Egyezmény”) 6. cikkének és 13. cikkének rendelkezéseire is.

g) Az Abtv. 29. §-a értelmében a jelen Inditvanyban allitott alaptérvény-ellenesség a birdi
dontést érdemben befolyasolta, annak hianyaban ugyanis az Inditvanyozé keresetének
helyt kellett volna adni.

lll. Az Alaptérvényben biztositott jog megsértésnek részletes indokolasa

A.

Az Eurépai Unio Birdsaga elGzetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletének

figyelmen kiviil hagyasa, a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valo
jog sérelmét jelenté mulasztas

48.

Az Inditvanyoz6 meggy6z8dése szerint, ha a tagallami birésagok nem kovetik az Eurdpai
Unid Birosaganak az el6zetes déntéshozatali eljarasban meghozott hatarozatat, vagy
annak telies érvényesilését egy tulhajtott formalizmussal akadalyozzak, lényegében
kitresitik a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jognak (Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés) az unios tagsagbdl fakado kévetelmények fényében
ertelmezett (Alaptérvény E) cikk) szamos aspektusat, és ezen keresztiil az Alaptdrvénynek
a jogértelmezésre iranyadé 28. cikkelyének rendelkezéseit is. A Tisztelt Alkotmanybirosag
a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozataban rogzitette, hogy az ,Alaptérvény 28. cikke és XXVIII.
cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés
Alaptdrvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizar6an részét képezi
a tisztességes birésagi eljarasban megvalésuld jogértelmezéssel szemben &llitott
miniméalis alkotmanyos kévetelményeknek”® Mivel az Alaptorvény 28. cikke kimondja,
hogy a ,birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céliaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik”, a birdsagok kételesek az
Alaptorvény E) cikke szerinti, Magyarorszag unios tagsagabdl fakadé kévetelményeket is

® 23/2018. (XII. 28.) AB Indokolas [26]

11



49.

50.

51.

52.

figyelembe venni. Ennél fogva az uniés jog kovetelményeivel konform jogértelmezés
egyben része az Alaptdrvény 28. cikkének, és ezen keresztiil az Alaptérvény XXVIII. cikke
szerinti tisztességes eljarashoz és hatékony jogvédelemhez valb jognak is.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott hatarozataban a Gyéri itélétabla excessziv
formalizmusaval kiliresitette az Eurdpai Unid Birdsdganak C-620/17. szama itéletében,
valamint C-362/18. szam( végzésében foglalt, az EUMSz 267. cikke alapjan a
tagallamokra kotelezé jogértelmezd hatarozatat, aminek joghatasa végeredményben arra
vezetett, hogy a kereseti kérelmet teljes egészeben nem biralta el, és ennek kivetkeztében
a hatékony jogorvoslathoz, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogot is sértd,
contra constitutionem hatarozat sziiletett.

Az unidés jog az Alaptorvényben foglalt alkotmanyos parancs alapjan koételezéen
alkalmazand6 jogszabalytsszesség,'® amely alkalmazasi elsébbséggel bir a hazai
jogalkoto altal alkotott belsé joggal szemben.'! Ebbdl kévetkezéen az unids jog elbirasai
jogszabalyoknak tekintendéek. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor kimondta, hogy ,[ajz a
birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot, dnkényes,
fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér 6ssze a jogallamisag alapelvével.”?

Ezen talmenden a Tisztelt Alkotmanybirésag maga allapitotta meg, hogy az Alaptérvény
rendelkezéseinek értelmezése soran figyelemmel van az EUB gyakorlatara’ is és
kiemelt jelentéséglinek tartja az Eurdpai Unién belili alkotmanyos parbeszédet,' tovabba
elismerte, hogy amennyiben az Eurépai Unié Birésaga elétt egy eljaras folyamatban van,
akkor annak eldéntéséig a sajat eljarasat fel kell figgesztenie.'® Ezzel lényegében azt
mondta ki a Tisztelt Alkotmanybirésag, hogy tiszteletben kell tartania az Eurdpai Unid
Birésaganak hataskorét, és déntéseit, vagyis azt, hogy bizonyos kérdésekben az Eurdpai
Unio6 Birésaga a térvényes bird.'® Ha ez a kévetelmény igaz az Alkotmanybirésagra, amely
az Alaptorvény védelmének legfébb szerve (Alaptdrvény 24, cikk (1) bekezdés), akkor még
inkabb igaznak kell lennie (a maiore ad minus) a rendes birésagokra is. Mivel tehat az
EUMSz. 267. cikke alapjan az Eurépai Unié Birésaga tdrvényes birdnak tekinthetd, a
birésagoknak tiszteletben kell tartaniuk az Eurépai Unié Birésaganak déntéseit, és azokat
telies mértékben végre kell hajtaniuk.

Ugyanezt a kovetelményt fogalmazta meg Bobek Fétanacsnok is: ,az unioés jog
természetében rejlé kévetelményekkel Gsszeegyeztethetetlen lenne valamely nemzeti
jogrendszer minden olyan rendelkezése, illetve minden olyan jogalkotasi, kdzigazgatasi,
vagy birésagi gyakorlat, amely csékkentené az unios jog tényleges érvényesiilését azaltal,
hogy megfosztja az uniés jog alkalmazasara hataskoérrel rendelkezdé nemzeti biréségot
azon jogtdl, hogy mar az alkalmazas idépontjaban minden sziikséges lépést megtehessen
annak érdekében, hogy az uniés normak teljes hatékonysaganak esetleges akadalyat
képezé nemzeti jogszabélyi rendelkezéseket félretegye”.’ Az elézetes ddntéshozatali
eligras hatékonysaganak kovetelményébdl fakad Bobek Fétanacsnok koévetkezd
megallapitasa is: ,Mindazonaltal, ami nyilvan semmi esetre sem engedhetd meg, az az,
hogy a korlatozé6 nemzeti rendelkezések mechanikus alkalmazésa folytdn a Bir6ség

10.2/2019. (lil. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]

112/2019. (ll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]

12.20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [23], megerdsitve 23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28].
133199/2018 (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [2], 3200/2018 (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [2].

14 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [33], 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat.
153199/2018 (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [2], 3200/2018 (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [2].

16 Ahogy ezt a magyar jogirodalom mar régen megallapitotta, Id. OszroviTs ANDRAS: Jogharmonizacios délibab -
megjegyzések a 2003, évi XXX. térvényhez, Eurdpai Jog, 2003/5., 21-27. 0.; BLUTMAN LASZLO: Az Alkotmanybirésag
és az elbzetes déntéshozatali eljaras, Kézjogi Szemle, 2015/4., 1-8. 0. Ezzel 6sszhangban all a német gyakorlat is:
JORG BERKEMANN: Verfassungsbeschwerde bei unterlassener EuGH-Voriage, Deutsches Verwaltungsblatt 2018,
333-344

7 Bobek Fétanacsnok Inditvanya a C-620/17 sz. Hochtief tigyben, 65. pont.
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53.

54,

itéletének nemzeti szinten t6rténé végrehajtasa a kézismert 22-es csapdajava véljon,
melyben senki sem vaéllalja a felelsséget a Birésag elézetes déntéshozatali hatarozata
hatékony végrehajtasanak biztositdsaért. Ebbél koévetkezik, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése és az EUMSZ 267. cikk megkéveteli a Birésagtol korabban kért elézetes
dontéshozatali hatarozatot végrehajté nemzeti birésagtol, hogy teljes kériien végrehajtsa
az e hatarozatban foglalt iranymutatast. Ha a Birosag iranymutatasanak végrehajtasa
bizonyos olyan tipusui vagy olyan hataskérbe tartozo értékelés elvégzését igényli, amelyet
rendszerint nem a széban forgé, kérdést eléterjeszté birésag végez el, e birésag kételes
vagy figyelmen kivill hagyni az e tekintetben a hataskérét korlatozé nemzeti eljarasi
szabalyokat, vagy a hatarozatot hatélyon kiviil helyezni és visszautalni az igyet a
megfelel6 birdségi vagy akar kbzigazgatési szintre, ahol az ilyen ériékelés teljeskériien
elvégezhets”."® (kiemelés toliink)

Ha a tagallami birésagok az el6zetes dontéshozatali eljaras soran meghozott
iranymutatast nem tartanak tiszteletben, akkor elveszitené az értelmét az elbzetes
déntéshozatali eljaras maga, mindez pedig csorbitand a hatékony jogorvoslatot és a
térvényes biréhoz val6é jogot. Ugyanez a helyzet a jelen esetben is, hiszen az
elézetes ddontéshozatalra iranyulé kérelmek elutasitisdval nem sziilethetett meg
ebben az eljarasban az itélet, amelyet az Eurépai Birésag az Inditvanyozé
részvételével folyé masik eljarasokban meghozott, amelynek ugyan a jelen
eljarasban is iranyadénak kellene lennie, de az ebben foglaltakat az eljaré birésagok
erdemben nem vették figyelembe, ami csorbitja a hatékony jogérvényesitést, és ezen
keresztiil természetesen az Alaptérvény XXVIII. cikkében garantalt hatékony
jogorvoslathoz, valamint az Egyezmény 6. cikke szerinti tisztességes eljarashoz és
hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Mielétt részletesen bemutatnank azt, hogy miért és mennyiben hagyta telies mértékben
figyelmen kivil a Gyéri itélétabla az Eurépai Unid Birdsaganak itéletét, sziikséges
hangsulyozni az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Gjabb gyakorlatat is. Az utobbi
evekben egyre t6bbszér déntétt az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga is arrol, hogy az
el6zetes déntéshozatalra bocsatas elmaradésa sértheti az eljaras tisztességességét és a
torvényes birdéhoz vald jogot.'® Ez akkor allapithaté meg, ha az elutasitasra annak ellenére
kerlit sor, hogy az alkalmazandd szabalyok nem engednek kivételt az el6zetes
donteshozatali eljaras kezdeményezése aldl; az elutasitist a szabalyok Aaltal
meghatarozottakon kivili okokra alapozzak; vagy az elutasitast nem indokoljak meg
megfeleléen, a vonatkoz6 szabalyokkal 6sszhangban.? Az Egyezmény 6. cikkének (1)
bekezdese arra mindenképpen jogalapot teremt, hogy az elézetes kérdés elutasitasa ne
legyen 6nkényes,?' vagyis az Eurépai Uni6 Birésaganak gyakorlataban kimunkalt elveken
nyugodjon,? és azt az eljard6 birdsag kellsképpen indokolia meg. Az el6zetes
dontéshozatal kezdeményezésének nem lenne értelme akkor, ha az annak
eredményeképpen meghozott dontést a tagallami birosagok figyelmen Kiviil
hagyhatnak, hiszen ez eredményében ugyanoda vezet, mint az elézetes déntéshozatal
mell6zése, vagyis pusztan formalitishoz a lényegi tartalom nélkil, ami nem értékelhetd
maskeént, mint a térvényes biréhoz valé jog megsértéseként. A jogerds és kitelezd birdsagi
hatarozatok végrehajtasa altalanossagban az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésének
hatalya ala tartozik, mint a ,birésdghoz valé jog” integrans része,® hiszen ha ez
masképpen lenne, akkor a 6. cikk (1) bekezdésének elbirasai meg lennének fosztva

'8 Bobek Fétanacsnok Inditvanya a C-620/17 sz. Hochtief igyben, 76-77 pontok.

® EJEB Ullens de Schooten és Rezabek kontra Belgium (App. no. 3989/07 and 38353/07).

20 EJEB UMlens de Schooten és Rezabek kontra Belgium (App. no. 3989/07 and 38353/07), §§ 60-62. megerSsitve
Baydar kontra Hollandia (App. no. 55385/14), § 24.

2! EJEB Canela Santiago kontra Spanyolorszag (App. no. 60350/00); Baydar kontra Hollandia (App. no. 55385/14).
22 EJEB Baydar kontra Hollandia (App no. 55385/14), §§ 25-29.

23 EJEB Hornsby kontra Gérogorszag (App. no. 18357/91.); Scordino kontra Olaszorszag (no. 1) [GC] (App. ho.
36813/97)
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55.

56.

57.

minden hatékonysaguktél.?* Ennek az elvnek nyilvanvaléan alkalmazandénak kell lennie
az elbzetes dontéshozatali eljarasban meghozott hatarozatokra is, amelyek az elézetes
dontéshozatalra feltett kérdés tekintetében kételezdek az azt eléterjeszt6 birésagra. Ez a
kovetkeztetés megint csak egybevag azzal a kévetelménnyel, hogy a tagallami
birésagoknak telies mértékben végre kell hajtani az elézetes déntéshozatali eljaras
eredményeképpen megszilletett hatarozatot.

A jelen eljarasban lényegében két unids jogi iranymutatast negligaltak a tagallami, jelen
esetben magyar birésagok:

a) az egyik az elézetes dontéshozatal kezdeményezésére iranyuld, az EUMSz
267. cikkéb6l fakadé kotelezettség vétkes elmulasztasa, hiszen az
Inditvanyozoé eldézetes ddntéshozatalra iranyul6 olyan kérelmet terjesztett eld,
amelyben foglalt kérdést tartalmilag az Eurdpai Birésag C-620/17. sz. itélete
valamint a C-362/18 sz. végzése az Inditvanyozé javara déntott el, a kérdés
eléterjesztését ugyanakkor a magyar birdsagok a konkrét eljarasban
megtagadtak;

b) a masik pedig a C-620/17. szamu itélet (illetve az ezt tartalmilag megerdsito,
valamint részlegesen kiterjeszté értelmi C-362/18 sz. végzés®), amely azt
tisztazta, hogy milyen mddon orvosolandé az a helyzet, ha a tagallami
birésagok az Eurdpai Unié6 Birdsaganak itéleteit nem teljes kériien,
szelektiven, vagy csak pro forma alkalmazzak.

Ad a) Az Inditvanyozd kezdettdl fogva hangsuilyozta a magyar birésagok elétt, hogy a
felszamolo vétkes kotelességszegése miatti elszenvedett hatranyait csak kiilon eljarassal
tudta kijavitani, amivel kapcsolatban eljarasi kéltségei meriltek fel. Az Inditvanyoz6 azon
az allasponton is volt, hogy ha egy eljarassal felmerilé valés koéltségek nem
érvényesithetéek telies egészilkben, hanem azoknak csak egy téredéke, akkor ezek a
Dassonville formula értelmében olyan jellegli szabalyozasnak tekintendéek, amelyek
kevésbé vonzova teszik az EU alapité szerzddései altal garantalt szabadsagok élvezetét,
és ennel fogva kdzvetve akadalyozhatjak azok gyakorlasat. Erre tekintettel az Inditvanyozo
az eljaras minden fazisaban eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését
inditvanyozta, ami az Eurdpai Birésag C-620/17. sz. itéletében valamint a C-362/18 sz.
végzésében foglaltak alapjan egyértelmiien megalapozott lett volna. Mindazonaltal ennek
a magyar birdi forumok nem tettek eleget, amivel hem csupan az EUMSz 267. cikkében
foglalt kotelezettségilket szegték meg, de egyben elmulasztottdk az gy teljes
terjedelemben valo kivizsgalasat is. Ennek Osszefiiggésében hivja fel a figyelmet az
Inditvanyozé az Alkotmanybirésag 24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatara, amely szerint az
Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl, és kllondsen a birésaghoz fordulas
jogabdl, mint a tisztességes birésagi eliarashoz vald jog egyik részjogositvanyabdl az
kovetkezik, hogy a kereseti kérelmeket érdemben meg kell vizsgalni. Ellenkezé esetben
ugyanis séril az Inditvanyozénak az Alaptérvényben rdgzitett tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joghdl kozvetleniil kbvetkez6 azon joga, hogy a birésag az eljarasba vitt
jogokat és kotelességeket érdemben elbirlja.

Ad b) Mivel az alapeljarasban (ahogy az késtbb az Eurdpai Birosag C-620/17. sz. itélete
valamint a C-362/18 sz. végzése alapjan egyértelm(ivé is valt) egy jelentds uniés jogi

24 Burdov kontra Oroszorszag (App. no. 59498/00), § 34.

%5 Epben a végzésében az Furdpai Birésag kimondta azt is, hogy a C-620/17. sz. iigyben megfogalmazottak arra
az esetre is vonatkoznak, amikor a Birdsag egy masik ligyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatali eljdrasban
hoz itéletet, EUB C-362/18. sz. végzés, 67. pont.
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58.

59.

60.

kérdés figyelmen kivil és elbiralatlanul maradt, felmerit, hogy milyen médon lehet ezt a
mulasztast orvosolni. Mivel egy, a jogvita kimenetelére alapvetd befolyassal biro, de el
nem biralt kérdésrél volt szd, az Inditvanyozé logikusan és az alkalmazandé perjogi
szabélyokkal @sszhangban kérte a perbe vitt kérdések Ujratargyalasat az erre
rendelkezésre allé jogintézmény, a pertjitas formajaban. A régi Pp. 260. § (1) bekezdés
a) pontja szerint ugyanis a jogerés itélet ellen perdjitasnak van helye, ha a fél olyan tényre
vagy bizonyitékra, illetéleg jogerds birdsagi hatérozatra hivatkozik, amelyet a birésag a
perben nem biralt fel, feltéve, hogy az — elbiralas esetén — rea kedvezébb hatarozatot
eredményezhetett volna. Jelen esetben kétségtelen, hogy volt ilyen tény (hiszen az adott
kérdés megvizsgalasat és az elézetes dontéshozatalt a birésagok kévetkezetesen
elutasitottak), amit az Eurépai Unié Birosag egy végzésében is megerdsitett, s6t kimondta
azt is, hogy a C-620/17 sz. Ugyben megfogalmazottak arra az esetre is vonatkoznak,
amikor a Birésag egy masik igyben el6terjesztett elézetes déntéshozatal iranti kérelem
alapjan hoz itéletet®®. Tehat az el nem biralt tény 1étét az Eurdpai Unié Birdsaganak
hatarozata erésiti meg. Az Inditvanyozonak a jogi szakirodalmi allaspontra tdmaszkodé®
allaspontja az volt, hogy a perujitasra okot ad6 hatarozatok kdrébe beletartozik az Eurépai
Unié Birésaganak itélete is, ha az abban foglaltakat a magyar birésagok nem vették
figyelembe.

Az EUB el6tti C-620/17. sz. eldzetes dontéshozatali eljaras, mint a kdlcsdnds tiszteleten
alapuld parbeszéd eszkozének targya pontosan az a kérdés volt, hogy milyen méodon
tehet6 jova az, ha a tagallami birésagok az el6zetes dontéshozatali eljarasban meghozott
EUB itéletet nem haitjak végre telies mértékben (ami egyben a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményébe is Utkodzik). Az elézetes dontéshozatali eljarasra iranyuld inditvanyaban a
Székesfehérvari Torvényszék példamutaté modon igyekezett azt a kérdést tisztazni, hogy
egy koézbeszerzési vonatkozasl tgyben az uniés jog, és igy elsésorban az Eurépai Unid
Birosaga itéleteiben foglalt kévetelményeinek figyelmen kivil hagyasa perdjitasi okként
fogadhatd-e el, azon az alapon, hogy az EUB itélet az (igy szempontjabdl relevans el nem
biralt kéralményként értékelendd.?®

Az EUB a Székesfehérvari Torvényszék elbterjesztése alapjan a C-620/17. sz. igyben
vilagosan megallapitotta, hogy ,ha[...] az alkalmazandd belsé eljarasi szabalyok lehetévé
teszik a nemzeti birbsdg szamara, hogy visszavonjon egy joger6re emelkedett itéletet
annak érdekében, hogy az ezen itélet nyoman kialakult helyzetet 6sszeegyeztethet6vé
tegye egy korabbi jogerés nemzeti biréségi hatérozattal, amelyrél az emlitett itéletet hozo
birésagnak és az itélet alapjaul szolgalé eljarasban részt vevé feleknek mar tudoméasuk
volt, e lehetéségnek — az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével
dsszhangban — ugyanazon feltételek mellett érvényesiilnie kell annak érdekében, hogy a
helyzetet a Birésag valamely korabbi itélete altal értelmezett unios joggal tegyék
dsszeegyeztethetévé.®

Lathato tehat, hogy az unids jog ugyan nem koveteli meg a perdjitas intézményesitését a
tagallami jogokban, ugyanakkor azonban, ha a tagallami jogban ismert ez a jogintézmeény,
akkor azt analég modon kell alkaimazni Ggy a belsé jogi, mint az uniés jogi
konstellacidkban. Innentdl arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy fennall-e a jogi analdgia
a pertjitassal.

26 C-362/18 sz. ligy, 67. pont.

27 2008 6ta ismert az a jogirodalmi &liaspont, miszerint a régi Pp. 260 § (1) bekezdés a) pontjianak értelmezése
alapjan ebbe beletartozhat az Eurépai Birésag hatarozata, Id. Vincze Attila: Az Eurdpai Birésag itéleteinek
processzudlis hatélyahoz, Magyar Jog, 2008/12, 819-826.

28 | asd az EUB C-620/17. szamli itéletének 49. pontjat

29} asd az EUB C-620/17. szami itéletének 63. pontjat, valamint a rendelkezé részének 2) pontjat
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62.
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64.

65.

Az Inditvanyoz6 elsé kérdése kapcsan a Gyéri itélétabla nem csupan helyteleniil, hanem
egyben az Alaptérvény 28. cikkébe és ezen keresztil az Alaptérvény XXVIIl. cikkébe
itk6z6 moédon®® vizsgalta az analdgia kérdését.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy az analdgia (egészen pontosan annak hianya)
tekintetében a Gyéri [télstabla érvelése helytalls lenne, az [télétabla nem foglalkozott az
analégia hianyaban bealld jogkévetkezménnyel. Az Eurdpai Unid Birésaga ugyanis azt is
kimondta, hogy ha a peruljitds vagy mas perorvoslat nem allna rendelkezésre, tehat
amennyiben az Eurépai Unid Birésaga itéletének figyelmen kivill hagyasa processzualis
eszkozokkel nem lenne orvosolhatd, akkor a Kébler-itéletben®! kifejtettek alapjan kartérités
utjan kell a jogsertést jova tenni. A perdjitas hianyaban ugyanis ,a maganszemélyeket nem
lehet megfosztani az allami felelésség megallapitasanak lehetéségétdl, és ezaltal jogaik
megfelelé védelmének lehetéségétol”.?? Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi
panasszal tamadott Ggyben a perujitas éppen hogy egy kartéritési igyben hozott, az unios
jogba utk6z6 itéletnek a perdjitassal torténd orvoslasarol szol, a perijitas megengedése
nélkil a kartérités a jelen esetben fogalmilag nem lehetséges, és emiatt kitresedik az
Eurdpai Bir6sagnak a C-620/17 sz. Gigyben hozott itélete. Az igynek ezt az 6sszefliggését,
és a C-620/17. sz. itéletbél fakado ilyen iranyd koételezettséget a Gyoéri itélétabla
ugyanakkor egyaltalan nem vizsgalta, azt érdemben nem birdlta el, és ekképpen
megsértette az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogat. Az Alkotmanybirdsag a
24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl, és kuléndsen a birosaghoz fordulas jogabol, mint a tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jog egyik részjogositvanyabdl az kovetkezik, hogy a kereseti kérelmeket
erdemben meg kell vizsgalni. Ellenkezé esetben ugyanis séril az Inditvanyozé
Alaptdrvényben rogzitett tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jogbdl kézvetleniil
kdvetkezé azon joga, hogy a birésag az eljarasba vitt jogokat és kételességeket érdemben
elbiralja.

B. Sziikséges-e a perujitast biztositani a jogerdssé valt, de unids jogba (itkdzé
itéletekkel szemben?

Elgszor is kifejtjuk, hogy miért all fenn az anal6gia, és ennél fogva miért szilkséges a
perujitas megengedhetésége (lasd B1-B.6. pontok), majd bemutatjuk a Gyéri Itélstabla
érveit (lasd C. pont), végiil pedig azt, hogy ezek miért nem helytalléak (lasd D. pont).

B.1. A jogeréssé valt, de uniés jogba (itk6zo itéletekkel szemben pertjitas
megengedhetdsége az ekvivalencia elve alapjan

A régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja ugyan semmiféle megszoritast nem tesz a
pertjités alapjaul szolgalé el nem biralt jogerés itélettel kapcsolatban, hiszen a torvény
szdvege jogerds birdi hatdrozatrél szol. Az, hogy a jogerés biréi hatarozat kifejezés mit
takar, nem allapithat6 meg egyértelmiien a rendelkezés szovegszer(i értelmezésébdl,
hanem az csak rendszertani Osszefliggésekben valik érthetdbbé, igy kulonosen a
fellebbezésre és a felllvizsgalatra tekintettel. A fellebbezés ugy tény, mint jogkérdésre
irAnyulhat, a felllvizsgalat tisztan a jogalkalmazasra iranyul, amelynek soran ténykérdés
nem vizsgalhaté.

Ezekre tekintettel perijitasi okként az alaplgyben el nem biralt olyan jogerds bir6i
hatarozat szolgalhat, amely elé- vagy prejudicialis kérdésre terjed ki, és amelynek végsé
foku elddntésére a perbirdsag nem jogosult, mert az mas polgari birésag,* buntetébirésag

30 Az Alkotmanybirdsag a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban régzitette, hogy az ,Alaptérvény 28. cikke és XXVIII.
cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak”.

31 EUB C-224/01. sz. Kébler-igyben hozott itélete.

32 EUB C-620/17 sz. Uigy, 64. pont.

33 Ld. pl. Legfelsdbb Birdsag Pfv.11.23.651/1996. — BH1998. 344.
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67.

68.

69.

vagy kozigazgatasi szerv®* hataskorébe tartozik. Ezen el6kérdések elbiralasa érdekében
lehetséges, (régi Pp. 152. §) illetve kotelezé (régi Pp. 153. §) volt a targyalas
felfuggesztése. Ha mindezek ellenére a targyalast nem fliggesztik fel, vagy a felfliggesztés
hatarideje eredménytelenil telt el, eléfordulhatott, hogy a perbirésag e prejudicidlis
kérdésre adott valasz hianyaban hatarozott, amely olyan a perben el nem biralt ténynek
minésilhet, ami perdjitast indokolhat.

Ezek a prejudicialis kérdések hossz( ideig elsdsorban ténykérdések voltak, és dn.
jogkérdésben nem volt megengedett a perjitas.3® Ez ugyanakkor csupan a fellilvizsgalat
és a fellebbezés keretében értelmezve logikus, magabdl a régi Pp. rendelkezéseibél nem
kovetkezett, hogy az el nem dontbtt prejudicialis kérdés kényszerlien csak Gn. ténykérdés
lehet. A tény- és jogkérdés kozétti kiilonbségtétel nkényessége egyértelm(ivé valt, amint
megjelentek a magyar jogban is a rendes birésagi hierarchian kiviil esé és nem egyedi
jogvitat elddntd szervek, igy kuléndsen az Alkotmanybirdsag, az Eurdpai Unié Birdsaga
vagy az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga.

Ezek esetén ugyanis mégiscsak arrél van sz6, hogy az alkotmanyossag, az alapvetd
eurdpai emberi jogi standardok vagy az elsébbséggel biré eurdpai jog értelmezése egy
olyan prejudicialis kérdés, amelynek eldéntésére sem konkrétan a perbirésag, sem a
rendes birdsagi rendszer egésze altalanossagban nem jogosult, hanem ezeket a
kérdéseket egy a birésagi hierarchian kivul allé forum hivatott eldénteni olyan médon, hogy
a dontés eredménye koti a rendes birdsagokat. Mivel elképzelhetd, hogy ezt a prejudicialis
kérdést a rendes birdsag nem anticipalja vagy nem fektet ra kellé hangsulyt, logikus, hogy
az ennek hianyaban eldontétt jogvitdba kanalizalni kell a prejudicidlis kérdésre a
kompetens birésag altal adott valaszt valamilyen formaban.

Ez a legkimunkaltabb formaban az Alkotmanybirésag hatarozatai kapcsan figyelhetd meg.
A Pp. 155/B. §-a szerint a birésag, amennyiben ez az el6tte folyamatban lévé eljaras
elddntéséhez szilkséges, az Alkotmanybirésagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés,
kGzjogi szervezetszabalyozé eszkdz vagy jogegységi hatdrozat alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara iranyulé eljarasat kezdeményezi, és egyidejlileg hataroz
a per fargyalasanak felfiiggesztésérél. Ha ugyanakkor a birosag nem észleli az
alkotmanyossagi el6kérdést, vagy ennek a felek eléadasa ellenére sem tanusit kellé
figyelmet, akkor a felek alkotmanyjogi panasz Gtjan rendkiviili jogorvoslattal, alkotmanyjogi
panasszal élhetnek a jogerdssé valt itélettel szemben az Abtv. 27. §-a alapjan. Az
Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan hozott hatarozatéahoz
kapcsoléddan pedig a Pp. 262/A. § alapjan pertjitasra volt lehetdség.

Az elézetes kérdés elbterjesztése ugyanakkor az Egyezmény esetén nem biztositott, az
Egyezmény megsértése mégis ilyen el6kérdésnek mindsul, és a Szegedi itélétabla még a
régi Pp. és mar az Alaptérvény hatalya alatt is elismerte, hogy az Emberi Jogok Europai
Birésaganak itélete szintén perujitasi ok lehet.® Az (j Pp.3” e gyakorlat helyességét és
okszer(isegét megerdsitve a perdjitasi okok k&zott ismerte el az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak az itéletét (4j Pp. 393. § (1) c)). Az (j polgari perrendtartas Szakértsi
Javaslata ennek jegyében fogalmazta meg: ,Az eredményes alkotmanyjogi panaszra
alapitott perujitds megengedésével (1999. évi XLV. torvény 1. §) a jogalkoto elfogadta,
hogy bizonyos esetekben az érdemi dontés jogilag téves volta ©6nallé rendkivitli
perorvoslati eljarast alapozhat meg. Hasonl6képpen nem lehet kivanatos az, hogy az uniés

34 Ld. pl. Legfelstbb Birdsag P.t6rv.1.20.671/1967. — BH1968. 5658.

3% Ld. a régi Pp-hez késziilt klasszikus tankdnyvet, NEVAI LASZLO — SZILBEREKY JENG: Polgari eljarasjog, 41974, 467-
475 old. Ezt ugyanakkor szintén kontextuséban kell tekinteni, hiszen amikor ez az értelmezés. elfogadotta valt,
Iétezett egy a felek akaratatél ugyan fuggetlen, de mégis a (szocialista) jogszerliség helyreallitasara iranyuld
rendkiviili eszkdz, az un. torvényességi dvas.

% Szegedi itél6tabla PF.II1.20.151/2012, télstablai Hatarozatok 2013.110.

37 A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény
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70.

71.

72.

73.

74.

75.

jogaal ellentétes vagy az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és
alapveté szabadsagok védelmérél szolé Romaban, 1950. november 4-én  kelt
Egyezményben és kiegészitd jegyz&kdnyveiben meghatarozott alapvetd jogot sérié
itéletek megvaltoztatasadra ne nyiljion lehetoség. A Szakértéi Javaslat az egyenstly
megteremtésére tdrekedve szabalyozza a fent emlitett birésagok itéleteinek perijitasi
okként széba johetd eseteit.”®

Ezek utan a kérdés tehat leginkabb az, hogy parhuzamba allithaté-e az Eurépai Unid
Birésaganak dontése az Alkotmanybirésag hatarozataval, és ennek folyomanyaképpen az
Eurépai Unié Birésaganak a C-620/17. sz, Ugyben hozott itélete (és az ezt megerdsité C-
362/18. sz. végzése) alapjan meg kell-e engedni a pertjitdst az ekvivalencia elvének
tikrében.

Az ekvivalencia elvének gerince az Alkotmanybirdsag és az Eurépai Birdsag itéletei kozotti
analégian alapul. Ennek pontosabb megvilagitdsa érdekében elészor bemutatjuk magat
az analdgian alapulé érvelésrendszert, majd pedig a két intézmény, illetve ezek itéletei
kéz6tti hasonldsagot, végil pedig alkalmazzuk az analégias modszert a konkrét esetre és
kimutatjuk, hogy az Alkotmanybirdésag és az Eurdpai Birdsag kozotti hasonlésag és
funkciondlis ekvivalencia olyan mértékli, hogy a hatarozataik joghatasaban sem lehet
eltérés, és ezért a pervjitas a jogrendszer koherenciajabol fakadé szilkségszer(liség.

B.2 Az analégia joghézag-kit6ité szerepe

Ahogy azt Blutman Laszl6, szegedi professzor is kimutatta a ,magyar jogirodalomban a
jogi analégia problémaja a legutdbbi idében viszonylag kevés figyelmet kapott”, és az
Lennek hatterét képezd analogikus érvelés szerepét, pedig Aaltaldban mellézik a
jogalkalmazassal foglalkozé magyar munkak”.®® Ugyanakkor ¢ emelte ki azt is, hogy az
analogikus érvelés nem telies mértékben ismeretlen a magyar jogban, igy példaul az
1/2003. polgari jogegysegi hatarozataban a Legfelsébb Bir6sag hasonlénak tekintette a
munkavallalé jogszerli, rendkivili felmondasaval, illetve a munkaltatdé rendes
felmondasaval megsz(ind munkaviszonyat a felszamolasi eljaras soran, és az egyikre
vonatkozé korlatozoé rendelkezést a masik esetében is érvényesitette.*°

Az analégia ugyanakKor az alapja az eurépai jog egyenériékliségi elvének, amely azt
kdveteli meg, hogy analég helyzetekben egyenértéki jogvédelmi mechanizmus alljon
rendelkezésre, fliggetlendl attél, hogy az uniés vagy a tagallami jog megsértésére keriilt-e
sor.

Az analogiara akkor van szilkség, ha szabalyozasi hézag all fenn, ennek hianyaban
logikusan nincsen ra szilkség. Az analégia a klasszikus német felfogas szerint nem
szandékolt szabalyozasi hézag (in. ungeplante Gesetzesliicke),*' ami akkor allapithatd
meg, ha a jogalkoté egy meghatarozott helyzetre azért nem gondolt, mert az elkeriilte a
figyelmét, de a jogrendszer konzisztencidjab6l az koévetkezik, hogy a jogalkotd altal
kifejezetten nem szabalyozott helyzetet is az egyébként hasonlé helyzetekkel analog
maodon kellett volna kezelnie. Nevezhetjik technikai joghézagnak is, amikor a térvényhozé

38 VARGA ISTVAN — ELESS TAMAS (szerk.): Szakértsi Javaslat az Uj polgari perrendtartas kodifikacigjara, 2016, 560.

old.

3% BLUTMAN Laszl6: A jogdogmatika zatonyai: az analdgia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/6., 275
(275). 0.

40 BLUTMAN Laszl6: A jogdogmatika zatonyai: az analégia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/6., 275
(275) o.

41 Klasszikusan ehhez CLAUS-WILHELM CANARIS: Die Feststellung von Liicken im Gesetz: eine methodologische
Studie ither Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem, 21983; KARL LARENZ:
Methodenlehre der Rechiswissenschafft, 21969, 350 skk. old.
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elmulaszt valamit kifejezetten szabalyozni, amit egyébként szabalyoznia kellett volna.*?
Ugyanerre az eredményre jut Katja Langenbucher, frankfurti professzor is, aki szerint
minden kodifikacié sziikségszeriien tartalmaz hézagokat (casus omissus), amelyeket a
torvény logikajanak rendszerében kell analdgia alkalmazasaval kitolteni.*®

76. Blutman professzor is kiemeli, hogy a joghézagrél a legévatosabb definicié szerint akkor
beszéliink, ,amikor a hatalyos jog nem tartalmaz egy, a megitélésre varé tigy eldéntéséhez
szilkséges olyan szabalyt, amelyet pedig tartalmaznia kellene, vagy amely szerint
joghézag ott van, ahol a jog kiegészitésre szorul.”* Szintén Blutman szerint beszélhetink
alkalmazasi joghézagrol, amikor van alkalmazhaté jogszabaly az eldéntend6 esetre, de az
tal altaldnos, homalyos, tobbérteimi, ellentmondast hordozé, stb, amely egy altalanos
jogelv alapjan kitolthet6.4®

77. Jelen esetben errél az esetrél, tehat alkalmazasi joghézagrol van sz, hiszen a pertjitast
rendezi a magyar perjog, ugyanakkor a régi Pp. szabalyai nem egyértelmiiek, hiszen a
kérdés az, hogy mi mindsul a régi Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa
szempontjab6l olyan, el nem biralt jogerGs biréi hatarozatnak, amely — amennyiben
elbiralas esetén a félre nézve kedvezs6bb hatérozatot eredményezhetett volna — lehetévé
teszi a perdjitast.

78. A joghézag kitSltése analdgia Gtjan egész Europaban elfogadott,*® és ahogy azt Blutman
szintén kimutatta, a magyar joggyakorlatban is elismert.*’

B.3 Az analégia miikodési elve

79. Az analogia alkalmazasanak az alapja az igazsagossagnak a jogi és egyben
(Arisztotelészig visszavezethetd) etikai maximaja, hogy az azonosat azonosan, kiilénbdz6t
pedig kilonbézdéen kell kezelni, és egy ettél eltéré eredmény igazsagtalan (iustititia
distribuitiva) és egyben jogtalan. (A Magyarorszdgon nemrég bevezetett korlatozott
precedensrendszer alapja szintén ugyanez az alapelv, a precedens a precedens alapjaul
szolgald ténybeli és jogi helyzettel azonos helyzetre alkalmazandé, az eltér6 esetre nem:
tehat itt is az az alapelv, hogy az azonos helyzetet azonos médon kell megitélni, az eltérd
helyzetet pedig eltéréen, ebben az esetben a precedens nem alkalmazhat6*®).

80. Az anal6gia semmi mast nem kovetel meg, mint pontosan ezt: azonos helyzeteket azonos
modon kell kezelni.

42 PODOR Lea: Adalékok a joghézag-problematika elméletiériénetéhez, in KESERU Barna Arnold (szerk,): Dokitori
Mihelytanulmanyok 2017, 245 (249).

43 Katja LANGENBUCHER: Analogy in European Law, 57 The Cambridge Law Journal (1998), 481 (482). “The basic
concept of analogical reasoning in the continental tradition derives from the belief that codes are enacted to supply
guidance on any legal question in the area of law encompassed by the code. This presupposes that the legislature
has foreseen a sufficient number of cases and has enacied rules accordingly. However, even the most assiduous
Parliament will inevitably leave gaps in a code. Reasoning by analogy is a tool to fill such a gap. It decides a case
which a code has omitted according to a comparable case, for which the code has given a solution.”

44 BLUTMAN Laszlo: A jogdogmatika zatonyai: az anal6gia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/6., 275
(277-278). o.

45 BLUTMAN Laszld: A jogdogmatika zatonyai: az analdgia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kéziény, 2008/6., 275
(278). 0.

48 Katja LANGENBUCHER: Analogy in European Law, 57 The Cambridge Law Journal (1998), 481 (503): “In European
law there is room for the rule-based version where a comprehensive set of enacted rules has omitted a class of
case. The legal reasoner closely follows the civil law tradition when he shows that a lacuna in the primary or
secondary material which he applies allows for judicial development.”

47 BLUTMAN L&szIld: A jogdogmatika zatonyai: az analégia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kozlény, 2008/6., 275
(278). 0.

48 75DI Zsolt:A korabbi esetekkel valo érvelés a jogban, lustum Aequum Salutare 2017/2, 93—104.
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81. Blutmant idézve bemutatjuk az analégia miikédését, aki ezt a kévetkezéképpen foglalta
Ossze:*®

»(1) az A helyzet (szabdly vagy eset) rendelkezik x relevans elemmel vagy
elemekkel;

(2) a B helyzet rendelkezik y relevans elemmel vagy elemekkel;

(3) az A helyzetnek, x elemre vagy elemekre tekintettel, létezik egy bizonyos
jogi megitélése a hatalyos jogszabalyok alapjan;

(4) az A helyzet jogi megitélésének atvitele B helyzetre kivanatos (helyességi
mérce), vagy/és az kézenfekv®, mert alkalmas szabalyozasi mintat képez B
helyzet megoldasara (mintakdvetés - célszer(iségi mérce);

(6) a B esetben felmerild jogkérdés (és az azonos jogi megitélés)
szempontjabdl az x és y elemek hasonléak (kdzés jellemzdkkel birnak);

(6) tekintettel az x és y elemek hasonlésagara, a B helyzetnek azonos megitélés
ala kell esnie, mint az A helyzetnek.”

82. Szintén 6 mutatta ki,*° hogy az analogikus érvelés lényege az (5) pontban s(r(isédnek
0ssze, hiszen minden analégia egyik alapkérdése az, hogy mi alapjan tekinthetéek két
helyzet jellemzdi hasonlénak, mely relevans jellemzdk alapjan lehet ezeket kapcsolatba
hozni, ésszetartozasukat megallapitani.” Ez a kétéelv vagy principium analogiae, amely
keretet is ad a két helyzet egyiittes kezelésének. Ez adja az alapjat az azonos jogi
megitélésnek. A kotéelv az analogikus érvelés forrdsat képezé A helyzet jogi
megitélésének aitalanositasa”.®!

B.4 Az analégia alkalmazasa a konkrét esetben

83. Az Inditvanyoz6 allitasa szerint az Eurdpai Birdsag és az Alkotmanybirdsag olyannyira
hasonszérliek, hogy pusztan technikai joghézagnak (casus omissus) tekintendé az a
kériilmény, hogy expressis verbis az Eurépai Birdsag itélete nem szerepel a pertjitasra
okot adé hatarozatok k&zétt, és ha a tdrvényhozé kifejezetten szabalyozna ezt a kérdést,
akkor a térvény logikajanak rendszerében ennek perdjitasi oknak kellene lennie.5?

84. Nyilvanvaldéan ugyanebbdl a gondolatbdl indult ki mar az aj Pp. Szakértéi Javaslata is: ,A
hatalyos Pp. 260. § (1) bekezdés (a) pontjaban foglaltakat ... az egyértelmiiség kedvéért
ki kellett egésziteni az EUB itéleteire valo kifejezett utalassal. Ez azért szilkséges, mert
az EUB koévetkezetes gyakorlata szerint az uniés jog a tagallamok jogahoz képest
els6bbséget élvez, a tagallami birésagoknak a sajat nemzeti jogszabalyaikat az unids
joggal 8sszhangban kell értelmeznitk és alkalmazniuk, és az EUB uniés jogot értelmezé
itéletei a nemzeti birdsagokra kételezéek. Mindezen elvekbd! kdvetkezéen, ha a tagallami
birésag jogerés déntése szempontjabdl relevans uniés jog elsébbsége vagy helyes

4® BLuTMAN Laszlo: A jogdogmatika zatonyai: az analdgia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/6., 275
(276). o. Formal-logikailag lasd ehhez Hans-Joachim KocH/Helmut RUsSMANN: Juristische Begriindungsiehre
{Milnchen, 1984), 259-260: ,1. Ox 2. Sxy 3. (Ox A Sxy) -, Oy 4. Oy".

0 BLUTMAN Laszl6: A jogdogmatika zatonyai: az analégia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/6., 275
(276). o. Ez eredményben a nemzetkdzi jogelméleti irodalommal 6sszhangban all, vo. pl. KARL LARENZ:
Methodeniehre der Rechtswissenschaft, 21969, 359 skk. old.

51 BLuTMAN Laszld: A jogdogmatika zatonyai: az analégia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kézlény, 2008/6., 275
(276). o.

52 Katja LANGENBUCHER: Analogy in European Law, 57 The Cambridge Law Journal (1998), 481 (482): “The basic
concept of analogical reasoning in the continental tradition derives from the belief that codes are enacted to supply
guidance on any legal question in the area of law encompassed by the code. This presupposes that the legislature
has foreseen a sufficient number of cases and has enacted rules accordingly. However, even the most assiduous
Parliament will inevitably leave gaps in a code. Reasoning by analogy is a tool to fill such a gap. It decides a case
which a code has omitted according to a comparable case, for which the code has given a solution.”
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85.

86.

87.

értelmezése a jogerds itéletben nem érvényesil, a téves jogalkalmazas korrigalasanak
lehetéségét biztositani kell.”* Szintén a szakért6i javaslat szerint: ,Ha a korabbi eljaras
jogerds befejezését kdvetden indult eljaras eredményeként hozott (EUB)-itélet egyben Gj
tényt is igazol, illetve ha mar a korabbi eljarasban is allitott, de bizonyitottsag hianyaban
ott elvetett tény bizonyitasara alkalmas, ligy pertjitasi okként mindenképpen szamitasba
jéhet. llyen eset all fenn, ha az EUB utébb hozott itéletébdl az tlnik ki, hogy a hazai
szabalyozas mar a korabbi eljaras idején is ellentétes volt az unids joggal és jogerds itélet
relevans jogi indoka vagy azok egyike éppen egy ilyen jogszabalyi rendelkezés volt. A biroi
gyakorlatra var, hogy az unids joggal és az EUB itélkezési gyakorlataval 6sszhangban
kidolgozza az EUB itéleteinek pertjitast megalapozé esetkoreit.”>*

Az analdgia szemléltetése érdekében, bemutatjuk, hogy az Alkotmanybirésag és az
Eurdpai Birdsag (1) intézményi jellemzoi, (2) az altaluk meghozott hatarozatok jellemzsi
(3) az alkalmazott joganyag jellemzéi, (4) a hataskoreik jellemzéi, (5) az alkotmanyos és
az uniés jogi jogosultsagok jellemz6i, valamint a (6) perjogi eldkérdés kezelése
tekintetében funkcionalis ekvivalencia, lényegi hasonlésag all fenn. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag hatarozata alkalmas a jogerd
attéréseére, akkor erre az Eurdpai Unié Birésaganak hatarozata is alkalmas kell legyen.

Az alkotménybirdskodds és az Eurdpai Birésag intézményi jellemz6i kozotti
analdégia

A modern alkotmanyos jogvédelem jellemzéje, hogy az centralizalt, azt specializalt
birbsagként az alkotmanybirdsag folytatja, amelynek értelmezési monopdliuma van az
adott jogréteg, az alkotmanybdl fakadé jogok és kotelezettségek kapcsan. Ez a kézos
jellemzé igaz az 1920-ban Hans Kelsen elméleti munkassaga alapjan felallitott osztrak
Alkotmanybirésagra (Verfassungsgerichtshof),** a masodik vildghabori  utan
Németorszagban intézmeényesitett Szdvetségi Alkotmanybirdsagra
(Bundesverfassungsgericht), vagy az olasz Corte Constitzionalera, és természetesen a
magyar Alkotmanybirésagra is annak 1989-es megalapitasa 6ta.® Ugyanez mondhatd el
az Eurdpai Bir6sag esetén is, amelynek elismerten értelmezési monopodliuma van az
Eurépai Uni6 alapité szerzédései kapcsan, és jogosult végsoé fokon és mindenki szamara
kitelezben értelmezni az uniés jogot. Ezt a magyar Alkotmanybirdsag is elismerte: ,Az
Eurépai Uni6 alapitdé és modosité szerzédéseinek, valamint az ezek alapjan megalkotott
ugynevezett masodlagos vagy levezetett jognak, a rendeleteknek, az iranyelveknek és az
egyéb eurdpajogi normaknak a hiteles értelmezése azonban az Eurdpai Unid Birésaganak
hataskorébe tartozik.””

Tehat az intézményi jellemzéik tekintetében az analégia fennall.

A meghozott hatarozatok jellemzd6i kézotti analégia

%3 \arGaA Istvan — ELEss Tamas (szerk.): Szakeértsi Javaslat az Uj polgari perrendtartas kodifikaciéjara, HVG-
Orac/Magyar Koézlony Lap- és Kényvkiadé, Budapest 2016, 562. old.

54 VARGA Istvan — ELEss Tamas (szerk.): Szakéri6i Javaslat az Gj polgari perrendtartas kodifikacidjara, HVG-
Orac/Magyar Koézlany Lap- és Kényvkiadé, Budapest 2016, 563. old.

8 Ezzel egy iddben kezdte meg a miikédését a csehszlovak alkotmanybirosag is, Id. Jana OSTERKAMP:
Verfassungsgerichisbarkeit in der Tschechoslowakei (Frankfurt a/M, 2009).

% Vincze Atftila, Alkotmany 32.A § msz. 25-28, in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja (Budapest,
2009). VARGA Zs. Andras — CsINK Ldrant: Az alapjogvédelem intézményrendszere, in CSINK Loréant — SCHANDA
Baldzs —-VARGA Zs. Andras (Szerk.): A magyar kézjog alapintézményei (Budapest, Pdzmany Press, 2020), 945-
950. o.

57.143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 703.
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88. Az alkotmanybirésag kapcsan elismert, hogy az altala végzett alkotmanyértelmezés
sajatossaga az erga omnes hataly.®® Ez az erga omnes hataly ugyandgy igaz az Eurépai
Birdsagra is,*® hiszen az uniés jog megsemmisitésére csak az Eurdpai Birdsagnak van
hataskore,®® és kétségkivil ez az egyetlen olyan megoldas, ami az unios jog egységes
alkalmazasat biztosithatja. Az unids jogot értelmezé itélet nem csak a kérdést el6terjeszté
birosagot koti, hanem erga omnes hatéllyal bir, ami egyértelmlien kovetkezik egyrészt
magabdl az eljaras céljabdl, masrészt az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitett lojalitasi
kotelezettségbdl, tovabba az Eurdpai Bir6sag gyakorlatabdl is. Ez egyértelml az un.
CILFIT kritériumok alapjan, hiszen az Eurépai Birésag kizartnak tartja az el6zetes
déntéshozatali eljarast, ha a ,kdz6sségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte, vagy
a kdzésségi jog helyes alkalmazasa annyira nyilvanvalo, hogy az ésszer(i kétségnek nem
enged teret”.®' Ez pedig csak akkor lehet igaz, ha a hatarozatoknak az adott iigyén (inter
partes) tdlmené, tehat erga omnes hatalya is van. Ezt az erga omnes hatalyt a Kiria
(Legfelsébb Birdsag) is elismerte szamos itéletében.5?

89. Vagyis az itéletek joghatasait tekintve is fennéall az analdgia.

Az alkalmazott joganyaqg jellemzd&i kdzotti analdgia

90. Az Eurépai Birosag altal alkalmazott jog elsdbbséggel és kézvetlen alkalmazanddsaggal
bir, amely funkcionalisan megegyezik egy alkotmany jellemzéivel is hiszen, ha egy
jogszabaly elsébbséggel rendelkezik minden mas jogi eldirdssal szemben,®® és
kozvetlenill is alkalmazandé, akkor fogalmilag nagyon kdzel keriliink az alkotmany formai
tébbi jogforrassal szemben els6bbséggel, mégpedig érvényességi elsébbséggel bird
jogszabaly. Ez a hierarchikus rend egyébként az alkotmanybiraskodas alapja is a kelseni
rendszerben.®* Ahhoz tehat nem férhet kétség, hogy az uniés jog jellemz&i nagyon kézel
allnak egy alkotmany formalis attribitumaihoz. Az Eurépai Birdsag maga nevezte az
EK-Szerzddést egy jogi k6zosség alkotmanyos chartajanak.®® Az egyetlen kiilonbség tehat
annyiban all, hogy az els8bbség alkalmazasi vagy érvényességi, ami leginkabb elméleti
kuldnbségtétel, mert a gyakorlati jogalkalmazas soran ez végeredményében alig
értekelhetd eltérés. Pontosan a funkcionalis ekvivalencia elvének elismerésébdl fakadé
analogia alapjan mondta ki elészor az osztrak®® és ennek nyoman a német

58 VINCZE Attila, Alkotmany 32.A § msz. 37, in JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja (Budapest, 2009).
59 Ld. ésszefoglaléan Ulrich EHRICKE ,Art. 234" in Rudolf STREINZ (szerk.): EUV/EGV Kommentar: Vertrag iiber die
Européaische Union und Vertrag zur Griindung der européischen Gemeinschaft (Munchen: C.H. Beck, 2003) 64.
skk. pontok.

80 314/85. sz. Ugy Foto-Frost kontra Hauptzollamt Lubeck-Ost, 15. pont ,a Birdség [az EUMSZ 267.] cikkben
elismert hataskoreinek alapvetd célja annak biztositasa, hogy a k6zosségi jogot a tagallami birésagok egységesen
alkalmazzak. Az egységesség e kdvetelménye kilonésen kényszerité erejli, ha valamely kéz6sségi jogi aktus
érvényességérdl van szé. A kbdzdsségi jogi aktusok érvényessége tekintetében a tagallamok birdsagai kozott
fennéllé killénbségek magat a kézésségi jogrendszer egységességét kérddjelezhetnék meg, és veszélyeztethetnék
a jogbiztonsag alapveté kévetelményét.”

61 283/81. sz. (igy, Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA kontra Egészségiigyi Minisztérium, 21. pont.

62| d. pl. BH 2008.135 A folyamatban Iév Ggyben alkalmazni kell az EU Birésaghak a magyar regisztraciés adéval
kapcsolatos itéletét.

63 Georg JELLINEK: Allgemeine Staatlehre, (Berlin, 1914) 534 o: ,Das wesentliche rechtliche Merkmal von
Verfassungsgesetzen liegt ausschlieBlich in ihrer erhéhten formellen Gesetzeskraft.

64 VARGA Zs. Andras — CSINK Lérant: Az alapjogvédelem intézményrendszere, in CSINK Lérant — SCHANDA Balazs —
VARGA Zs. Andras (Szerk.): A magyar kdzjog alapintézményei (Budapest, Pazmany Press, 2020), 948. o.

85 1/91 sz. EGT-szakvélemény, 21. pont.

% Az Osztrak Alkotmanybirésag 2012 marcius 14-i hatarozata, VfSlg. 19632/2012. Ehhez Bernd-Christian FUNK:
Neue Doktrin des VfGH zur Anwendung europdischen Unionsrechts, ecolex 2012, 827, Christoph BRENN: VIGH
versus Unionsrecht Unionsrechtliche Wardigung des Grundrechteerkenntnisses, Osterreichische Juristenzeitung
2012, 1062; Stefan MAYR: Verfassungsgerichtlicher Priifungsgegenstand und PriifungsmaBstab im Spannungsfeld
nationaler, konventions- und unionsrechtlicher Grundrechtsgewahrleistungen, Zeitschrift fur Verwaltung 2012, 638.
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alkotmanybir6sag®” is, hogy az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban foglalt jogok
megsértése miatt is lehetséges alkotmanyjogi panasszal fordulni hozzajuk. Errél ugyan
sem az osztrak, sem a német alkotmanybirdsagi torvény nem rendelkezik expressis verbis,
de a jogrendszer koherenciaja mindkét alkotmanybirésagtdl azt kévetelte meg, hogy a
funkcionalisan ekvivalens helyzetekben egyenértékil (analég) jogvédelmet biztositson.
Ennél fogva alkotmanyjogi panasz atjan alkotmanybirésagi jogvédelem biztositandé az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak megsértése esetén, még akkor is, ha az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajaban szereplé jogok megsértése kifejezetten nem is szerepel az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 alkotmanyos jogok térvényileg meghatarozott
katalégusaban.

91.Vagyis az alkalmazott joganyag lényeges jellemzéi tekintetében is fennall az
analdgia.

A hataskorok jellemzéi k6zotti analogia®®

92. A nemzetkozi szakirodalom szerint is az Eurépai Birésag funkcioi megfeleltethetéek
egy szbvetségi, foderalis adllam alkotmanybirésaga altal betoltétt funkcidoknak:®®

- Az EUMSz 258-260 cikkek szerinti szerz6désszegési eljaras megfelel egy foderalis
rendszerben a kdzponti allam és a tagallam (tartomany) kézétti vitanak (Bund-
Lander-Streitigkeit vo. Art 93 Abs. (1) Nr. 3. 4. Grundgesetz (GG)), illetve ugyanezt a
funkciét latjdk el a tagallamok kereshetéségi joga szempontjabdl a tagallamok altal
inditott semmisségi keresetek (EUMSz 263. cikk).

- A semmisségi keresetnek azonban mas funkcidi is vannak: részben az absztrakt
normakontrollhoz hasonlit (Az Alkotmanybirésagrél szélé 2011. évi CLI. térvény (Abtv)
24 §), hiszen az unibs szervek konkrét jogsérelem hianyaban is kérhetik az adott aktus
megsemmisitését; részben a magyar alkotmanybirésagi eljarasi jogban eleddig
kevéssé gyakorolt,” de mas orszagokéban bevett, az alkotmanyos szervek kdzotti
jogvita szerepét tlti be (Id. a német Alkotmanybirésag jogkorét Art. 93 Abs. (1) Nr. 1
GG, § 13 Nr. 5, §§ 63 skk. Bundesverfassungsgesetz (BVerfGG)), hiszen alkalmas
annak meghatarozasara, hogy melyik szerv hataskoérébe tartozik az adott eljaras.

- Az el6zetes dontéshozatalra irdnyulé eljarés sokban rokonithaté a bird altal
kezdeményezett konkrét normakontrollal (Abtv 25 §;, GG Art 100 Abs. (1) GG),
masrészt az Alaptorvény értelmezésére iranyulé eljarassal is mutat hasonlésagot
(Abtv. 38. §). A nemzetkézi szerzddésekkel kapcsolatos preventiv normakontrolinak
megfelelé funkciét (vé. Abtv. 23 §) az EUMSz 218. cikk (11) bekezdés szerinti eljaras
télti be.

93. A bet6ltdtt funkcidk alapjan az Eurdpai Birdsag mindenképpen az eurdpai alkotmany
orének (Hditer der Verfassung)”' tekinthetd.

94. Vagyis a hataskoreik jellemzéi alapjan is fennall az analdgia.

5 BVerfG, 06.11.2019 - 1 BvR 276/17 - Recht auf Vergessen Il., ehhez Mattias WeNDEL: Das
Bundesverfassungsgericht als Garant der Unionsgrundrechte, Jurstenzeitung 2020, 157.

58 Ehhez részletesen a magyar irodalombél: VINCZE Attila / CHRONOWSKI Néra: A magyar alkotmanyossag az eurépai
integraciéban Budapest, (Hvg-Orac, 32018), 463-466. o.

89 1d. Ingolf PERNICE: ,Die Zukunft der Unionsgerichtsbarkeit” Europarecht 2011, 151; Alec STONE SWEET: The
European Court of Justice, in Paul CraiG/Grainne DE BURCA (szerk.): The Evolution of EU Law (Oxford, 2011).

70 2011 évi CLI. térvény az Alkotmanybirosagrol, 36. §. Ld. ehhez VINCZE Attila: ,Egy félreértett alkotmanybirsagi
hataskorrél: a hataskéri 6sszelitkézés megszuntetése” Kézjogi Szemle 2009/4 14-18.

" Ld. hozza: Franz C. MAYER: ,Wer soll Hiter der europaischen Verfassung sein?” 129 Archiv des Offentlichen
Rechts (2004) 411-435. old.
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Az alkotmanyos és az unids jogi jogosultsagok jellemzdi kdzotti analdgia

95. Az alapvetd jogok jellemzéje, hogy azokat az egyén az allammal szemben is
érvényesitheti, azok els6bbséggel birnak az egyszerl jogalkotassal szemben, azok
tiszteletben tartasa és biztositasa az allam szerveinek koételessége. Ugyan ez a helyzet az
EU joga esetén is. Az alapszabadsagokat az Eurépai Birésag a van Gend en Loos (igyben
meghozott dontésével™? alanyi kézjogként (subjektives offentliches Recht)”® ismerte el,
hiszen kimondta, hogy az uniés jogrendnek nemcsak a tagallamok, de azok allampolgarai
is alanyai, azokra az egyén is hivatkozhat alanyi jogként.” Ezt az Europai Birésag az elmuilt
lassan hat évtizedben elismerte az uniés jog altal biztositott jogosultsagokra, és vilagossa
tette: az egyén az allammal szemben is érvényesitheti az unids jogbdl fakadé jogait, azok
elsébbséggel (konkrétan alkalmazasi els6bbséggel)’”® birnak az egyszerii jogalkotassal
szemben, azok tiszteletben tartasa és biztositdsa az allam szerveinek kotelessége.
Ugyanezt mondta ki az Alkotmanybirésag is: az uniés jog az Alaptérvényben foglalt
alkotmanyos parancs alapjan kételezéen alkalmazandé jogszabalyésszesség,’® amely
alkalmazasi elsébbséggel bir a hazai jogalkoto altal alkotott belsé joggal szemben.” Erre
pedig az ubi ius ibi remedium 6si maximaja alapjan hivatkozni lehet a birésagok elétt. Ezzel
funkcionalisan olyan jogokként miikédnek, mint a nemzeti alkotmanyokban ismert alapvet6
jogok, azokra az egyén a tagallami jogalkotassal szemben hivatkozhatott, alkalmazasi
els6bbséget és eljarasjogi védelmez élveztek: hatasukat tekintve — az egyeén
szempontjabol — hasonléan miikddtek és miikédnek, mint az alapvetd jogok.™

96. Ezt az Gsszefiiggést jol szemlélteti a birdk kényszernyugdijazasanak ligye,” mellyel
mind az Europai Birésag, mind a magyar Alkotmanybirdsag foglalkozott. 2011. december
31-ig a régi Bjt. 57. § (2) bekezdése lehetévé tette a birdknak, hogy a 70. életéviik
betbltéséig hivatalban maradjanak. A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptérvény 26.
cikk (2) bekezdése alapjan ,[a] Kuria elndke kivételével a bird szolgalati jogviszonya az
altalanos 6regségi nyugdijkorhatar bettltéséig allhat fenn”, ami az tjonnan hatalyba Iépett
Bjt. szabalyaival lényegében a nyugdijkorhatart az akkor hatalyos eléirasok alapjan 62
évre cstkkentette, és t6bb szaz birdt kényszeritett nyugdijba. Az uj Bjt. altal hatranyosan
érintett birak a jogszabaly ellen iranyulé alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be. Ebben az
alkotmanyellenesség tdbb Iehetséges indokat is megjeldlték, tdbbek kdz6tt a hatranyos
megkiildnbdztetésen alapuld érvek keretében hivatkoztak az altalanos antidiszkriminacios
iranyelv (2000/78/EK tanacsi iranyelv) megsértésére is.

97. Az Ugy érdemében az Alkotmanybirdsag a kérdéses jogszabalyi rendelkezéseket a
hatalybalépésiikre visszamené hatallyal megsemmisitette, ugyanakkor a déntés nem
jart azzal az eredménnyel, hogy a felmentett birakat visszahelyezték volna az allasukba,
hanem ezt az érintetteknek egy tovabbi eljarasban kellett kérnillk. Az Eurdpai Birdsag
megallapitotta az unids jog megsértését, de érvelését nem a birdi fuggetlenségre, hanem
az altalanos antidiszkriminacios iranyelvre épitette fel. Az ligy kivalé példaja annak, hogyan
egésziti ki egymast a tagallami és az eurdpai jogvédelmi mechanizmus egy tébbszintii
alkotmanyos rendszer részeként (Mehrebenenverfassung, multi-level constitutionalism). A

72 26/62 sz. Ugy, van Gend & Loos kontra holland adéhatésag.

73 A fogalmat kialakitban lasd Georg JELLINEK, System der subjektiven offentlichen Rechte, (Mohr, 21905);
Ottmar BUHLER, Die subjektiven offentlichen Rechte und ihr Schutz in der deutschen Verwaltungsrechtsprechung,
(Kohlhammer, 1914).

74 Martin NETTESHEIM: , Subjektive Rechte im Unionsrecht” 132 Archiv des 6ffentlichen Rechts 2007. 333-392.

75 Blutman Laszlo: AZ Uniés jog a gyakoratban, (HVG-Orac) 2013, 366-377. o., Osztovits Andras: Az Eurépai
Uniérél és az Eurdpai Unié mikodésérdl sz6l6 szerzodések magyarazata, (Budapest, 2011), 3077. o.

76 2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [20]

77.2/2019. (lll. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]

78 VINczE Attila / CHRONOWSKI Néra: A magyar alkotmanyossag az eurdpai integracidban Budapest, (Hvg-Orac,
32018), 526. 0.

7¢ a C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag gy, ehhez VINCZE Attila, Az Eurdpai Unid Birésaga a birdi
nyugdijazasroél, Jogesetek Magyardzata 2012/4, 65-73. U6: The ECJ as the Guardian of the Hungarian
Constitution: Case C-286/12 Commission v. Hungary, European Public Law 2013, 489.
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nemzeti és az eurdpai alkotmanyos berendezkedés egymast kiegészité jellegébél
kovetkezéen az alkotmanybiraskodast is hasonléan kell felfogni Eurépaban.t® Ebbél a
szempontbol az EUB itélete tehat kiegésziti az Alkotmanybirésag itéletét, ugyanis
Magyarorszag mindaddig kételezettségszegést kovet el, amig vissza nem dllitia a
jogsértés elkdvetése elbtti allapotot. Az EUB nyuijtott tehat jogorvoslatot akkor, amikor a
nemzeti Alkotmanybirosag ezt nem tudta megtenni, ami eléggé plasztikusan
megvilagitotta a két intézmény koézétti funkcionalis hasonlésagot.

98. Vagyis az alkotmanyos és az uniés jogi jogosultsagok lényeges jellemzé&i
tekintetében is fennall az analdgia.

Analdgia a perjogi elékérdés tekintetében

99. Az EUMSz 267. cikke értelmében, ha egy magyar tagéllami birésag elétt az unids jog
ertelmezésével kapcsolatos kérdés mertl fel, amelynek elddntésére az itélete
meghozataldhoz sziiksége van, Ugy ez a birésag a Pp. 155/A. § (2) bekezdése szerint
végzéssel hatdroz az Eurdpai Unié Birésaga elézetes déntéshozatali eljarasanak
kezdeményezésérdl és ezzel egyidejlileg felfuggeszti a per targyalasat.

100. A Pp. 155/B. §-a szerint Iényegében ugyanigy jar el a birésag akkor is, ha a birésag az
Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kézjogi szervezetszabalyozo
eszkoz vagy jogegységi hatarozat alaptérvény-ellenességének megallapitasara iranyuld
eliarasat kezdemeényezi. A birésdg az EUB elézetes déntéshozatali eljarasanak
kezdeményezéséhez hasonléan ugyanis ebben az esetben is végzéssel hataroz az
Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérdl és egyidejiileg a per targyalasanak
felfiggesztésérdl.

101. A Pp. 155/A. §-a és 155/B. §-a szerint a konkrét (igyben folyamatban levé per
targyalasat a birdsagnak mind az EUB, mind pedig az Alkotmanybirosag eljarasanak a
kezdeményezése esetén kotelezéen fel kell fliggesztenie. A birosag az eljarast mindkét
esetben csak az EUB, illetve az Alkotmanybirésag hatarozatanak a beérkezését kdvetden
folytathatja méghozza agy, hogy a birésag a dontését ezen hatarozatoknak megfeleléen
kell meghoznia a konkrét ligyben. E két rendelkezés alapjan egyértelmii, hogy a
perrendtartas az az Eurdpai Birésag és az Alkotmanybirosag hatarozatait funkcionalisan
egyenértékiinek tekinti.

102. Vagyis a perjogi el6kérdés tekintetében is fennall az analégia.

B.5. Kézbens eredmény az analdgia tekintetében

103.  Ahogy azt fentebb részletesen bemutattuk az Alkotmanybirésag és az Eurdpai Birosag
intézmenyi jellemzbik, az altaluk meghozott hatarozatok jellemzéi, az alkalmazott joganyag
jellemzéi, a hataskordk jellemz6i, az alkotmanyos és az unids jogi jogosultsagok jellemzéi,
valamint a perjogi el6kérdés kezelése tekintetében funkcionalis ekvivalensnek
tekintenddek, Iényegiiket tekintve messzemend hasonlésag all fenn.

104. Ennél fogva lényeges, relevans jellemzdik kapcsan fennall a principium analogiae,
amely keretet is ad a két helyzet egyittes kezelésének.?!

® Franz C MAYER: ,The European Constitution and the Courts” in Armin VON BOGDANDY — Jirgen BAsT (szerk.):
Principles of European Constitutional Law (Oxford: Hart 2006), 281 (323).

8 Blutman LaszIo: A jogdogmatika zatonyai: az analdgia a magyar jogban, Jogtudomanyi Kazlany, 2008/6., 275
(276). 0.
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B.6 Az Eurépai Birésag valamint az Alkotmanybirésag kozoétti funkcionalis
analogiabdl fakado kdvetkeztetés a perujitas megengedhetéségére vonatkozéan

105. Megallapitottuk, hogy az Eurdpai Birosag valamint az Alkotmanybirésag,
tovabba az ezek altal meghozott itéletek kozott funkcionalis ekvivalencia all fenn.

106. Tudott, hogy a Pp. az Alkotmanybirésag hatarozata alapjan egyértelmiien
megengedi a perujitast.

107. Tudott, hogy az EUB C-620/17 szamu itélete valamint a C-362/18. sz végzése
alapjan, ha a magyar jog lehetdvé teszi a jogerére emelkedett hatarozattal szembeni
perdjitast annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésag (j hatarozata alapjan
helyreallitsak az alkotmanyossagot,® (igy e lehetdségnek — az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvével dsszhangban - ugyanazon feltételek mellett
érvényesiilnie kell annak érdekében, hogy a helyzetet az EUB valamely korabbi
itélete altal értelmezett uniés joggal tegyék 6sszeegyeztethetévé.”s3

108. Ebbédl pedig egyetlen egy kdvetkeztetés fakad: az Eurdpai Birdsag itéletei
kapcsan is lehetdvé kell tenni a jogerd attérését. S6t, a valédi ellentmondas éppen
abban allna, ha az Eurdpai Birdsag itéleteit eltéréen kezelné a magyar jog, hiszen
egy ilyen megkiilénbdztetés semmivel nem igazolhaté és ezért 6nkényes.

C. A Gy6ri itélStabla érvelése

109. A Gybri [télétabla érvelése szerint a tagallam nem koteles a pertjitast biztositani, a régi
Pp. ezt a miniszteri Indokolas szerint nem is kivanta biztositani, és ezért a perUjitds nem
volt megengedhets. Az [télétabla tovabba hivatkozott a Tisztelt Alkotmanybirésag
IV/1357/2017. Uigyszamu, 3257/2020. (VII. 3.) AB sz. hatéarozatara, amely az itélétabla
szerint ugyanezt a kdvetkeztetést erdsiti meg.

D. A Gyéri itél6tabla érvelésének kritikaja
D.1. A Pp. Alaptdrvény ellenes értelmezése

110. A Gyéri [télétabla a C-620/17. sz. itéletet és a C-362/18. sz. végzését szelektiven
értelmezte, és abbél pusztan néhany bekezdést ragadott ki. Tény, hogy az Eurépai Unid
Birésaganak itélete szerint az uniés jog nem koveteli meg, hogy valamely birésagi
szervnek f6szabély szerint vissza kell vonnia a jogerére emelkedett hatarozatat, ha az nem
felelne meg az Eurdpai Unié Birésaga altal elfogadott értelmezésnek. Ugyanakkor azt is
kimondta a Birésag, hogy ,ha az alkalmazandé belsé eljarasi szabalyok lehetévé teszik a
nemzeti birbsadg szamara, hogy bizonyos feltételek mellett visszavonjon egy jogerére
emelkedett hatarozatot annak érdekében, hogy az a hatarozat nyoman kialakult helyzetet
a nemzeti joggal Osszeegyeztethetévé tegye, e feltételek leljesiilése esetén az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilées kovetelményének megfeleléen e
lehet6ségnek érvényestilnie kell abbdl a célbdl, hogy a helyzel uniés joggal vald
dsszeegyeztethetbségét helyreéallitsak”. 8

82 | asd az EUB C-620/17 szamui itéletének 62. pontjat
83 | asd az EUB C-620/17 szamu itéletének 63. pontjat, valamint a rendelkezé részének 2) pontjat
84 EUB C-620/17. sz. Hochtief Solutions, 60. pont.
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111. Az Eurépai Unié Birésaga azt is megallapitotta, hogy a régi ,Pp. 260. §-a értelmében
a jogerds itélet ellen perdjitdsnak van helye, ha a fél t6bbek kézétt olyan jogerés birdi
hatarozatra hivatkozik, amelyet nem vettek figyelembe abban az eljarashan, amelyben a
pertjitassal érintett itélefet meghoztak, és kizardlag akkor, ha e fél — énhibajan kivil — nem
tudott e hatarozat meglétére hivatkozni az emlitett eljards soran”® Valamint azt is
kimondta, hogy ,a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a magyar
eljarasi szabalyok lehetévé teszik-e egy jogerdre emelkedett itélet visszavonéasat annak
érdekében, hogy az ezen itélet nyoman kialakult helyzetet 6sszeegyeztethetévé tegyék
egy korabbi jogerds birésagi hatarozattal, amelyrél az ezen itéletet hozé birésagnak és az
itélet alapjaul szolgalé eljarasban részt vevd feleknek mar tudomasuk volt. Amennyiben
igen, a Birésag jelen itélet 60. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakoriataval 6sszhangban
e lehetéségnek — az egyenériékiiség és a tényleges érvényesiilés elvével 6sszhangban —
ugyanazon feltételek mellett érvényesiilnie kellene annak érdekében, hogy a helyzetet a
Birésag valamely korabbi itéletével tegyék 6sszeegyeztethetévé”.e

112. A Gyéri [télstabla szerint ez azért nem all fenn, mert a régi Pp. miniszteri indokolasa
szerint ezt a jogalkotd tudatosan nem kivanta biztositani. Ez az allaspont az Alaptérvény
28. cikkelyének helytelen értelmezésébdl fakad, amelynek megsértése szoros
Osszefliggésben all az Alaptérvény XXVIII. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz,
valamint a tisztességes eljarashoz flizé6d6 joggal.

113. Az Alaptérvény 28. cikke szerint: ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve
a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuié javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kézjénak megfeleld, erkélcsés és gazdasagos célt szolgalnak”.

114. E cikkely szerint vannak az elsédlegesen figyelembe veendé jogértelmezési szabalyok,
és vannak (logikusan) a tovabbiak, amelyeket az Alaptérvény nem zar ki, hanem azokat
akkor rendeli alkalmazni, ha az elsddleges értelmezési szabalyok nem vezetnek
egyértelm( eredményre. Ezen tilmenéen a jogértelmezést az Alaptérvény sem sz(ikiti a
jogalkoté akaratanak vizsgalatara, vagyis a szubjektiv teleoldgiai értelmezésre, hanem
azzal egyenranguként kezeli az alkotmannyal konform értelmezést is, melynek keretében
a jogalkalmazonak figyelemmel kell lennie az alapjogokra, az Alaptdrvényben
megfogalmazott allamcélokra, igy az Alaptérvény E) cikkében megfogalmazott, az eurdpai
egység megteremtésére iranyul6 allamcélra,®” a nemzetkézi és a belsd jog konformjanak
Q) cikk szerinti kivanalmara, valamint magara a 28. cikkre is, amely egy objektiv
jogértelmezési mércét is megallapit, igy azt, hogy az értelmezés a jézan észnek is
megfelelien.®® Az elsésorban” kifejezés tehat egyrészt nem kizarélagossagot jelent,
hanem egy hierarchiat, masrészt pedig a szubjektiv teleologiai értelmezés egyenrangl az
alkotmanyos értelmezéssel, és azt nem ronthatja le, valamint nem ronthatja le az
Alaptdrvény 28. cikke szerinti tovabbi értelmezési szabalyokat sem.

115. A Gyéri [télétabla a régi Pp. miniszteri indokolasanak szévegét tilhajtott formalizmussal
koveti, és ezért az nem felel meg az Alaptérvény 28. cikke kdvetelményeinek, amelynél
fogva seérti az Alaptérvény XXVIII. cikkét is. Mivel a jogszabalyok céljanak vizsgalata nem

85 EUB C-620/17. sz. Hochtief Solutions, 61. pont.

86 EUB C-620/17. sz. Hochtief Solutions, 63. pont.

87 VINCZE ATTILA /CHRONOWSKI NORA: Magyar Alkotmanyossag az eurdpai integracioban, 2018, 60-62 old.

88 CHRONOWSK! Nora/VINCZE Attila: Az Alkofmanybirésag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiadmanyozasi joga
ligyében. A kbzjogi személyek alkolmanyjogi panasza. Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2019, 3 (9-10).
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helyezhet6 az Alaptérvénnyel konform értelmezés kivanalma elé,®® a jogszabaly céljanak
fényében toérténé értelmezés nem ronthatja le az Alaptorvénnyel dsszhangban allé
értelmezést: ez logikus is, hiszen a jogalkoté nem térekedhet az Alaptérvény
megsértésére, tehat a jogalkotd szandéka csak az Alaptdérvény keretei altal nyujtott
ertelmezési tartomanyon belill birhat elsébbséggel a tébbi jogértelmezési modszerhez
képest. Az Alkotmanyozé kételezd erejli népszavazas eredményén alapuld kifejezett
akarata volt az uniés csatlakozas, és az uniés jog 2004-ben mar vitan kivil allo
els6bbségének elismerése. Ennél fogva nem lehet a jogalkoténak olyan szandékot
tulajdonitani, hogy a perrendtartds megalkotasaval az uniés jogi kételezettségeket meg
akarta volna sérteni.

116. Hangsulyozanddé tovabba, hogy az Alaptorvény 28. cikkére alapitott egyoldald érvelés
azért is santit, mert amikor az 1999. évi XLV. t6rvény 1. § (1) bekezdése kiegészitette a
pertjitas lehetséges okainak korét az Alkotmanybirésag 23/1998. (V1. 9.) AB hatarozatara
tekintettel, akkor az unids csatlakozas még nem is volt belathatd kézelségben. Ennél fogva
a jogalkoté nem is mérlegelhette, hogy ki kivanja-e zarni a perujitasi korbdl az Eurépai
Birésag itéleteit vagy sem, igy pedig erésen santikal a jogalkot6i akaratra visszavezetett
ervelés. A jogalkot6 akarata nem terjedt ki az Emberi Jogok Eurépai Birbsaganak itéleteire
sem, ezeket azonban a praeter legem jogfejlesztés keretében a Szegedi itélétabla is
elismerte perujitasi okként, mégpedig mar az Alaptérvény hatalya alatt.*® Ez nyilvanval6éan
logikus volt, hiszen ez felelt meg az Alaptérvény 28. cikke &ltal megkévetelt
alkotmanykonform jogértelmezés alapjan iranyadd Q) cikkben foglalt elvarasoknak.

117. Az pedig szintén megmagyarazhatatlan, hogy mennyiben ésszer{i a jogalkotonak olyan
szandékot tulajdonitani, amely egyértelml indikacié hidanyaban az uniés jog
kovetelményeit nem kivanja betartani. Ez egyértelmiien ellentmond az Alaptérvény E)
cikkébe foglalt alkotmanyos parancsnak eés az Alaptérvény 28. cikke szerint iranyadd jézan
eésznek is, és ezen Keresztil sérti az Alaptérvény XXVIII. cikkét is.

118. Az Eurdpai Unié Birésaga itéletében megfogalmazott egyenértékiiségi vagy
ekvivalencia elv lényegében azt koveteli meg, hogy analég helyzetekben analdg
jogorvoslat alljon rendelkezésre. Ebben az dsszefiiggésben Iényegtelen, hogy a nemzeti
jogalkoté mit akart, a kérdés az az, hogy mit volt szabad akarnia. Ha a nemzeti jog
megsértése miatt rendelkezésre all egy jogorvoslat, akkor annak az uniés jog megsértése
miatti analég helyzetekben is rendelkezésre kell allnia. Az analégia léenyege pont a
hasonlésagban, az adott helyzetek egyenériékliségében all, melynek folytan az egyik
helyzetre alkalmazott jogkdvetkezményt vagy jogorvoslatot at kell emelni az analég
helyzetre is.

89 CHRONOWsKI Nora/VINCZE Attila: Az Alkotmanybirésag hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiadmanyozasi joga
tigyében. A kézjogi személyek alkotmanyjogi panasza. Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2019, 3 (10). Lasd
CHRrONOwsKI Nora: ,Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptorvény” Kézjogi Szemle 2017/4. 7-15. JAKAB
Andras: ,A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tilkrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4. 86-94. CziNne Agnes,
2/2016. AB hatarozat, Indokolas [77]: ,1.2. Az Alaptorvénynek a korabbi szabalyozashoz képest Uj rendelkezése,
hogy kifejezetten megjeleniti a jogértelmezés modszereit a birdsagok szamara. Eszerint »[a] birésagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjdonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt szolgdlnak« (Alaptorvény 28. cikk). A birésagok
jogértelmezésének alkotmanyos kereteit az Alaptérvény hivatkozott szabalya jeldli ki. E rendelkezés tehat el&irja,
hogy a birésagoknak elsésorban a jogszabalyok célja szerinti (objektiv teleologikus) jogérielmezést és az
alkotmanykonform értelmezést kell alapul venniik.”

90 Szegedi [télStabla Pf1H.20.151/2012, ité|6tablai Hatarozatok 2013.110
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119. Pontosan a funkcionalis ekvivalencia elvének elismerésébdl fakadé analogia alapjan
mondta ki elészor az osztrak®! és ennek nyoman a német alkotmanybirésag® is, hogy az
Eurépai Unié Alapjogi Chartadjaban foglalt jogok megsértése miatt is lehetséges
alkotmanyjogi panasszal fordulni hozzajuk. Emrdl ugyan sem az osztrak, sem a német
alkotmanybirésagi toérvény nem rendelkezik expressis verbis, de a jogrendszer
koherencidja mindkét alkotmanybirdsagtol azt kévetelte meg, hogy a funkcionalisan
ekvivalens helyzetekben egyenértékli (analég) jogvédelmet biztositson. Ennél fogva
alkotmanyjogi panasz utjan alkotmanybirdsagi jogvédelem biztositandé az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartajanak megsértése esetén, még akkor is, ha az Eurépai Unié Alapjogi
Chartajaban szerepld jogok megsértése kifejezetten nem is szerepel az alkotmanyjogi
panaszra okot ado alkotmanyos jogok térvényileg meghatarozott katalégusaban.

120. Ebbél is nyilvanvald, hogy az analégidnak csak akkor van értelme, ha szabalyozasi
hézag all fenn, ennek hianyaban logikusan nincsen ra szilkség. Ha az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartaja szerepelt volna az alkotmanyos jogok pozitiv jogi katalégusaban, nem
kellett volna analégia Gtjan kimutatni az alkotmanyjogi panasz igénybevehetéségét.
Ahogyan fent mar emlitettiik, az analégia esetén nem szandékolt szabalyozasi hézag all
fenn (Gn. ungeplante Gesetzesliicke),% ami akkor allapithaté meg, ha a jogalkot6é egy
meghatarozott helyzetre azért nem gondolt, mert példaul nem gondolhatott, de a
jogrendszer konzisztenciajabol az kivetkezik, hogy azt a helyzetet is az egyébként hasonlé
helyzetekkel analég moédon kellett volna kezelnie. Nyilvanvaloan nem szandékolt
joghézagrdl van szé egy az unios csatlakozas elétt 5 évvel megalkotott jogszabaly esetén,
amely megalkotasakor a jogalkot6é az unios csatlakozasra még nem volt tekintettel - mert
nem is lehetett - tehat nem vonhatunk le semmilyen koévetkeztetést a jogalkotd
szandékabél. Az unids csatlakozas egy olyan a jogalkotd altal elére nem latott helyzet volt,
amivel nem szamolt, ezért a szandéka csak korlatozottan vehetd figyelembe (clausula
rebus sic stantibus). Ellenkez6 esetben a régi Pp. hatalya alatt foly6 pereknek a szocialista
népi demokracia megteremtését kellene szolgalniuk, hiszen ez volt az 1952. évi lll. térvény
megalkotasanak célja, és az idokézben bekovetkezett rendszervaltast figyelmen kivil
kellene hagyni. Ez ugyanolyan abszurd lenne, mint az uniés csatlakozas, és az abbdl
fakado kévetelmények figyelmen kivill hagyasa.

121. Mivel ezeket a korilményeket a Gyéri itélétabla nem értékelte kellsképpen a
Masodfoka Végzésében, megsértette az Alaptdorvény 28. cikkét, és az e cikk alapjan
figyelembe veendd E) cikket, ez pedig az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelméhez
vezetett.

D.2. Az Alkotmanybirésag IV/1357/2017. iigyszamu, 3257/2020. (VIl. 3.) AB sz.
hatarozata nem iranyado a jelen {igyben

122. A Gyéri [télétabla hivatkozott tovabba a Tisztelt Alkotmanybirésag 1V/1357/2017.
ligyszamu, 3257/2020. (VII. 3.) szamu AB hatarozatara is.

123. Tagadhatatlan, hogy a hivatkozott alkotméanybirdsagi hatarozat az Inditvanyozé
perével bizonyos pontokban mutat némi hasonlésagot, azonban szamos l1ényeges ténybeli
korilményt tekintve eltéré perjogi helyzettel foglalkozott, és ezért az nem alkalmas

91 Az Osztrak Alkotmanybirdsag 2012 marcius 14-i hatarozata, VfSlg. 19632/2012. Ehhez Bernd-Christian FUNK:
Neue Doktrin des VIGH zur Anwendung européischen Unionsrechts, ecolex 2012, 827; Christoph BReENN: VIGH
versus Unionsrecht Unionsrechtliche Wardigung des Grundrechteerkenntnisses, Osterreichische Juristenzeitung
2012, 1062; Stefan MAYR: Verfassungsgerichtlicher Priifungsgegenstand und PrifungsmaRstab im Spannungsfeld
nationaler, konventions- und unionsrechtlicher Grundrechtsgewahrleistungen, Zeitschrift fir Verwaltung 2012, 638.
%2 BVerfG, 06.11.2019 - 1 BvR 276/17 — Recht auf Vergessen Il., ehhez Mattias WENDEL: Das
Bundesverfassungsgericht als Garant der Unionsgrundrechte, Jurstenzeitung 2020, 157.

93 Klasszikusan ehhez CLAUS-WILHELM CANARIS: Die Feststellung von Liicken im Gesetz: eine methodologische
Studie iiber Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung praeter legem, 21983; KARL LARENZ:
Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 21969, 350 skk. old.
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precedens hatas kivaltdsara, hianyoznak ugyanis ennek az el6feltételei, mégpedig a
ténybeli és a jogi helyzet tiinyomé hasonlésaga.®

124. Mielbtt ezekre a ténybeli és jogi killdnbségekre részletesen ratérnénk, kiemelendd,
hogy az Alkotmanybirésdg maga mondta ki, hogy a 3257/2020. (VIl. 3.) szami AB
hatarozat inditvanyozdéja a régi Pp. perljitas lehetséges okait szabalyoz6 rendelkezéseit
nem tamadta meg, ,ezért az Alkotmanybirésag kérelem hianyaban nem vizsgalhatta, hogy
a Pp. pertijitasi szabalyai a k6z6sségi joggal ellentétesek-e”.*5 Az Alkotmanybirdsag azt is
hangsulyozta, hogy a hatalommegosztas elvébd! kdvetkezben a ,jogalkalmazas, ennek
keretében az alkalmazandé jog megvalaszidasa a birosagok feladata, ezért a sérelmezetlt
hatarozatot hozo birdsagnak kellett allast foglalnia abban a kérdésben is, hogy a pertjitas
megengedhetbségérdl térténé déntésnek van-e uniés jogi érintettsége, illetve hogy uniés
vagy nemzeti jogot kell-e alkalmaznia az e kérdésben t6rténé hatarozathozatal soran. A
jogvélaszias, és részben ennek eredményeként a dbntés jogszerdisége azonban nem
alkotmanyossagi, hanem térvényességi kérdés, ezért az Alkotmanybirdsagnak nincs
hataskére a helytelen [sicl] jogvélasztasbol fakadé jogsértés orvoslasara’®® Az
Alkotmanybirésag kiemelte, hogy ,,csak a biréi jogértelmezés alkolmanyossagi szemponti
vizsgalatara van hataskére, ezért alkolmanyjogi panaszt 6nmagaban a jogértelmezés,
jogalkalmazas vélt vagy valés hibajara nem lehet alapitani, ellenkez6 esetben az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfok birésagga valna”® Az Alkotmanybirdsag
hatarozata alapjan megallapithato, hogy a hatarozat nem kivant a perjog intézményeinek
értelmezésébe bocsatkozni, mert ezt kifejezetten a rendes birésagoknak tartotta fenn,
hiszen ezeknek kell az unidés jogot is alkalmaznia az adott Ugyben (ahogy az az
Alkotmanybirésag hatarozatabdl is kdvetkezik).

125. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az Alkotmanybirésag a perdjitas kérdését csak
egy nagyon szik (és ahogyan bemutatjuk, a jelen pertél nagyban eltérd)
keresztmetszetben vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag hatarozata tehat legfeljebb abban a
tekintetben adhat eligazitast, hogy a személyesen (tehat professzionalis jogi képviseld
hianyaban) eljaré panaszos altal felvetett érvek alapjan, a panaszos altal kifogasolt jogi
osszefliiggésekben (diszkriminacio tilalma) és a panaszos ténybeli helyzetében a perujitas
elutasitasa nem Utkoz6tt az Alaptorvénybe.® Az itélt dolog (res iudicata) még az
Alkotmanybirésag hatarozatai kapcsan is logikusan el6feltételezi, hogy azonos ténybeli és
jogi korulmények mellett, azonos kereseti kérelemre tamaszkodjon a kereset.®® Ezek
hianyaban nem beszélhetiink itélt dologrol. Pontosan ez hianyzik a jelen helyzetben, és
ezert nem tekinthetd iranyaddnak az Alkotmanybirésag hatarozata. Mivel az eltéréseket a
Gyéri [télétabla nem vizsgalta, megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikke szerinti
tisztességes eljarashoz val6 jogot.

126. Az Alkotmanybirésag hivatkozott, 3257/2020. (VIl. 3.) szami AB hatarozatanak
tényallasa szerint a 2006-ban nyugdijba vonult panaszos a nyugdijanak feliilvizsgalatat
kérte azzal az indokkal, hogy nem szamitottak be a szakkézépiskolaban téltétt tanulmanyi
idejét a szolgalati idejébe. Tobb eljarast kdvetden a Legfelsdbb Birésag a panaszos
keresetét elutasitotta. A Legfelsébb Birdsag jogerds hatarozatat kévetden tobb évvel, 2015
juniusaban, az alkotmanybirésagi eljaras panaszosanak tudomasara jutott az Eurdpai Unio

84 Ehhez a problematikahoz Ramo SILTALA: A Theory of Precedent: From Analytical Positivism to a Post-analytical
Philosophy of Law, 2000; KaTJA LANGENBUCHER: Die Entwicklung und Auslegung von Richterrecht: eine
methodologische Untersuchung zur richterdichen Rechtsfortbildung im deutschen Zivilrecht, 1996.

85 3257/2020. (VIl. 3.) AB sz. hatarozat, Indokolas [16]

96 3257/2020. (VII. 3.) AB sz. hatarozat, Indokolas [24].

97 3257/2020. (VII. 3.) AB sz. hatarozat, Indokolas [25].

98 A res iudicata logikai korlatai a perbevitt tényekbdl, jogokbdl és kereseti kérelembéi fakadnak, és csak azonos
ténybeli és jogi korilmények mellett, azonos érvek alapjan meghozott hatarozatra vonatkozhat: STEFFEN
DETTERBECK: Streitgegenstand und Entscheidungswirkungen im Offentlichen Recht, 1995.

%8 VINCZE ATTILA: 32/A. § Az Alkotmanybirésag, msz. 219, in JAKAB ANDRAS (szerk.): Az Alkotmany kommentarja,
2009.
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Birosaganak a C-529/13. szamu itélete, és az ebben kimondott életkoron alapulé
megkiilonbodztetésre alapozva perdjitasi kérelmet nyqjtott be, amelyben azt fejtette ki, hogy
az EUB itélete birosagi hatarozatként a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, de a
Pp. 262/A. § alapjan is peruijitas alapjaul szolgalhat, mivel az EUB itélete azonos megitélés
ala esik az Alkotmanybirésag hatarozataval. Az inditvanyozé allaspontja szerint ez a
hatranyos megkildnboztetés tilalmaba Utkoézik, és ezért alaptérvény-elienes.

127. Abbdl ugyanakkor, hogy ezt az inditvanyt az Alkotmanybirdsag tanacsa elutasitotta,
nem kévetkezik, hogy

- mas, a 3257/2020. (VIl. 3.) szami AB hatarozat panaszosa altal nem
kifogasolt dsszefiiggésben (tehat mas alapjog megsértése miatt) az
Alaptérvénnyel dsszeegyeztethetd lenne a pertjitas elutasitasa, igy
kiildnésen a jelen alkotmanyjogi panasz dsszefiiggéseiben,

- egyébként az uniés jog és a perjog szabalyai szerint jogszer(i volt a
pertjitas elutasitasa, hiszen az Alkotmanybirésag se egyiket, se masikat
nem vizsgalja,

- és az sem, hogy ez a hatarozat iranymutatd lenne abban az esetben, ha
a tényallas eltéré az Inditvanyozd helyzetétél, mint ahogyan az eltér a
jelen alkotmanyjogi panasz eseten.

128. Az Inditvanyozé ezért nyomatékosan hangstilyozza az Alkotmanybir6sagi hatarozat
és az alperessel szemben folyamatban lévé (gye kézétti ténybeli killbnbségeket,
mégpedig elsdsorban azt, hogy a 3257/2020. (VII. 3.) szamu AB hatarozat elézményét
jelentd alkotmanybirdsagi eljaras panaszosa egy olyan tgyre hivatkozva kérte a perujitast,
amely a sajat Gigyét6l fuggetlenil, és ahhoz képest évekkel késébb sziletett, amelyben 6
maga nem volt kdzvetlenil érintett, és a hatarozat megjelenéséig nem tett semmilyen
lépést a jogszerttlen allapot megvaltoztatasa érdekében. Ezzel ellentétben a jelen tigyben
az Inditvanyozé a magyar birdésagok elétt mindvégig hangsulyozta, hogy az gynek uniés
jogi vonzata van, tankényvszerlien bemutatta az eurépai jogi érintettséget és erre
tekintettel az Gigy targyalasanak minden fazisaban kérte, hogy a felmeriil kérdést az eljaréd
magyar birdi forumok tejesszék elé az Eurdpai Unié Birésaga elé elézetes dontéshozatali
eljaras lefolytatasa érdekében. Ezt a magyar birdsagok folyamatosan megtagadték. Ahogy
azonban az az Inditvanyozoé részvételével és kdzvetlen érintettségével az Eurdpai Birésag
elétt folyt eljarasokban kimondta (igy a C-620/17 sz. valamint a C-362/18. sz. ligyekben)
nyilvanvaléva valt, a magyar birdsagok jogellenesen tagadtak meg az eldzetes
dontéshozatalt, hiszen az tigynek nem csak, hogy volt uniés jogi relevancidja, hanem a
magyar jog az Europai Birésag C-620/17 sz. itélete valamint a C-362/18. sz. végzése
fényében az els6bbséget élvezd unids jogba is itkéznek. Ennek logikus kévetkezménye,
hogy az elézetes kérdés elbterjesztésének megtagadasa az EUMSz 267. cikkbe itk6z6
volt. Tehat jelen esetben olyan tényekrél és hatarozatokrol beszélhetiink, amelyek
figyelembevételét az Inditvanyozo mar az eljarasok soran kezdeményezte, és amelyek
figyelembevétele érdekében aktiv jogi lépeseket tett. Ezeket a magyar birésagok nem
vették figyelembe. Ezek olyan lényeges ténybeli killénbségek, amelyek a 3257/2020. (VII.
3.) szamu AB hatarozat inditvanyozéjara nem allnak fenn, és ezért a hatarozat sem lehet
iranyadd, hiszen jelentésen eltérnek a ténybeli kérilmények.

129. Szemben a 3257/2020. (VIl. 3.) szamu AB hatarozat inditvanyaval, jelen esetben nem
a diszkriminacié tilalmanak megsértése miatt kezdeményezi az Inditvanyozé az
alkotmanyjogi panaszt, hanem a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz
fliz6do, az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott és az Alaptorvény 28. és E) cikkének
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osszefilggésében értelmezendd joganak megsértése miatt. Mivel erre a 3257/2020. (VII.
3.) szamui AB hatarozat nem tért ki, igy nem is birhat res judicata hatassal.

130. Ezzel dsszefiiggésben az Inditvanyozé hangsilyozza, hogy a 3257/2020. (VII. 3.)
szamu AB hatarozat az Alaptorvény 28. cikkét teliesen egydimenzidsan, pusztan jogalkotdi
akaratra egyszerisitve értelmezte, ami — ahogyan arra fentebb is utaltunk (lasd 66-71.
bekezdések) — nem vezethetd le az Alaptorvénybdl. Az Alkotmanybirdésag eljaré tanacsa
szerint: ,A kdzjogi szabalyozas részét képezd perrendi szabalyok a biréi jogértelmezésnek
kisebb teret engednek, és csak a t6rvény altal meghatarozott kérdések tekintetében teszik
lehetbvé a birésag szamara a mérlegelést. Az Pp. 260. § (1) bekezdés a)—d) pontjai,
valamint 262/A. §-a olyan kégens rendelkezések, amelyek kimerité jelleggel hatédrozzak
meg a pertjitds lehetséges okaif, és azok kibdvitésére a jogalkalmazénak nincs
felhatalmazasa, mint ahogy az Alkotmanybirbsag és az FEuB jogallasanak,
tevékenységének, az elbltiiik folyd eljarasoknak az ésszehasonlitasara sem rendelkezik
ebben az 6sszefiiggésben kompetenciéval a birésag. Az Alkotméanybirésag megitélése
szerint a polgari perrendi szabalyozas jellegadé sajatossagaira, igy kiilénésen a perdjitas,
mint rendkivilli perorvoslat kivételes voltara figyelemmel az vetne fel alkotmanyossagi
aggalyokat, ha a zart, kégens szabalyozast példaul analégia alkalmazasaval kiterjesztéen
értelmezné a jogalkalmazd, mivel az ilyen értelmezés meghaladna az Alaptdrvény 28.
cikke altal meghatarozott értelmezési keretekel, contra legem jogalkalmazéashoz,
lényegében jogalkotashoz vezetne. %

131. Ez az értelmezés t6bb szempontbdl is megkérddjelezhetd, ugyanis kijelentések, és
szamos esetben lényeges jogi Osszefliggések kifejtése hianyzik. Ez vélhetéen annak
tudhaté be, hogy a hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat inditvanyozéja jogi képviseld
nélkal jart el, ezért az Inditvanybdl hianyoztak ezek az érvek, kdvetkezésképpen az
Alkotmanybirésag nem is volt abban a helyzetben, hogy ezeket a petitum keretei kdzoit
elbiralhassa.

132. Az Alkotmanybirésag nem vette figyelembe azt a kériilményt, hogy a Szegedi [télétabla
mar maga is elismerte, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak itélete perdjitasi ok
lehet,’®" ami ellent mond az Alkotmanybirésag azon formalista értelmezésének, hogy a
perjitasi okok nem terjeszthetéek ki. Ahogyan az lathaté, a rendes birésagok (nagyon
helyesen) mar maguk is megtették ezt. Ennél fogva az Alkotmanybirésag logikai
kiindulépontja is kétséges.

133. Tovabba az Alaptorvény 28. cikke szerint a ,birésagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szévegét els6sorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban
értelmezik”. Ebb6l a mondatbdl nyelvtani értelmezéssel is az fakad, hogy a jogszabalyok
érteimezésének két egyenrangd moédszere van: mégpedig a jogszabalyok céljanak
vizsgalataval torténd és az Alaptorvénnyel konform értelmezés. A jogszabalyok céljanak
vizsgalata nem helyezheté az Alaptérvénnyel konform értelmezés kivanalma elé.'®? Ebbdl

100 3257/2020. (VII. 3.) AB sz. hatarozat, Indokolas [29].

101 Szegedi itélétabla Pf.I11.20.151/2012, itélstablai Hatarozatok 2013.110.

102 CHRONOWSK! NORA - VINCZE ATTILA: Az Alkotmanybirdsdg hatarozata a Magyar Nemzeti Bank kiadméanyozéasi
Joga dgyében. A kézjogi személyek alkotmanyjogi panasza. Jogesetek Magyarazata (JeMa), 2019, 3 (10). Lasd
CHRONOWSKI Néra: ,Az alkotmanykonform értelmezés és az Alaptorvény” Kozjogi Szemle 2017/4. 7-15. JAKAB
Andras: ,A biréi jogértelmezés az Alaptorvény tikrében” Jogesetek Magyardzata 2011/4. 86-94. CziNe Agnes,
2/2016. AB hatarozat, Indokolas [77]: ,1.2. Az Alaptorvénynek a korabbi szabéalyozashoz képest Uj rendelkezése,
hogy kifejezetten megjeleniti a jogértelmezés maodszereit a birésagok szamara. Eszerint »[a] birdsagok a
jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szdvegét elssorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban
értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a
kozjonak megfelels, erkolecsés és gazdasadgos célt szolgalnak« (Alaptérvény 28. cikk). A birosagok
jogértelmezésének alkotmanyos kereteit az Alaptérvény hivatkozott szabalya jelli ki. E rendelkezés tehat eléirja,
hogy a birésagoknak elsésorban a jogszabdlyok célia szerinti (objektiv teleologikus) jogértelmezést és az
alkotmanykonform értelmezést kell alapul vennitk.”
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ugyanakkor az is kévetkezik, hogy a jogszabaly céljanak fényében torténd értelmezés nem
ronthatja le az Alaptorvénnyel 6sszhangban &llé értelmezést: ez logikus is, hiszen a
jogalkotd nem térekedhet az Alaptérvény megsértésére, tehat a jogalkotd szandéka csak
az Alaptorvény keretei altal nydjtott értelmezési tartomanyon beliil birhat elsébbséggel a
tobbi jogertelmezési modszerhez képest. Az Alaptérvény 28. cikke egyenrangti minden
mas alaptorvényi rendelkezéssel, tehat ha jogalkoté képes is volt sajat jogpolitikai céljait
kelld vilagossaggal a jogszabdlyban megjeleniteni, ez kétségkivil ellentmondhat az
Alaptérvényben rogzitett mas kovetelményeknek: jelen esetben kifejezetten az unids
kételezettsegek [Alaptorveny E) cikk] tiszteletben tartasanak. Tehat a birésagoknak olyan
értelmezést kell kovetnilik, amelyek mind a jogalkoté céljat, mind az egyéb alkotmanyos
kévetelményeket tiszteletben tartjdk. Egy ezzel ellentétes értelmezés tilhajtott
formalizmus. Az Alkotmanyoz6 kételez6 erejli népszavazas eredményén alapulé kifejezett
akarata volt az unids csatlakozas, és az uniés jog 2004-ben mar vitan kival allé
elsébbségének elismerése. Ennél fogva nem lehet a jogalkotonak olyan szandékot
tulajdonitani, hogy a perrendtartas megalkotasaval az uniés jogi kételezettségeket meg
akarta volna sérteni.

134. Az Inditvanyozé azt is hangsulyozza, hogy még az Alaptérvény 28. cikkére alapitott
egyoldali ervelés is santit, hiszen amikor az 1999. évi XLV. térvény 1. § (1) bekezdése
kiegészitette a perdjitas lehetséges okainak korét az Alkotmanybirésag 23/1998. (V1. 9.)
szami AB hatarozatara tekintettel, akkor az uniés csatlakozas még nem is volt belathato
kbzelségben. Ennel fogva a jogalkoté nem is mérlegelhette, hogy ki kivanja-e zarni a
perdjitasi kdrbdl az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itéleteit vagy sem, igy pedig erdsen santikal
a jogalkotéi akaratra visszavezetett érvelés. S6t, az Alkotmanybirdsag hatarozataval
szemben nem contra legem jogértelmezéssel, hanem praeter legem jogfejlesztéssel allunk
szemben. Ha contra legem lenne, akkor contra legem lett volna a Szegedi [télétablanak
(az Alaptorvény hatalya alatt megsziiletett) az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélete
alapjan perujitast engedé hatarozata.'®® Az pedig szintén megmagyarazhatatlan, hogy
mennyiben ésszer(i a jogalkoténak olyan szandékot tulajdonitani, amely egyértelmi
indikacio hianyaban az uniés jog kdvetelményeit nem kivanja betartani. Ez egyértelmiien
ellentmond az Alaptdrvény E) cikkébe foglalt alkotmanyos parancsnak és az Alaptérvény
28. cikke szerint iranyado jézan észnek is.

C. A kérelem teljes terjedelemben t6rténé elbiralasanak hianya, mint a tisztességes
eljarashoz val6 jog megsértése

135. Az Eurépai Uni6 Birésaga a C-620/17. sz. Hochtief ligyben hozott itéletében vilagosan
megallapitotta (és a C-362/18. sz, végzésében megerésitette): ha a perljitas vagy mas
perorvoslat nem all rendelkezésre, akkor ,a maganszemélyeket nem lehet megfosztani
az allami felelésség megallapitasdnak lehet6ségétél, és ezéltal jogaik megfelels
védelmének lehetéségétsl” (kiemelés téliink). "%

136. Tehat abbdl, hogy a pertjitas, mint az eurépai jogba tkézd hatarozat processzualis,
perjogi uton nem orvosolhatd, nem az orvoslas hidnya kévetkezik, hanem sokkal inkabb a
kartérités, mint az uniés jogbdl fakadé ultima ratio.

137. Az uniés jog megsértését kétféleképpen lehetett volna jéva tenni az Eurdpai Unid
Bir6saganak C-620/17. sz. itélete nyoman: perujitassal vagy kartéritéssel. Legfeljebb
ennyiben allhat fenn egy facultas alternativa, de a jogsértés orvoslasa nem lehet kérdéses.
Az Inditvanyoz6 kartéritési igénnyel kivanta érvényesiteni az uniés jog alapjan
megalapozott igényét, ahogyan ez a C-620/17. sz. valamint a C-362/18. sz. (igy alapjan
egyértelml. Ha a pertjitdas nem lehetséges, akkor abbél a C-620/17. sz. igyben foglaltak

103 Szegedi [télétabla Pf.IN.20.151/2012, itélétablai Hatarozatok 2013.110
94 EUB C-620/17. sz. Hochtief Sclutions, 64. pant.
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szerint a kartérités, mint jogalap vizsgalata kovetkezne. Ez ugyanakkor csak akkor
lehetséges, ha a pertjitds megengedett. Ennek hianyaban a nemzeti birbsag nem haijtja
végre az EUB itéletében foglaltakat maradék nélkil. Mindez azonban nem tortént meg, és
ezért a Gyori itélétabla nem vizsgalta a kereset egészét, ezzel pedig megsértette az
Inditvanyozé tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz fliz6d6, az Alaptérvény
XXVIII. cikkében biztositott jogat.

138. Ahogy a Tisztelt Alkotmanybirésag tobbszor is ramutatott, a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdésag
érdemben dénthessen.’® Onmagaban a birdi ut igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos
szabalyban el6irt garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birésag
a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.'® A tisztességes eljaras
kévetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. "%

139. A Tisztelt Alkotmanybirésag arra is ramutatott, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott tisztességes birésagi eljaras azt koveteli meg az eljaré
forumtol, hogy az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozétt a jogorvoslati
eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgalja."®®

140. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébél, és killbndsen a birosaghoz fordulas
jogabol, mint a tisztességes birdésagi eljarashoz valé jog egyik részjogositvanyabol
kovetkezik, hogy az eshetdleges kereseti kérelmet is érdemben meg kell vizsgalni, ha az
elsédleges kereseti kérelemnek a birésag nem adna helyt.1%®

* * %

141. A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag
semmisitse meg a Székesfehérvari Torvényszék 2020. februar 24. napjan kelt
26.P.20.293/2019/10. szamu jegyz6konyvbe foglalt végzését (,Els6foki Végzés™ lasd 1/2.
szamu melléklet), valamint az ez elleni fellebbezés targyaban a Gyéri [télétabla altal hozott,
Pkf.1V.25.179/2020/9. szamu, 2020. jalius 17. napjan kelt végzést (,Masodfoku Végzés”;
lasd 1/3. szamG melléklet), mivel ezek sértik az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése altal védett tisztességes eljarashoz, valamint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés szerinti hatékony jogorvoslathoz fiz6d6 jogat, és ezért azok
alaptdrvény-ellenesek.

Budapest, 2020. november 12.

Tisztelettel:

az Inditvanyoz6 képviseletében
Andreas Richard Kéhler
tgyvéd

1057/2013. (Il1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].

108 7/2013. (lli. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].

107 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34].
108 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21].
102 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [22].

34





