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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3326/2019. (XI. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirdsag a blintetGeljarasrél szol6 2017. évi XC. torvény 869. § (1) bekezdése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdésag a Kuria Bfv.11.513/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kiria 2019. mdjus 16-an meghozott
Bfv.11.513/2019/2. szam( végzése, a Zalaegerszegi Megyei Birésag 2011. januar 21-én meghozott Bf.548/2010/7.
szamu itélete, és a Zalaegerszegi Varosi Birsag 2010. szeptember 7-én meghozott 17.B.806/2009/88. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tamadott ité-
letek ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvdnyozé inditvanya kiegészitésében
az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetSeljardsrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 869. §
(1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését is inditvanyozta, allaspontja sze-
rint ugyanis a tdmadott rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy lgyében — figyelemmel az Alkotmanybirésag
21/2016. (XI. 30.) AB hatarozataban megallapitott alkotmanyos kovetelményre — masodfokon kizart biré jart el,
ami ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részét
képezd partatlansag kovetelményével. A tamadott jogszabalyi rendelkezés — mely szerint a ,14. § (3) bekezdés
a) pontjanak alkalmazdsa sordn a torvényszék masodfokd tanacsdnak tagjaként eljaré biré a 2016. november
30. utan indult blintetSeljarasokban mindsiil kizartnak” — pedig lehet6vé teszi, hogy egy meghatarozott idésav-
ban az alkotményos kovetelménnyel ellentétben szintén eljarhasson a kizart biré, ami a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jogon til a torvény el6tti egyenlGség kovetelményével is ellentétes.

2. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befo-
gadasarol dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgélja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagdra vonatkozo torvényi kovetelményeknek.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Be. 869. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta, dllaspontja szerint ugyanis a tamadott rendelkezés ellentétes
az Alaptorvény XV. cikk (1) és XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor
kizarélag akkor lehet alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulni, ha az tigyben folytatott bir6-
sagi eljarasban alkalmaztak alaptorvény-ellenes jogszabalyt, a konkrét feliilvizsgdlati eljarasban ugyanakkor
erre nem kerdlt sor. A Kdria dontését a Be. 652. § (6) bekezdésére alapozta, mely szerint minden jogosult csak
egyszer nyujthat be felllvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb felllvizsgalati inditvany benydjtasa a 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul, azonban a fellilvizsgalati inditvanyban utébbiakra nem hivatkoztak. A Be. 656. §
(4) bekezdése szerint pedig az ugyanazon jogosult dltal ismételten elGterjesztett, illetve az azonos tartalommal
ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kdria érdemi indokolas nélkil elutasithatja. Megallapithaté tehat, hogy
az inditvanyozé 4ltal tdimadott jogszabalyi rendelkezést nem alkalmaztak, ezért az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.



2176 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.2. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, mely értelmében az inditva-
nyozénak tobbek kdzott meg kell indokolnia, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyoz6 azonban hidnypétldsi felhivast kdvetGen sem indokolta meg, hogy
a sérelmezett kdriai végzés — mely az ismételt feliilvizsgalati inditvanyt, benydjtdsanak torvényi kizartsagara
hivatkozassal [Be. 652. § (6) bekezdés, 656. § (4) bekezdés] — miért ellentétes a tisztességes bir6sagi eljardshoz
valo joggal. Az inditvanyozé a kuiriai dontéssel 6sszefliggésben arra hivatkozott, hogy az figyelmen kiviil hagy-
ta a birdk kizarasaval kapcsolatos érveit és az Alkotmanybirésag gyakorlatat, amely azonban a feliilvizsgalati
eljaras érdemére tartoz6 kérdés, nem terjesztett el§ ugyanakkor érvelést azzal Osszefliggésben, hogy a Kiria
altal felhivott torvényi rendelkezések ellenére miért volt alapjogsérts, hogy eleve le sem folytattdk a feliilvizsga-
latot. Tekintettel arra, hogy mindezek alapjan nincs lehetdség a kuriai dontés érdemi vizsgdlatara, ezért az Al-
kotmanybir6sag vizsgalata nem terjedhet ki az alsébb fokd birésdgok dontésének vizsgalatara sem, azok jog-
erejét ugyanis a kuriai dontés nem érintette. Ebb6l fakaddan elkésettnek minGsiil Zalaegerszegi Megyei Birosag
2011. janudr 21-én meghozott és jogerdssé valt Bf.548/2010/7. szamu itéletével szembeni alkotmanyjogi pa-
nasz.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan az alkot-
manyjogi panaszt visszautasitotta.
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