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Kérem a tisztelt Alkotmanyhlmsagnt, hOgy az. alabbiakbamTrésztetesen KTTCTICTTO MTOROK

alapjan a Fovarosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 9.Bv.1336/2017/34.
szamon hozott végzését (P/2. szamon csatolva) és az azt helybenhagyo, Székesfehérvari
Toérvényszeék, mint masodfoka birdsag 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzését (P/3. szamon

csatolva), mint alaptérvény-ellenes birdi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének III. Cikke, (kinzas és-

embertelen banasmaod tilalma) €s XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirosag feliilvizsgalja a biréi dontés Alaptérvénnyel vald Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyozo személyes érintettségét igazolja, hogy a végzés az Inditvanyozo biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6lé
2013. évi CCXL. torvény (tovabbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitasi iigyében sziiletett,

melyben kérelmezdi mindségben vett részt.

A P/3. szam alatt csatolt végzést 2019. aprilis 4-én kézbesitették, igy az Abtv. 31. § (1) alapjan

az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.



A jelen ligy targyat képez6 alkotmanyossagi kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentségii (Abtv.
29. §), ugyanis az Inditvanyozonak tobb Alaptorvényben védett jogat is sérti. Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz vald jogat a jelen lgy targyat képezo birdsagi eljarasok teljesen
kitiresitették. A jelen beadvanyban tamadott végzések olyan birdi jogértelmezés eredményeként
sziilettek, ami sérti az Alaptérvény B) cikkébdl fakado jogallamisag elvét és a jogalkotasrol
sz0lo 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdését is, mely jogszabalyhelyek a visszahato
hataly tilalmat rogzitik — kotelezve a jogalkalmazot is. Jelen beadvany targya nem a birosag
altal alkalmazott jogszabalyhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszahaté hatalya
miatti Alaptérvény-ellenességének megallapitisa, hanem annak kimutatisa, hogy a
jogalkotoi szandékkal ellentétes biréi onkényes jogértelmezés sértette Inditvanyozo
tisztességes eljarashoz valo jogat. Az Alaptorvény 28. cikkének értelmében a birdsagoknak a
Jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban kell értelmezni, azonban a
kartalanitasi eljarasban az eljaro birosag ezzel ellentétes modon értelmezte és alkalmazta a
relevans jogszabalyokat, amelynek eredményeként olyan dontések sziilettek, amik sértik
Inditvanyozoé tisztességes eljarashoz valo jogat. Az tigy kiemelt jelentésége tovabba abban is
megmutatkozik, hogy Inditvanyozo emberi méltosagat is érinti, hiszen az Alaptérvény IIL
Cikkében foglalt kinzasnak, embertelen, megalazé banasmod tilalmanak, a Magyar Allam altali
be nem tartasat kompenzald eljaras soran sériiltek Inditvanyozd Alaptérvényben védett jogai.
Mindezért a jelen beadvanyban targyalt kérdéssel a t. Alkotmanybirosagnak érdemben kell

foglalkoznia.

A panasz hangsulyozottan nem {itkézik az an. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni, az egyértelmuen ellentétes
lenne az Inditvanyozd eldadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
.Oonmagaban™ tamadja a biroi dontéseket, hanem a fentieckben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.
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I.
TENYEK

1; Inditvanyoz6 elozetes letartoztatasat valamint szabadsagvesztés biintetését 2005.
december 29-t6l 2017. marcius 17-ig terjedé idészakban, tobb magyarorszagi biintetés-

végrehajtasi intézetben, alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények kozott toltotte.

2 Inditvanyozoénak fogvatartisa sorin nem volt biztositott a jogszabilyban eldirt
nagysigi mozgastér, emellett nem minden intézetben volt az illemhely megfeleléen
elvalasztva, a zarka szellozése pedig nem volt megfelelden kialakitva. A zarkdkban nem volt
elegend6 természetes fény, a téli idoszakban a fiités elégtelensége miatt hideg volt. Az

eléirasnak megfeleld rovarirtas nem volt elegendoé, a zarkakban csdtanyok és poloskak voltak.

3. Inditvanyozé 2015. jilius 30-an — hazai hatékony jogorvoslati lehetdségek hianyaban -
kérelemmel fordult a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eur6pai Birosagahoz (tovabbiakban:
EJEB) a fogvatartasa soran tapasztalt alapveto jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt, és
kérte. hogy az EJEB kételezze a Magyar Allamot az Ot ért sérelmek kompenzalasara.
Inditvinyozo6 kérelmét hataridoben - még a jogsérelem fennallésa alatt - terjesztette elo, azt a
birosag 26803/15. szamon iktatta, majd annak vizsgalatit 2017. augusztus 31-ig
felfiiggesztette. mivel az Orszaggyllés 2016 novemberében elfogadta a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas térvények modositasardl szolo 2016. évi
CX. torveényt, amely akként modositja a Bv.tv-t hogy 2017. januar 1-jei hatalybalépéssel
bevezet a magyar jogrendszerbe, a biintetés-végrehajtasi intézetekben uralkodoé allapotokkal
kapcsolatos 2 Uj jogorvoslatot: az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények miatti
panaszeljarast (Bv.tv. 144/B. §), illetve kartalanitasi eljarast (Bv.tv. 10/A. — 10/B. §, 70/A. —
70/B. §).

4. Kérelmez6 az 0j jogorvoslat bevezetését kovetden, 2017. februar 17-én kelt kartalanitasi
kérelmet terjesztett eld. (P/4. szami melléklet) A Bv. tv. azon fogvatartottak esetében, akik az
EJEB éltal iktatott kérelemmel rendelkeztek az atmeneti rendelkezések kozott a kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridd tekintetében specidlis rendelkezéseket tartalmaz [Bv. tv. 436.

§ (10) bezedés a)-b) pontok valamint (11) bekezdés]. Az ilyen kérelmezok esetében a jogalkotd



a Bv. tv. 10/A§. (4) bekezdésének jogvesztd hataridore vonatkozo rendelkezéseinek
alkalmazasat a 436. § (11) bekezdésében értelemszeriien csak a hatalyba lépéssel kezdddben a

jovOre nézve rendelte alkalmazni.

5. Az Inditvanyozo kartalanitdsi kérelmét elbiralo Fovarosi Torveényszék Biintetés-
vegrehajtasi Csoportjanak 9.Bv.1336/2017/34. szama végzésében a 2005. december 29.
napjatél 2013. augusztus 11. napjaig tartd iddszakra érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A
birosag Inditvanyozo fogvatartasanak jelentds részét - minddsszesen 2783 napot - tehat nem is

vizsgalta.

6. A Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjara hivatkozva a Torvényszék megallapitotta,
hogy a Bv. tv. 10/A.§ szerinti kartalanitasi igény benyujtasara az a fogvatartott is jogosult, aki
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nytjtott be kérelmet, ha
a kérelmet az EJEB a modositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a
fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kévetden nyujtotta be és a

kérelem beérkezésekor a jogsértés megsziinésétol szamitott tébb mint hat hénap telt el.

7. A végzés indokolasa kifejti, hogy Kérelmezé 2015. julius 30. napjan nyujtotta be az
EJEB-hez kérelmét, és mivel 2013. augusztus 12. és 2014. szeptember 28. napja kozott a
jogszabalyban eldirt mozgastér biztositott volt, a birdsag 2013. augusztus 11. napjat az alapveto
jogokat sértd elhelyezési kortilmények megszinéseként allapitotta meg. Ezen — a Bv. tv. 10/A.
§ (4) bekezdésének alkalmazasaval megallapitott — megsziinési datumra tekintettel a Bv. tv.
436. § (10) bekezdés b) pontjat alkalmazva a kartalanitasi igényt a 2013. augusztus 12. napjat
megeldzo idoszakra elutasitotta. A birosag tehat figyelmen kiviil hagyta, hogy Inditvanyozo
fogvatartasa folyamatos volt, az EJEB kérelem benyujtisakor a jogsérto koriilmények

fennalltak, tehat az nem a megsziinésiiket kovetden keriilt benyujtasra.

8. A végzés ellen Inditvanyozo jogi képviseldje tutjan fellebbezéssel élt, kérve a 2013.

augusztus 12. napjat megel6z6 idészakra is a kartalanitas megallapitasat.

9. A fellebbezést a Févérosi Torvényszék, mint masodfoku birésag nem talalta
megalapozottnak, hivatkozva a 3295/2018 (X.1.) AB hatarozatra, ami kimondta, hogy a Bv. tv.
10/A. § (4) bekezdés, ill. 436. § (11) bekezdés nem iitkdznek a visszahatd hatalya jogalkotas
tilalmaba, és a Karia 2018. marcius 7. napjan kelt joggyakorlat elemz6 dsszefoglalo véleményre
hivatkozva megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag megteleléen jart el akkor. amikor

megallapitotta, hogy az egyéb elhelyezési koriilmények fennallasa Snmagdban nem elegendd a



kartalanitas megallapitasdhoz. Tovabba a masodfoku birdsag azt is megéllapitotta, hogy a nem
megfeleld flitéssel, vilagitassal, rovarokkal Osszefiiggd sérelmeket — mivel ezen panaszait
Inditvanyozé a biintetés-végrehajtasi intézetek felé nem jelezte — konkrét adatok nem igazoljak,
utolag pedig nem bizonyithato. Tehat a masodfoku birdsag nem talalta megalapozottnak azon

megallapitasat, hogy a tényallas feltarasa nem volt kell§ alapossaggal elvégezve.

1.
A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

10.  Miel6tt a biroi dontés alaptorvény ellenességének okait részletesen kifejtem, eldzetesen
hivatkozom az Alkotmanybirdsagnak a magyar allam nemzetkozi jogi kotelezettségeinek

teljesitésével kapesolatos gyakorlatara, elvarasaira.

Il. Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az allamra, hogy
nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a
magyar jog oOsszhangjat. A pacta sunt servanda elvéb6l kovetkezben tehat az
Alkotmanybirésagnak ¢és a rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatarozott alapjogvédelmi szintet. ha sajat megel6z6. ..precedens-

hatarozataibol™ ez kényszertien nem kdvetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).

A kinzas és embertelen banasmaod tilalmanak meosértése — Alaptérvény I Cikk

12. A kinzas, az embertelen vagy megalazé banasmod, illetve biintetés tilalmat az

Alaptorvény mellett valamennyi jelentds nemzetk6zi emberi jogi egyezmény is eléirja.

13. Az Eurdpa Tandcs tagallamai’ 1987. november 26. napjan Strasbourgban alairtdk a
kinzas €s az embertelen vagy megalazé biintetések vagy banasmod megeldzésérdl szolo eurdpai
cgyezméenyt (Magyarorszagon az 1995. évi I1L. térvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas és az embertelen vagy
megaldzo blintetések vagy banasmod elleni védelmét nem birdsagi, hanem megel6z6 jellegli.
latogatason alapulo eljarasok segitségével erdsitsék. Az 1. cikk alapjan jott létre a CPT, amely

arészes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal vald banasmodot,



majd jelentéseiben - amennyiben ez sziikséges - ajanlasokat, javaslatokat tesz az érintett
allamnak. Az Eurépa Tanacs szamos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal
kapcsolatos megfelelé banasmoddal, amelyek koziil - jelen ligy targyara figyelemmel -
kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsag Rec (2006) 2. szamU ajanlasa az (uj) Europai
Bortonszabalyokrol, valamint a Miniszteri Bizottsag R (99) 22. szamu ajanlasa a bortonok

talzsufoltsagarol és a bortonnépesség novekedésérol.

Az EJEB esetjoga

14. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetobb cikkének kell tekinteni, amely az
Eurdopa Tanacsot megalkotd demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kiralysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-11I). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolit modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetdsége nélkil (lasd, inter alia: Chahal v. Egyestilt Kiralysdag, 1996.

november 15., § 79, Reports 1996-V).

15. Az embertelen banasmodnak el kell érnie egy bizonyos sulyossagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ala essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset dsszes koriilményétol
fligg, mint példaul a banasmod természetétol és kortilményeitol, idotartamatol, fizikalis és
mentalis hatasatol €s, bizonyos mértékben, az aldozat nemétol, koratol és egészségi allapotatol
(lasd: Costello-Roberts v. Egvesiilt Kiralysag, 1993. marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, és
A. v, Egyesiilt Kiralysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-VI).

16. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizarolag a jogszer(i banasmod
vagy biintetés bizonyos formaihoz sziikségszertien kapcsolodo szenvedésen tilmend, tovabbi
szenvedés ¢s megaldzas sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi
szabadsagtol  valé  megfosztdshoz  vezetdé  intézkedések  (jellemzéen  valamely
kényszerintézkedés vagy szabédségvesztés biintetés okdn torténé fogvatartas) gyakrafl jarnak
egylitt ezzel a koriilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartasanak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltosagat. Az allamnak
ennek megfelelden garantdlnia kell, hogy az intézkedés végrehajtasanak moédja és formaja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré szenvedés szintjén tulmend

szorongasnak vagy megprobaltatasnak, illetve azt is, hogy - egy blntetés-végrehajtasi intézettol



elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége €s joléte megfelelden biztositott legyen (Kudta

kontra Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

17. Az Alkotmdanybirdsag a kinzds, embertelen, megalazo banasmod, illetve biintetés
abszolut tilalmat kimondo rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek., illetve Alaptérvény 111, cikk
(1) bek.] tartalmanak részletes kifejtésével eldszor a 32/2014 (XI. 3.) szam( hatarozataban
foglalkozott. Ebben a dontésében az Alkotmanybirosig megdllapitotta, hogy bar az
Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és méltosaghoz valo jogot (I1. Cikk)
€s a kinzas, embertelen, megaldzé banasmod, illetve biintetés tilalmat (I1I. Cikk), az
alkotmanyozo6 hatalom normaszerkesztési modja csupan formai kiilonallast valdsit meg, igy az
Alkotmanybirésag értelmezésében a 111. Cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
€lethez és méltosaghoz vald jog megsértése tilalmanak 6nallo, specialis megfogalmazasai is
egyben. E felfogas oOsszhangban van az Egyezmény 3. Cikkének EJEB dltal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltosag sérelmét is

jelenti.

18. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] torténé beavatkozas jogalapjat a biintetdeljarasban
meghozott jogerés itélet teremti meg, a tényleges korlatozas, beavatkozas azonban a
végrehajtas menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelhetd valtozast." [5/1992. (1. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31., legutobb megerdsitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel hangstlyozza, hogy a kinzas,
az embertelen vagy megalizé binismod, illetve biintetés tilalminak abszolut jellegébol
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartis végrehajtasa soran is

- biztositani kell.

Fenti elvek jelen tigyre alkalmazva

19. A Fovarosi Torvényszék 9.Bv.1336/2017/34. szami és az azt helyben hagyd
27.Bpktf.5983/2019/2. szam végzeése sérti az Alaptorvény 111 Cikkét, mivel nem biztosit

kompenzaciot Inditvanyozonak a 2005. december 29. napjatol 2013. augusztus 11. napjaig tartd



id0szakban elszenvedett sérelmek vonatkozasaban. Rendkiviil silyos, tobb éven at tartd
alapvetd jogi sérelmeket hagytak figyelmen kiviil ezzel, melyek egyértelmiien meghaladjak a

szabadsagvesztés biintetéssel immanensen egyiitt jaro sérelmeket.

20. Hangsulyozando, hogy az Inditvanyozo ezen sérelmeiért semmilyen kompenzaciot nem
kapott a Torvényszék hatarozata értelmében. A kinzas- és embertelen banasmod tilalma
jellegébdl tfakadoan olyan alapjog, melynek sérelme sokszor csak utdlagos kompenzacioval
orvosolhato. Jelen ligyben a biintetés-végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem volt
képes biztositani az emberhez melto fogvatartasi koriillményeket, pedig erre kotelezettsége volt,

¢s hatékony jogorvoslati lehetdség sem létezett a hazai jogban ami kompenzalna a sérelmeket.

21. A Févarosi Torvényszék masodfoku végzésében Kuria joggyakorlat elemzé
csoportjanak  véleményére hivatkozva dontott ugy, hogy a jogszabalyban el6irt
mozgastér/¢lettér biztositasa esetén az egyéb elhelyezési kortilmények kozombosek. Ezzel
kapcsolatban Inditvanyoz6 hangsulyozni kivanja, hogy a Kuria joggyakorlat elemz6
csoportjanak véleménye — tehat a birdésagok altal alkalmazott sajnos egyre elterjedtebb
gyakorlat - teljes mértékben ellentétes az EJEB esetjogaban kikristalyosodott elvekkel. Mindez
kiilondsen sérelmes, hiszen a jogalkotd a Bv. tv. és ehhez kapcsolédéan mas torvények
modositasarol szolo 2016. évi CX. torvény indokolasaban az EJEB joggyakorlatanak megfeleld
jogorvoslati rendszer kiépitését jeldlte meg célként: |, 4 mdodositdas annak elérésére, hogy az
EJEB elvardsainak megfeleld hatékony hazai jogorvosiat keretében, hazai forum elott
legyvenek orvosolhatok a zsufolt koriilmények kozotti fogvatartas miatti jogsérelmek, egy j, sui
generis jogintézménvként vezeti be a jogsérelemmel ardanyban allo, hatékony kompenzaciot
biztosito  kartalanitasi eljarast. (..) Az egyéb, sérelmes helyzetet fokozé elhelyezési
koriilmények példalozo  jelleggel keriilnek felsorolasra az EJEB esetjoga alapjan. A
kartalanitas minden olyan napra jar, amelyet az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kériillmények kozott toltort.” Alapvetd jogokat pedig nem
csak a jogszabalyban eldirt élettér/mozgastér hianya sérthet, igy a kartalanitast is
megalapozhatjak olyan fogvatartasi koriilmények, amelyek a szabadsigvesztés biintetéssel
immanensen egylitt jaré alapjog korlatozast meghaladéan megalazoak. Az ezzel ellentétes

jogértelmezés a kinzas Alaptorvényben lefektetett tilalmanak sérelmét eredményezi.

22, Az EJEB a Varga and Others itéletében kifejtette (74. pont), hogy az Ananyev ligyben
lefektette a standardokat annak meghatarozasara, hogy a személyes tér hianya alapjan

megallapithaté-e a 3. cikk megsértése. A Birdsagnak e tekintetben kiilondsen a kovetkezod



elemekre kell tekintettel lennie: (a) minden fogvatartottnak kell, hogy legyen sajat fekhelye a
zarkaban; (b) mindegyik fogvatartottnak rendelkeznie kell legalabb 3 m2 teriilettel; és (c)
a zarkdnak osszesen akkora felszini teriilettel kell rendelkeznie, hogy a fogvatartottak

szabadon mozoghassanak a bitorok kozott. Barmelyik fenti elem hidnya mar énmagdban

arra enged kovetkeztetni, hogy a fogvatartds kovetkezményei alapjan megallapithatd a

megaldzd banasmod és a 3. cikk megsértése (lasd, Ananvev and Others, fent idézett, § 148).

23. A Kuria joggyakorlat elemzé Csoportja a  Varga and Others gy 77. pontjaban
foglaltakat félre érti, illetve pontatlanul veszi at: Az EJEB ugy talalta, hogy azon erés
feltételezést, hogy a fogvatartas koriilményei a személyes tér hianyaban a 3. cikk megsértésének
mindsiild megalazd banasmodnak mindsiilnek, amint azt az Ananyev esetben lefektették, a
fogvatartds koriilményeinek egyiittes hatdsa, kiillonosen a fogvatartas rovidseége, a
fogvatartottakat megilletd szabad mozgéas és a természetes fényhez és levegbhdz valo

zavartalan hozzaférés, valamint a naponként biztositott hosszabb ideji kinti testmozgas €s

épiileten beliili szabad kozlekedés megdonti. Ezzel szemben a Kuria arra hivatkozik, hogy mar
az is megddnti a 74. pont szerinti vélelmet, ha ,.a fogvatartas altalaban véve megfeleld allapota
intézményben Keriilt végrehajtasra™ ami az EJEB esetjoganak cstnya eltorzitasa, és rendkiviil

tag értelmezésre ad lehetdséget — raadasul a kartalanitasi eljarasban alkalmazhatatlan.

24. Az EJEB esetjoga kdvetkezetes abban a tekintetben, hogy minden olyan korlilmény a
kinzas tilalméba iitkozik, ami a fogvatartassal elkeriilhetetlenill egyiitt jaro szenvedés és
megalaztatas mértékét meghaladja. Az Egyezmény 3. cikke alapjan az allamnak azt kell
biztositania, hogy a személy fogvatartisira az emberi méltosag tiszteletben tartasaval
osszeegyeztethetd feltételek kdzott keriiljon sor, hogy az intézkedés végrehajtasanak modja €s
modszere ne vesse az egyént a fogvatartassal 6hatatlanul egyiitt jaro szenvedés elkertilhetetlen
szintjét meghalado erdsségii gydtrelem és nehézség ala (Id. Kudla v. Poland [GC], no.

30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-X1).

23. A fegvatartas kériilményeinek értékelésekor a korilmények egyiittes hatasat, valamint a
kérelmez6 altal tett specifikus allitasokat is figyelembe kell venni (Id. Dougoz v. Greece, no.
40907/98, § 46, ECHR 2001-11; Idalov v. Russia [GC], no. 5826/03, § 94, 22 May 2012). A
koriilmények értékelése relativ; az eset dsszes koriilményétol is fiigg. mint példaul az ilyen
fogvatartas iddtartama, a fizikai és mentalis hatasai, némely esetben a fogvatartott nemétol.
életkoratdl és egészségi allapotatol is fligg freland v. the United Kingdom, 18 January 1978, §
162, Series A no. 25).



25. Osszegezve tehat az Alaptorvény I11. Cikkét sértd birdi dontést eredményezett az, hogy
nem itélt meg Kkartalanitast az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilményekért 2005.
december 29. napja és 2013. augusztus 12. napja kozotti idoszakra, tovabba az, hogy a
Térvényszék eljarasa keretében nem vizsgalta a szabad levegon valo tartozkodas koriilményeit,
a korleten vald szabad tartozkodas lehetéségét. nem megfelelé higiéniai koriilményeket,
éloskddok jelenlétét és mellékhelyiség elkiilonitésének modjat azon iddszak tekintetében is
ahol a jogszabalyban eléirt mozgastér biztositva volt. A Bv. tv. hivatkozott paragrafusanak
indokolasa egyértelmtien kimondja, hogy a sérelmes helyzetet fokozo elhelyezési koriilmények
csupan példalozo jelleggel keriiltek felsorolasra, azok az EJEB esetjoga alapjan hatarozhatok
meg. A hivatkozott esetjog pedig relevans tényezének tekinti a szabadtéri testmozgas
lehetdségeit. a fogvatartott szellemi és fizikai allapotat A Gégény v. Hungary, (no. 44753/12,
judgment of 16 July 2015, §§ 22-23) ligyben az EJEB megallapitotta, hogy bar a talzsufolt
idészakok kozott volt egy relative normalis idészak, amikor a kérelmezd egy 27 négyzetméteres
zarkat hét masik elitélttel osztott meg A Birdsdg szerint azonban ez a tény nem enyhitett a
kérelmez6 helyzetén, mivel ezt az idoszakot a lényegében nem létezd szabadlevegds

tartdzkodas, valamint a hianyos higiénias feltételek fényében kell értékelni.

26.  Nem lehet az elhelyezési koriilményekhez/élettérhez vald kapcesolodast olyan szitken
értelmezni, miként azt a végzés tette, hanem abba minden, a fogvatartassal kapcsolatos és a
kinzas és embertelen banasmad tilalméba iitk6z6 koriilmény beletartozik, mivel a Bv. tv. 10/a.

§. (1) bekezdése kimondja, hogy kartalanitis minden egyes, az alapveté jogokat sértd

elhelyezési koriilmények kozott eltltdtt nap utan jar, és nem cask a megtelelé nagysagu
mozgastér alapozhatja meg, az alapveté jogok sérelmét az EJEB esetjogdra tekintettel. A
birosag altal alkalmazott jogértelmezés ellentétes a jogalkotoi szandékkal és az Alaptorvény 11

Cikkét sért6 birdsagi végzéseket eredményezett.

A tisztesseges eljarashoz valo jog megsériése

27. Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valo
jogot. Az Alkotmanybirosag klasszikus megfogalmazasaban: ..a tisztességes eljarashoz valo jog
az Alkotmanyban explicit médon nem nevesitett, de az alkotmanybirésagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valo jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébol eredd eljarasi garanciak védelmének egymasra vonatkoztatdsabol tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatarozat].
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28. WA Ltisztességes eljaras™ (fair trial) kdvetelménye nem egyszertien egy a birosagnak €s
az eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint ..igazsagos targyalds™), hanem [...]
az Alkotmany rendelkezésben foglalt kdvetelményeken tul — kiilondsen a bintetdjogra €s
eljarasra vonatkozoan — az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az oOsszes részletszabaly
betartasa dacara lehet az eljaras ’méltinytalan’ vagy ’‘igazsigtalan’, avagy ’nem

tisztességes” [6/1998. (III. 11.) AB hatarozat].

29. A tisztességes birosagi eljarashoz vald jog értelmezésére vonatkozoé alkotmanybirdsagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (1. 23.) AB hatarozat indokolasanak [19] bekezdése szerint
.egy eljaras tisztességességét mindig esetrol estre lehet csak megitélni, a konkrét lgy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettol fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kovetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

mindsiiljon.

30. Az Alkotméanybirosag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valo jog
vizsgéalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirésag 111/1522/2014. szamu 2014. november 11-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: A jelen ligyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hataridé
rovidsége, mint a birdsaghoz valé fordulas joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo
jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt sziikségességi -
aranyossagi tesztnek, mely szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant cellal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” [emlitett

hatarozat 152.]

31.  Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosag tobb dontésében is hivatkozta €s
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Europai Birdsaganak
gyakorlatara, az alabbiakban a tisztességes eljaras kapcsan ezen forum gyakorlatat is
hivatkozzuk. Az EJEB esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz vald jogra valoé hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki Ggy véli, hogy jogellenes beavatkozas tortént valamely
joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra, hogy igény¢t a 6.
cikk 1. bekezdésében tamasztott kivetelményeknek megfelelden birdsag elé terjessze. (Id. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)
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32. Az eljaras tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késébbi szakaszaiban sem orvosoltik. Az EJEB tobbszor
megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsan a szabalyozas a Részes Allam hataskore,
annak megtartasa pedig a nemzeti birosagok elsddleges feladata. Az EJEB az ilyen természett
ligyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgalja, hogy maga az egész eljaras természete
tisztességesnek mindsitheto-e. (Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIII)

33. Az Alkotmanybirosag — Gsszefliggésben a dontés indokolasanak ligyfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatamaszto bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konklaziora
jutott, hogy ,azoknak megfeleld alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslashoz.”
[630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatoésagoknak

elsddlegesen azt kell szem elott tartaniuk, hogy a tényallas teljes mértékben feltarasra keriiljon.

34. Az Alkotmanybirosag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIIIL. Cikk (1) bekezdésében
rejlo indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarisi
torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat

jelenti.

Fenti gyakorlat jelen iigyre vonatkoztatva

. Eloljaroban sziikséges rogziteni a Bv. tv. 10/A.§ szerinti kartalanitasi eljarassal
kapcsolatban, hogy rendkiviil problematikus jogalkotéi megoldas az, hogy a kartalanitas
alapvetéen polgari jogi jellegii intézményére egy attol teljesen idegen ¢€s ezért rendkiviil

nehezen alkalmazhato biintet6jogi eljarasi torvényt kell alkalmazni.

36.  Jelen ligyben a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértését az a biroi
jogalkalmazasi moéd eredményezi, ami a jogalkotoi szandékkal és az Alaptérvény Q) és B)
cikkének (1) bekezdésébol kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével ellentétes modon,
visszamenoOlegesen olyan kovetelményt allit Inditvanyozé jogérvényesitéséhez, melynek

természetesen nem tud megfelelni. Tehat az a birdi jogertelmezés, ami szerint jelen tgyre a Bv.



436. § (10) bekezdes b) pontjat kell egyiittesen alkalmazni a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével

ellentétes a jogszabaly céljaval és nincs 6sszhangban az Alaptorvénnyel.

37.  Ahogy azt mar a bevezetésben is hangsulyoztuk, jelen beadvany targya nem a birosag
altal alkalmazott jogszabalyhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszahato hatalya miatti
Alaptorvény-ellenességének megallapitasa, hanem annak kimutatdsa, hogy a birdi énkényes
Jogértelmezése a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak jelen ligyben a tisztességes eljaras
sérelmét eredmeényezte. A Fovarosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzésében
hivatkozott 3295/2018 (X. 1.) szamu Alkotmanybirdsagi hatarozatra, ami megallapitotta, hogy
ezen jogszabalyhely nem litkozik a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba, az kizarolag jogot
megallapitd jogszabalynak mindsiil. A hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozat alapjat képezo
ligy azonban nagyban kiilonbozik jelen iligyt6l, mivel jelen eljarasban mikor Inditvanyozo
panasszal fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz — 2015. julius 30. napjan — az alapvetd

jogokat sért6 elhelvezési koriilmények fenndlltak és azt kovetden is éveken at folytatddtak,

tehat a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak masodik fordulatdban foglalt jogveszto kitétel

nem lett volna alkalmazhato.

38. Inditvanyozo kérelme a Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek tehat
megfelel: mivel bar EJEB kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetden terjesztette eld, a
jogsérelem akkor még nem sziint meg. A Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak masodik
fordulata olyan esetekben alkalmazhato, amikor az EJEB kérelem - amit 2015, jinius 10. napja
utan nyujtottak be — _elkésett”, vagy legalabbis nem a jogsérelem fenndllasa alatt keriilt

benyujtasra.

39.  Tehat a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott jogvesztd hatarido kezdetének
megallapitasara vonatkozo rendelkezések igy Inditvanyozé esetében nem lehettek volna
alkalmazva — mivel azt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése kizarja, mivel ennek hianyaban
visszamendleges hatallyal kellene teljesithetetlen kovetelményeknek megtelelnie a

kérelmezoknek.

40. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint ..nem tekintheté az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa révid idotartamra, de
legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
elhelyezése soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositva volt™, amibdl valoban az kovetkezik
logikailag, hogy ha a jogszabalyban eloirt ¢lettér t6bb mint 30 napig biztositva volt, az alapvetod

jogokat sértd elhelyezési kortilmények megsziintek. Ennek a rendelkezésnek a 2017. januar 1.



napjatol kezdodden torténd alkalmazasa nem is jelenthet problémat, hiszen a jogorvoslattal élni
szandékozo elitéltek tudjak ehhez igazitani magatartisukat és ehhez mérten eldterjeszteni

kartalanitasi kérelmeiket.

41.  Azonban ezt a rendelkezést egylittesen alkalmazni a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)
pontjaval azért kiilondsen jogsértd, mert az EJEB-hez benytjtott kérelem jelen esetben
semmiképp sem volt elkésett, szemben 3295/2018 (X. 1.) szamu AB hatarozat alap tigyének
tényallasaval.  Természetesen, ha Inditvinyozé szabadsiagvesztés-biintetésének
végrehajtisa soran volt olyan periodus, amikor alapveté jogai nem sériiltek, akkor azokra
a napokra nem jar neki kartérités, de ez eljarasjogi akadalyat nem képezhette volna a
kérelme fogvatartisinak kezdetét6l torténé elbirdlisinak, maximum az 6t megilletd

kartalanitasi 6sszeg aranyos csokkentésének.

42, Sériilt tovabba a  tisztességes eljaras  kovetelményéhez kapcsolédéan  a
fegyveregyenléség elve. Ki kell emelni, hogy az Inditvanyozo a kartalanitasi eljaras soran a
bizonyitékok beszerzése tekintetében dsszehasonlithatatlanul nehezebb helyzetben van, mint a
Magyar Allam, ¢és a biintetés-végrehajtdsi intézetek. A biintetés-végrehajtasi bird, ha eltérd
tényallitast lat a kartalanitasi kérelemben eléadottakban és biintetés-végrehajtasi intézet altal
eloterjesztett véleményben, minden esetben a blintetés-végrehajtasi intézet altal hivatkozott
informaciokat fogadja el, a kértalanitasi kérelem beny(jtoja észrevételt pedig nem tehet a bv.
intézet véleményére. Az EJEB gyakorlata (lasd Varga and Others v. Hungary) is hangsulyozza,
hogy kérelmezének nyilvanvaléan objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie minden
bizonyiték beszerzésekor, az affirmanti incumbit probatio elve ezért nem tarthatd, mivel
Iényegeében kizardlag a biintetés-végrehajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a

bizonyitékokhoz teljes korlien hozzaférjenek.

43. A Kkartevéirtasra vonatkozoan a birdsagok hianyoltak, hogy Inditvanyoz6 erre
vonatkozoan nem tett panaszt, azonban ilyen kitelezettsége Inditvanyozonak nem volt. Minden
nehézség nélkiil megallapithato, hogy a rendszeres rovarirtasra és azt meghaladdan eseti, vagy
rendkiviili rovar ill. mas kartevo irtdsara azért van sziikség a biintetés-végrehajtasi intézetekben,
mert az intézetekben rovarok és mas kartevok vannak. Az indokolas megallapitja, hogy 2014-
ig eseti jelleggel keriilt sor poloska irtasra, de ebb6l nem vontdk le a megfelel6

kovetkeztetéseket, mig Inditvanyozotol a maltbeli panaszok benyujtasat kovetelték meg.

44, Természetesen az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi

eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes



lesz. Jelen ligyben a birésagok jogértelmezése, illetve a jogszabalyi rendelkezések figyelmen
kiviill hagyasa mellett véghezvitt, a kartalanitasi eljarasban vizsgalt idoszak onkényes
leszlikitése - a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras lényegével ellentétes volt, ami a
tisztességes eljaras sérelmét okozta, mivel az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a
tisztességes eljarashoz valo jog magaban foglalja az Alaptérvényben kifejezetten nem
nevesitett birosaghoz valo jog valamennyi feltételét is. (3027/2018. (II. 6.) AB hatdrozat) Az
Onkényes jogértelmezésével a birosagok Inditvanyozot megfosztottak a 2005. december 29.
napjatél 2013. augusztus 12. napjdig tarté idoszakban elszenvedett alapjogi sérelmeivel

Osszefliggésben a hatékony biroi jogvédelemhez vald jogatol.

45.  Ahhoz, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye ami magaban foglalja a hatékony birdi
jogvédelem igényét — teljesiiljon Inditvanyozo alapjogsérelmének vizsgalatakor és az azt
kompenzaland6 kartéritési dsszegnek a megallapitasakor nem csupén a zarkakban egyidejlileg
elhelyezett személyek és a zarka alapteriiletének Osszevetésére kell figyelemmel lenni, de
egyéb, az EJEB joggyakorlatdban megallapitott kovetelményekre és faktorokra, igy a szabad
levegdn tartozkodas mennyiségére és gyakorisagara, a higiéniai koriilményekre és akar az ¢étel
mindségére vagy éppen a gyogyszeres ellatast igényl6 fogvatartottakra vald intézeti reakciora
is. Ez kovetkezik a jogszabaly szovegébdl €s az azt nyomatékositdé Miniszteri indokolasbol is,
amikor a ,kartalanitds minden alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott toltott
nap utan jar” kitételben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény kifejezést hasznalja.
Az Alaptorvény 28. cikke a jogszabalyok céljanak megallapitasaval kapcsolatban kiemeli, hogy
a preambulum mellet a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, ezért a fent hivatkozott Miniszteri indokoladst és arra
tekintettel az EJEB vonatkozo esetjogat a kartalanitasi eljaras soran nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, mivel az a tulzsfoltsag problémajanak megoldasan kiviil egy altalanosabb — a kinzas
tilalmaba iitk6zé minden — koriilményre kiterjeszto értelmezést tesz lehetdévé. Sot, tekintettel az

EJEB esetjogara ezt meg is koveteli.

46. Ahogy mar hivatkoztuk, t. Alkotmanybirdsag gyakorlata is ramutat arra, hogy a
amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a
birésag érdemben donthessen. Onmagaban a biréi it igénybevételének formilis biztositisa
ugyanis nem elegendd az eljarisi garanciik teljesedéséhez, hiszen az alkotmainyos

szabalyban eléirt garanciak éppen azt a célt szolgiljak, hogy azok megtartisaval a birosag
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a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye

tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.

47. A jogalkoto Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy a Bv. tv. 10/A.
§-aban rogzitett jogvesztd hataridot, csak a jogszabaly hatalybalépését6l kezdodden lehet
alkalmazni, a birdésag azonban ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és visszamendleges
hatallyal, raadasul rosszul alkalmazta azt, ami az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol

kovetkez6 jogbiztonsag kovetelményét megsértve a tisztességes eljaras sérelmét okozta.

48. Az alapjogkorlatozas vonatkozasaban annak indokoltsagat, illetve aranyossagat kell
vizsgalni. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas
kritériumait. Eszerint alapvetd jog mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Jelen esetben nem
azonosithatd az az alkotmanyos érték sem, aminek védelmében indokolt a korlatozas, ebbol

kovetkezden az aranyossag kérdése fel sem meriilhet.
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I11.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott Févarosi Torvényszék
Blintetes-végrehajtasi Csoportjanak 9.Bv.1336/2017/34. szidmon hozott végzése és az azt
helybenhagyo, Fovarosi  Térvényszék, mint masodfoki birésag altal  hozott
27.Bpkf.5983/2019/2. szaml végzése sérti az Inditvanyozé Alaptorvény 1II. Cikk (1)
bekezdésében biztositott kinzds, embertelen, megalazo banasmod tilalmat, tovabba sérti az

Alaptorvény XXVIIIL. Cikkében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat.

Tisztelt Alkotmanybirésag, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy Fovirosi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak 9.Bv.1336/2017/34.
szamon hozott végzéset és az azt helybenhagyd, Févirosi Torvényszék, mint masodfoki
birésag altal hozott 27.Bpkf.5983/2019/2. szamon hozott végzését, mint alaptérvény-

ellenes biroi dontéseket semmisitse meg.

Kelt. Budapest, 2019. majus 21.
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