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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3377/2019. (XII. 19.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Févdrosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi  Csoportja
9 Bv.1336/2017/34. szamu végzése és a Févarosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu végzése alaptor-
vény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

e

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje (dr. Karsai Ddaniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.
Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligyben az inditvanyoz6 fogvatartdsa koriilményei miatt 2017. feb-
rudr 17. napjan kartalanitas irant kérelmet nyujtott be a Budapesti Fegyhaz és Bortonnél, amelyet 2017. aprilis
3. napjan kiegészitett, miutdn 2005. december 29. és 2017. marcius 17. kozott blintetés-végrehajtasi intézetben
tartézkodott. A Févarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a 9.Bv.1336/2017/34. szamu elséfoki
végzésében megallapitotta, hogy a sérelmezett id6szakbdl kizarélag a 2013. augusztus 11. napjat kovets id6-
szak vonatkozdsaban volt helye érdemi vizsgalatnak, és utébbi idGintervallum tekintetében kartalanitast allapi-
tott meg az inditvanyozé részére az alapvetd jogokat sértG elhelyezési koriilmények miatt.

Az els6foki végzés azzal indokolta a 2013. augusztus 11. napjaig tarté fogvatartasi idGszakot érint§ elutasitd
dontését, hogy a jogsértd elhelyezési korilmények 2013. augusztus 12. napja és 2014. szeptember 28. napja
kozti id6szakban megszintek arra figyelemmel, hogy ebben az id6intervallumban biztositva volt a minimalis
mozgdastér az inditvdnyozé szdmdra harminc napot meghaladéan. Az elséfokd bir6sdg megdllapitotta, hogy
az inditvanyozé fogvatartasi korlilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB)
benydjtott kérelmét az EJEB 2015. jdlius 30. napjan nyilvantartasba vette. Mindez pedig — az els6foki birésag
indokolasa szerint — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras vég-
rehajtasardl sz6lé 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 10/A. § (4) bekezdésének utolsé mondata
értelmezd rendelkezésének alkalmazdsaval azt jelenti, hogy a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmé-
ben a 2013. augusztus 12. napjat megel6z6 id6szakra kdrtalanitasi igény nem nydjthat6é be, mivel a jogsértés
megsz(inése és az EJEB-hez benydijtott kérelem nyilvantartdsba vétele (helyesen: benydjtasa) kozott tobb mint
hat hénap telt el.

Azinditvanyozéfellebbezésefolytaneljaré a Févarosi Torvényszék mintmasodfokdbirésaga 27 Bpkf.5983/2019/2.
szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd birosag ismertetett végzését.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a birésagi
végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében az emlitett idGszak tekintetében elutasitottak
a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisdg elvét, a Ill. cikk (1) bekezdésében
rogzitett embertelen banasmad tilalmat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsa-
gi eljardsdhoz vald jogat sérti.

Az inditvdnyozo a jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljar6 birésagok a visszahaté hatalyi jogalkalma-
zas tilalmaba (itk6zd jogértelmezést fejtettek ki az ligyben, ugyanis a jogalkot6 a Bvtv. 436. § (11) bekezdésében
egyértelm(ivé tette, hogy a bir6sagok altal végzéseikben felhivott Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott
hatarid6t és ahhoz kapcsolédé értelmezé rendelkezést csak a jogszabdly hatdlybalépésétél lehet alkalmazni.
Azzal tehat, hogy az eljar6 bir6sagok az emlitett rendelkezést jogszabaly hatdlybalépését megel6z6 fogvatartasi
id6szak tekintetében is alkalmaztak, visszahat6 jelleggel olyan kovetelményt allitottak a jogérvényesitésre,
amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.
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Az embertelen banasmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré biro-
sagok az érdemben nem vizsgalt id&szak tekintetében kizardlag a jogszabdlyban meghatdrozott mozgdsteret
figyelembe véve allapitottak meg az alapjogokat sért6 kortilmények hianydt, nem vizsgaltak az egyéb, szintén
az embertelen banasmaéd kdrében relevancidval biré koriilményeket, (gy mint rovarirtasi hidnyossagok, egész-
ségligyi ellatas mindsége, szabad levegdn tartézkodas lehet&sége. Mindezzel pedig az inditvanyozoét — ezen
id6szak vonatkozasdban — megfosztottdk a kompenzaciétél.

Az inditvanyozé a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogdnak megsértése korében azzal érvelt, hogy a visz-
szahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmaba (itk6z6 jogértelmezés egydttal az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekez-
dését is sérti, hiszen az inditvanyozé nem tudta a miltban a magatartasat egy olyan szabdlyhoz igazitani, ami
akkor még nem is létezett. Ezenkiviil e korben hivatkozott az inditvanyozé arra is, hogy az eljaré birésagok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a hatékony biréi jogvédelem kévetel-
ménye is. Utébbival kapcsolatban kifejtette, hogy a Bvtv. helyes — Alaptorvénnyel 6sszhangban allé — értelme-
zése szerint, ha volt is olyan id&szak az inditvanyozé fogvatartasa soran, amikor valéban nem sériiltek az alap-
jogai, abban az esetben erre az idGszakra nem volt jogosult kartalanitasra, de 6nmagaban ez a koriilmény nem
zarhatja ki a teljes fogvatartasi id6szak vizsgélatat, ahogy ez jelen ligyben tortént. Raadasul az alapvet§ jogokat
sértd kortilmények hianyét csak érdemi vizsgdlattal lett volna lehetGsége megéllapitani az eljaré birésagoknak,
és ezt részletesen indokolniuk kellett volna.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyoz6 kérte a Fdvarosi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
9.Bv.1336/2017/34. szamU végzése és a Fdvarosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamul végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (1) Senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen, megaldazé banasmédnak vagy biintetésnek aldvetni, vala-
mint szolgasdgban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Bvtv. ligyben érintett rendelkezései:

,10/A. § (1) Kartalanitds jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa sordn a jogsza-
bdlyban elgirt élettér biztositasanak hianya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzds, kegyetlen, em-
bertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba Gtkdz6 elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkilonité-
sének a hidnya, a nem megfeleld szell6ztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sért§ elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utan jar. A kartalanitds megfizetésére az allam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghaladé igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kartalanitds egy napra es6 6sszege legaldbb ezerkett6szaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértd elhelyezési koriilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogvesztS. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthetS az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsz(inésének, ha e koriilmény fenn-
allasa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”
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,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras
végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szold
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt
egy éven belil sz(int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért elhelyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kovetSen nydjtotta be és a kérelem benyjtasakor a jogsértés megsz(i-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogveszts hatarid6 e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezd&dik.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridén beliil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozd
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkiviil megjeldli a sérelmezett biréi dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

1.2. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi lgyben valo érintettség megdllapithaté, mivel az inditvanyozo a panasszal timadott Ggyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithat6 tovabbg,
hogy az inditvanyozénak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével Osszefliggésben dllitott alapjogi sérelem a biréi dontést érdemben befolyasolhatta, ami felve-
ti a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.

IV.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag kordbban — hasonl6 lgyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvet§ jogokat sérté
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitds lehetGségét a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédban mas torvények modositasardl sz6l6 2016. évi CX. torvény (a tovdbbiakban: Médtv.) teremtette meg,
a Bvtv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. janudr 1. napjatdl léptek hatalyba, ezt kovetGen
dokolas [27]-[28]}.

A leglényegesebb szabalyok értelmében kartalanitds iranti igény att6l a naptdl szamitott hat hénapon beliil
érvényesithetd, amelyen az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megszintek, a hatdridé elmulasz-
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tasa jogvesztG. Nem tekinthet az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koril-
mény fennalldsa rovid idStartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bvtv. 10/A. § (4) bekez-
dés]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kartalanitasi igény megallapitdsa szempontjabdl — az ismertetett rendelke-
zés tekintetében — az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tébb mint
harminc nap id6tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése
soran a jogszabdlyban elgirt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban azonban
azt is hangsulyozta, hogy a rendelkezés természetesen nem azt jelenti, hogy a kartalanitasi igényt a megel6z6
id6szakra ne érvényesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmezé rendelkezés csupdn
annyit mond, hogy amennyiben a fogvatartas soran harminc napot meghaladé6 id&szakra olyan koriilmények
kozott volt az érintett elhelyezve, hogy a jogszabalyban elGirt élettér biztositasa kdvetkeztében nem sériiltek
az alapvetd jogai, akkor az azt megel6z6 id6szakra vonatkozo kartalanitdsi igény érvényesitésére biztositott hat
hénapos jogveszt§ hataridg ettdl az idGponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartas idGtartamatdl és az elhe-
lyezési koriilmények tovabbi alakulasatél fliggetlendl {lasd: Abh., Indokolas [29]-[31]}.

Az Alkotmdnybirésag azt is hangsilyozta, hogy a jogalkoté a Bvtv. Atmeneti rendelkezéseinek a Médtv. ltali
kiegészitésével a kartalanitdsi igény lehetGségét kiterjesztette azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen
fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilményekbdl ereds kordbban bekovetkezé
sérelme a modositas hatdlybalépése el6tt egy éven belll megsziint, vagy akik az alapvet6 jogokat sértG elhe-
lyezési korilmények miatt az EJEB-hez nydjtottak be kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatalybalé-
pésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10.
napjat kovetGen nyuijtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(inésétsl szamitottan tébb mint hat
hoénap telt el. E kiilonleges esetekre a kartalanitds altalanos szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemsze-
rlen — eltérd rendelkezések megallapitasara volt sziikség, igy a jogalkot6 egyértelm(ivé tette, hogy utébbi eset-
korben az igény benydjtasara nyitva 4ll6 jogvesztS hatarid6 egységesen a médositas hatalybalépésének id6-
pontjatél, azaz 2017. januar 1. napjatél kezdédik {lasd: Abh., Indokolas [33]}.

2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a birésagok végzései — mas alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elvét, mivel a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas
tilalmdba (itkdznek annak kovetkeztében, hogy a birésagok olyan kévetelményeket allitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a bir6sagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridd a vizsgalt idGszakban még nem is létezett, nem volt
hatalyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

Az Alkotmanybirésdg korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahaté hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsdg elvébdl vezethetd le a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (Ill. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptorvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahat6 hatalyd szabdlyalkalmazassal 6sszefliggésben is felvethetd, ha
a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el&irds alapjan birdlnak el egy
tugyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag korabban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mondata
nyilvanvaléan az 4j kartalanitdsi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — kévetSen elSfor-
dul6 megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szovegébdl is egyértelmiien ko-
vetkezik, hiszen az értelmezd rendelkezés alkalmazasi korét egyértelméen a 10/A. § (4) bekezdés — a rendelke-
zés sz6haszndlata szerint: ,E bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bvtv. — jelen gy inditvanyozéjara is
— irdnyad6 dtmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti, megsza-
kadasra vonatkozé elGirast, sét, kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszté hataridé 2017. januar 1. napjatél indul.
Magatdl értet6dd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett idGszakban még nem is létez§ jogintézmény vonatkoza-
saban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hataridd) betartdsa fogalmilag kizart a jogintézmény hatdlybalé-
pését megel6z&en. Amennyiben tehat az eljard bir6sag a vizsgalt id6szakban még nem létez6 jogszabdlyi ko-
telezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id6szakban még nem hatdlyos jogszabdly alkalmazasaval dont
a kérelmezg szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
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az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantdlt visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmat {lasd: Abh., Indo-
kolas [37]-[391}.

[27] 3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé 2005. december 29. napjatél 2017. mdrcius
17. napjaig tartézkodott biintetés-végrehajtasi intézetben és kérelmet nydjtott be az EJEB-hez, amelyet az 2015.
jalius 30. napjan vett nyilvantartdsba. Az inditvanyozé a Bvtv. szerinti kdrtalanitasi kérelmét 2017. februdr
17. napjan — tehdt a Bvtv. 436. § (11) bekezdésében elirt hataridén belll — nydjtotta be. Az eljaré birésagok
a fentiekben ismertetett fogvatartasi id6szakbol a 2013. augusztus 12. napjat megel6z6 id6re nem tartottdk
megallapithaténak a kartalanitast, mivel 2013. augusztus 12. napja és 2014. augusztus 28. napja kozti idSinter-
vallumban — tébb mint 30 napig — megsz(ntek a jogsértS elhelyezési koriilmények.

[28] Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a birdsagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmden a Bvtv. 10/A. § (4) be-
kezdésének utols6 mondataban taldlhat6é értelmezé rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett médon,
annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmanybirésag korabban megallapitotta — a széban forgd értelmezd
rendelkezés nyilvanvaléan az j kdrtalanitasi jogintézmény hatalybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat — ko-
vet&en el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé (vo.: Abh., Indokolas [37]).

[29] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré bir6sagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bvtv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazdasaval olyan koriilményt ér-
tékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. januar 1. napjat megel6zGen nem ismerhetett, annak eleget nem
tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgalt idGszakban még nem létezG jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt id§szakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazasaval don-
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(1) bekezdésében garantalt visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat.

[30] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék Biintetés-végrehaj-
tasi Csoportja 9.Bv.1336/2017/34. szamu és a F6varosi Torvényszék 27.Bpkf.5983/2019/2. szamu, az alkotmany-
jogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljaré birésagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezé jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[31] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta — dlland6 gyakorlatanak megfelel6en — a tdmadott biréi dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

Budapest, 2019. december 10.
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