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Alkotmanybirésag
IV/653-1/2023.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulizo
N 0 pvisclomm,

Kolcsényi és Némethi Ugyvédi Iroda (képv.: dr. Kolesényi Zsolt Soma; SR
N

az Alkotmanybirdsag eléet IV/653-1/2023. sz. alate folyamatban 1évé eljarasban a kordbban

benyujtott alkotmanyjogl panasz vonatkozasaban az alabbi

hianypotlast
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybitésagot, hogy allapitsa meg a Budai Kézponti Keriileti
Birésag 2022. aprilis 11. napjan kelt 1.Pk.40.022/2022/5. sz. végzésének, illetve a Févatosi
Toérvényszék 2022. november 29. napjan kelt 51.Pkf.634.221/2022/3. sz. végzésének
alaptérvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfelelen azokat semmisitse meg és
kotelezze a kérelem elbiralasara soron kiviili eljarasban.

Az egyenlé banisméd kévetelménye (XV. cikk) korében eldadottakat az alabbiakkal
egészitjlik ki.

- Kiilfsldon tartozkods magyar dllampolgdr gyermek mindenek felett allo érdekének, illetve kapesolattartdsi
Jjoga érvényesitésének hdtrinyos meghkiilinbiztetése a Magyarorssdgon tarlozkods magyar dllampolgdr
gyermekkel szemben

- Ugyanazon kiriilmények alapjan, azonos tipusd eljardsban, azonos birdsdg elitt kérelmezdre nézve
egymdssal ellentétes dontés meghozatala (egyik esetben a kérelmezd kapesolattartdsi alapjogdt érvényesitent
engeds dontés, mdsik esetben ezel ellentétes, azt ellehetetlenitd dontés)

Az Alkotminybirdsdag gyakorlatdban a kilonéli s3iild és a gyermek  kapesolattartashoz vald joga ag
Alaptorvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a
gondoskoddshoz [Alaptirviny X VL cikk (1) bekezdés] és a sziilinek a neveléshez vald joga [Alaptorvény X11
cikk (2) bekezdés] részekent alapjogi rangra emelt jogosultsag {3066/ 2022. (II. 25.) AB hatdrozat, Indokolds
20], [30]}. (3439/2022. (X. 28.) AB hatdrogat)

A benyujtott alkotmanyjogi panaszbdl kitiinik, hogy a magyar allampolgar anyuka a kulféldon €16
magyar allampolgar gyermekével nem tud kapcsolatot tartani, és kapcsolattartdsi jogat, a magyar
birésagok altal hozott hatarozatban biztositott kapcsolattartds végrehajtasat a magyar birésiagok
eléet érvényesitent nem tudja, ezzel szemben minden probléma nélkul indithat szintén a magyar
birosagok elSet sziiléi  feligyeleti joggal, kapcsolattartassal kapcsolatos barmely pert. A
megtamadott dontés értelmében, kizardlag azért nem kerilt érdemben elbirdlasra a kérelem, mert
az eljart birésagok tévesen arra az allaspontra helyezkedtek, hogy nem rendelkeznek joghatésaggal



ezen nemperes eljarasra. A kapcsolattartas végrehajtasa nem a Vht. altal szabalyozott végrehajtasi

eljaras.
A Bpntv. 22/C § (2) bekezdése szerint

(2) Ha a birisag megdllapitia, hogy a kérelmezett megszegte a kapcsolattartdsra vonatkozo hatdrozatban
Joglaltakat, elrendeli a végrehaytast. A birdsdg a vésrehatast elrendeld végsesben a kérelmezettet felbivia, hogy

a) a végzes keshezvetelét kovetden esedékes kapesolattartdsnak a kapisolattartdsra vonatkozo hatdrozat sserinti

iddponthan és mddon tegyen eleget,

b) a kapesolatiaridsra jogosulinak fel nem rohats okbdl ebmaradt kapesolattartds potlisdt a legkizelebbi megfelels
idipontban, de legkesobb hat honapon beliil biztositsa, és megeloli a potlds végso hatdridefét vagy

¢) ba a kapesolattartdsnak egyéb, a kapesolattartdsra jogosultnak fel nem rohatd akaddlya volt, annak elhdruldsdt
kovelden biztositsa a gyermekkel vald Zavartalan kapesolattartdst.

A Bpntv 22/D. § (2) bekezdés d) pontja szerint

megkeresheli a gydmbatdsdgot a szildi feliigyeleti jog rendezése vagy a gyermek harmadik személynél torténd
elhelyezése irdnt per meginditdsa érdekeben, feltéve, hogy az a kiskori gyermek érdekében dll, és azt a sziild vagy

harmadik személy is kéri.

A fentiek alapjan jol lathato tehat, hogy a birésagoknak a kulfoldon tartézkodd gyermek esetében
is van lehetdségiik olyan jogkovetkezményt eszk6zolni, amely alkalmazhat6 abban az esetben is,
amennyiben a gyermek éppen nem Magyarorszagon tartozkodik, szemben a tamadott birdsagi
dontések indokoldsaval. Nem lehet kérdéses az, hogy a kiilféldon tartdézkodd kérelmezettet fel lehet
hivni arra, hogy kapcsolattartas biztositasaval kapcsolatos kotelezettségének eleget tegyen, ahogyan
az sem, hogy a magyar birésagok el6tt szuléi felugyeleti jog rendezése iranti per kezdeményezhetd
a gyermek érdekében, figyelemmel arra is, hogy jelenleg is folyamatban van ilyen masodfoka eljaras.

Az egyenlé banasmod kovetelményét sértd tehat, hogy egy magyar anyuka, sziilé csak abban az
esetben érvényesitheti az Alaptérvényben biztositott, mint kilonélé szulét - és a gyermeket —
megilleté kapcsolattartishoz valé jogat (a maganszféra-védelem [Alaptérvény VI cikk (1)
bekezdés|, valamint a gyermeknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a
szilének a neveléshez valé joga [Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdés| részeként alapjogl rangra
emelt jogosultsag), amennyiben gyermeke Magyarorszagon él. Ellenkez6 esetben ugyanis kérelme

érdemi elbiraldsra nem kertilhet a sérelmezett dontés alapjan.

A fentiek alapjan tehat a j6l 6sszehasonlithaté csoport a magyar allampolgar szulk és
Magyarorszagon €l6 magyar allampolgar gyermekek, szemben a magyar allampolgar szil6k €és nem
Magyarorszagon, hanem kiilféldén tart6zkod6é magyar allampolgar gyermekek. Mindkét esetben
magyar allampolgar szil6 és magyar allampolgar gyermekrdl van sz6, a megkulonboztetés alapja
pedig a kilfoldon tartézkodas, amely esetén a jogkeresé nem érvényesithets jogait a birésag elott,
ami pedig sérti gyermek és a kilonéls szuld Alaptorvényben fent megjelolt jogat.

Az egyenlS banasmod kovetelményének megfelelSen nem lehet kiulonbséget tenni kulfoldre vitt
magyar allampolgar és a hazankban tartézkodé magyar allampolgar mellett az ilyen médon
megkilonboztetett gyermekek mellett a gyermekek sziilei kézott sem, mivel az sérti az Alaptorvény
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XV. cikkét, amely szerint mindenki egyenlé a térvény elSee. Marpedig ha a szulé a gyermekével
azért nem tud kapcsolatot tartani mert pl. Nyiregyhazara vitték el a gyermekét, kaphat jogvédelmet
a kapcsolattartasa érvényesithet6sége formajaban, mig annak a sziilének, kinek gyermekét pl az
USA-ig viszi el a masik, pl ahogy a jelen esetben kulféldi apa, az pedig nem kaphat. Ez pedig nyiltan
és kozvetlenil szembe megy az Alaptorvény egyenldé banasmodra vonatkozo rendelkezésével, és

egyébként meg a sziilének és a gyermeknek is rossz.

Az egyenl6 banasmod korében jeloltik meg tovabba, hogy ugyanazon korilmeények alapjan, azonos
tipusi eljarisban, azonos birdsig el6tt kérelmezSkre nézve egymdssal ellentétes dontés
meghozatalara kertlt sor (egyik esetben a kérelmezd kapcsolattartasi alapjogat érvényesiteni engedo
déntés, masik esetben ezzel ellentétes, azt ellehetetlenits déntés). Allispontunk szerint azonos
»csoportba” sorolhat6 szul6-gyermek kapcesolattartasanak kérdésében sziletett a sérelmezett
dontésben a kérelmezé fent megjel6lt Alaptorvényben rogzitett alapjoganak sérelmét megvalosito
dontés.

A XV. cikkben foglaltak alapjan kiemeljik tovabba a csalad védelmét, ami szintén magaban foglalja
a sziil6-gyermek kapcsolattartasat. A kérelmezé magyar allampolgarként, magyar anyanyelviiként a
magyar birosagok elStt szeretné jogait érvényesiteni, véleménylnk szerint a vonatkozo
jogszabalyok szerint pedig erre lehet6sége 1s van és kell, hogy legyen.

A maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés vonatkozasaban
alkotmanyjogi panaszunkat az alabbiakkal egészitjiik ki.

Azzal, hogy a birdsagok a birdsaghoz fordulas jogatol a kérelmezSt megfosztottak, a kérelmezd VI
cikkben foglalt joga sériilt, mely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csaladi életét,
otthonat, kapcsolattartasat tiszteletben tartsak. A kérelmezé a gyermekével ugyanis a magyar
bir6siagok dontésében meghatarozott kapcsolattartasit gyakorolni nem tudja, a hatarozatban foglalt
jogait érvényre juttatni nem tudja, ezaltal a magan- és csaladi életét kapcsolattartasat séruk.

A tisztességes eljarashoz valé jog (XXVIII. cikk) vonatkozasaban alkotmanyjogi
panaszunkat az alabbiakkal egészitjiik ki.

A tisztességes eljaras allaspontunk szerint magaban foglalja azt, hogy a birésagok a jogszabalyoknak
(kiemelve, hogy a kapcsolattartas végrehajtasa nem a Vht. szerinti eljards a fentiek szerint) és
nemzetkozi/unids szabalyoknak megfeleld dontést hoznak és Alaptorvényben foglalt jogaikat nem
sértik meg. Allisponturik szerint a tisztességes eljaras kovetelményét sérti az 1s, amennyiben teljesen
azonos helyzetben lévé sziilSként, teljesen azonos korilmények kozott adott esetben ra nézve
hatranyosabb dontést hoznak a birésagok és kérelmét érdemben — hibas indokok alapjan — nem
biraljak el, ennek pedig jogszabalysérts indokolasit adjak, ahogyan az is, hogy akinek jogellenesen
kilfoldre viszik — a gyermek kulféldi tartézkodasi helye mindeziddig nem kerilt kijelSlésre,
csatoljuk a vonatkozo6 gyamhivatali végzést - a gyermekét az nem fordulhat a magyar birésagokhoz
annak érdekében, hogy a kapcsolattartasi jogat gyakorolni tudja. A tisztességes eljaras soran a

birésagok biztositjak azt, hogy a birésaghoz fordulok a jogaikat gyakorolhassak, tgyeiket érdemben

elbiraljak, jelen esetben ezt a birésagok nem tették lehetévé, ami sérti a kérelmezd usztességes

eljarashoz valo jogat, emellett sértik a gyermekével valé kapcsolattartdsa jogat is. Az nem jog, amit
a magyar jogszabaly ugyan biztosit, de gyakorlatban annak még az érvényesitését megkisérelni sem
lehet, ha a magyar biroi férum megallapitja, hogy nem biralja el a kérelmet.
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Mivel pedig a kapcsolattartas joga els6sorban a gyermek joga, masodsorban a kiil6nélé sziil6é, mig
ezzel szemben a gondozd, szildi feligyeletet gyakorld szil6 kotelezettje e jognak mind a gyermek,
mind a kiil6nélS szulé iranyaba, ezért amennyiben a kapcsolattartas nem szamonkérhetd, gy az
kitiresedett jogga valik, amely sziikségképpen és elsédlegesen a gyermek alapjogsérelmét jelenti —
tekintet nélkil arra, hogy felette ki gyakorolja a szildi feliigyelet jogat - mig masodsorban a
kapcsolattaftésra jogosult, de e jogot érvényesiteni képtelen szils alapjogsérelmét szintén jelenti.

T. Alkotmanybirdsag hianypotlasaban foglalt azon kitételt, miszerint gyermek nevében a gyermek:
alapjogsérelmére csak az hivatkozhat aki a gyermek felett sziléi feligyeleti jogot gyakorol,
tisztelettel megértve jelzem, hogy a gyermek kapcsolattartashoz fGz6dé joganak mint alapjognak a
megsértését altalaban pont a gyermek felett a szuldi felugyeleti jogot gyakorlo szil6 idézi elé peldaul
olyan médon, hogy a gyermeket jogellenesen kiilfoldre elviszi, majd a kiil6nélé szilé szamara a
kapcsolattartast nem biztositja - ahogy pontosan a jelen Ugyben is az tortént. Amennyiben a
gyermek ezen alapjoga sérelmére kizardlag a szuldi felugyeletet gyakorld szilé/személy
hivatkozhatna, tgy kijelentheté volna hogy a probléma nem is létezik.

Tajékoztatom tovabba T. Alkotmanybirésigot, hogy a Pest Kozponti Kerilleti Birdsag
5.P.100.681/2021/73. sz. itéletével a kérelmezSt jogositotta fel a gyermek felett szul6i feltigyeleti
Jog gyakorlasara, azonban az ellenérdeku kultoldi édesapa tellebbezése okan az itélet jelen ponton
még nem jogerss, a Févarosi Torvényszék éppen holnap (2023.05.25.) tartja a 50.P£.636.614/2022
sz. fellebbezési szakban 1évé per fellebbezési targyalasat.

Az ésszer(i hataridén belil torténd elbiralas vonatkozasaban ra kivanunk mutatni arra, hogy
amennyiben arra hivatkozni az Alkotmanybirésag elétt nem lehet, gy ez egy olyan Alaptorvény
altal biztositott alapjog, amelyet érvényesiteni a gyakorlatban lényegében nem lehetséges. Az nem
lehet kétséges, hogy 8 honap az nem lehet egyenlé soron kivili eljarassal. Az eljaras jelentSs
elhizodasat nem onmagaban jel6ltiik meg, de a tisztességes eljarashoz valo jog részeként kivanunk
ramutatni arra, hogy a birésagok ilyesfajta eljarasa sérti a kérelmezett Alaptorvényben biztositott
alapjogat. '

Kelt: Budapest, 2023.05.24.

inditvanyozo
képv.: Dr. Kolesényt Zsolt Soma
ugyvéd

Melléklet:

PKKB 35.P.100.681/2021/73. itélete

BP/0506/147-30/2022. sz. felfiiggesztd végzés kulfoldi tartdzkodasi hely kijelolése iranti

eljarasban





